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Jednani za pravnickou osobu

Za pravnickou osobu v obCanském soudnim rizeni jedné predevsim - jak vyplyva z ustanoveni § 21
odst. 1 pism. a) o. s. I. - ¢len statutarniho organu. Tvori-li statutdrni organ pravnické osoby vice osob
(tj. jde-li o kolektivni organ, jako je napr. predstavenstvo akciové spole¢nosti, nebo predstavenstvo
druzstva), jedna za pravnickou osobu predseda tohoto statutarniho organu, popripadé clen tohoto
organu, ktery tim byl povéren (je-li predsedou nebo povérenym ¢lenem pravnicka osoba, jedna vzdy
fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna). Zatimco
predseda statutarniho organu jedna za pravnickou osobu bez dalsiho povéreni, ¢len tohoto organu
muze za pravnickou osobu jednat jen v pripadé, ze tim byl povéren (bud ad hoc, nebo ve vSech,
anebo jen v nékterych vécech). Z povahy véci plyne, Ze povéreni jinému ¢lenovi nez predsedovi
statutarniho organu udéluje kolektivni statutarni organ. Samotné ¢lenstvi v kolektivnim statutarnim
organu pravnické osoby opravnéni za tuto osobu jednat pred soudem nezaklada.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1755/2022-363 ze dne 26.10.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. S. se sidlem XY, ICO XY,
zastoupené Mgr. L.]., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované A. T., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. T.P., advokatem se sidlem v P., 0 2 358 953 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 11 C 138/2018, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. ledna 2022, ¢. j. 15 Co 115/2021-283, 15 Co 229/2021, tak, ze
usneseni krajského soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 28. 5. 2018 (zménénou
se souhlasem soudu) domahala, aby ji Zalovana zaplatila 2 358 953 K¢ spolu se zédkonnym trokem z
prodleni od 3. 5. 2018 do zaplaceni. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalovana méla pro Zalobkyni
na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 30. 4. 2014 vykonavat préaci na pozici ,sales manager”, ze
ve sjednany den, ani nikdy pozdéji, se vSak k vykonu prace podle pracovni smlouvy na pracovisté
nedostavila, praci pro zalobkyni nikdy nezacCala vykonavat a ani zalobkyni nesdélila divody takového
jednani, a Ze administrativnim nedopatienim zalobkyné presto zalované vyplacela mzdu a hradila
,0dvody na socialni a zdravotni pojisténi“, a to do doby, nez byla chyba u zalobkyné odhalena a
pracovni pomér s zalovanou byl pro neomluvenou absenci ukoncen okamzitym zrusenim ze dne 12.
7.2017. Vyplacend mzda za dobu od kvétna 2015 do ¢ervna 2017 predstavuje bezdivodné obohaceni
zalované, které je zalovana povinna zalobkyni vydat.

2. Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 11 C 138/2018-184, ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 1 854 490 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢né od 3. 5. 2018 do zaplaceni, zalobu co do ¢astky 504 463 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve
vysi 8,5 % rocné od 3. 5. 2018 do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 196 868 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Lenky Jandikové. Soud



prvniho stupné uvedl, ze ,ve véci rozhodoval meritorné“, a to i pres skutec¢nost, ze zalobkyné vzala
se souhlasem zalované svuj navrh na zahéajeni fizeni zpét. Zpétvzeti zaloby posoudil jako net¢inné,
nebot nebylo ucinéno osobou k tomu opravnénou, ,na coz nasledné reagoval tim, Ze zalobkyni
ustanovil pro rizeni opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. I.“. Soud prvniho stupné na zékladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru o duvodnosti zaloby, ,pokud jde o objem mzdovych
prostredki vyplacenych zalobkyni zalované, a to z titulu vydani bezdivodného obohaceni”, nebot se
Zalované nepodarilo prokdazat, ze by pro zalobkyni za celou dobu trvéni jejiho pracovniho poméru
vykonala relevantni pracovni ¢innost v souladu s uzavrrenou pracovni smlouvou, a nelze uzavrit, ze by
zalovana byla v ,dobré vire” ve smyslu § 331 zdkoniku prace. Naopak zamitl navrh v rozsahu
predstavujici platby zalobkyné na zdravotni a socidlni pojisténi zalované, nebot v tomto rozsahu se
zalovana na tkor zalobkyné bezdivodné neobohatila a ndrok na nadhradu $kody ,nebyl zalobkyni pres
pouceni soudu prokazan”.

3. Usnesenim ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 11 C 138/2018-213 - poté, co zalovana podala proti rozsudku
soudu prvniho stupné odvolani a co Krajsky soud v Plzni vratil jemu predloZeny spis soudu prvniho
stupné ,bez vécného vyrizeni k vydani dopliujiciho rozsudku” - Okresni soud v Karlovych Varech
rozhodl, Ze se rizeni ,na zakladé zpétvzeti navrhu na zahdajeni rizeni, u¢inéného stranou zalujici
podéanim ze dne 16. 10. 2019, nezastavuje“. Soud prvniho stupné dovodil, ze ke zpétvzeti zaloby ze
dne 16. 10. 2019 nelze prihlizet, jelikoz je nepochybné, Ze pri ,realizaci zpétvzeti” doslo ke zneuziti
datové schranky zalobkyné, ,aniz je mozno dovodit, jakym zplusobem se tak stalo, resp. kterd osoba
tak ucinila“. V pripadé zalobkyné je zde dlouhodoba pochybnost o tom, kdo je opravnén ji zastupovat,
coz byl také davod, pro¢ soud prvniho stupné ustanovil zalobkyni usnesenim ze dne 29. 11. 2019, ¢.
j. 11 C 138/2018-110, opatrovnika. Zavérem soud prvniho stupné uvedl, Ze ke zpétvzeti navrhu nelze
prihlizet, ,nebot nelze uzavrit, ze tento tkon byl ucinén osobou k tomu opravnénou”, ale ,naopak se
jevi vysoce pravdépodobnym, ze tomu tak nebylo”.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 1. 2022, €. j. 15 Co 115/2021-283,
15 Co 229/2021, rozhodl tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 2. 2021, ¢.
j. 11 C 138/2018-184, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 11 C 138/2018-213, ,se méni
tak, ze se rozsudek zruSuje a rizeni se zastavuje“; soucasné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt 413 085,81 K¢ k rukdm advokéata Mgr.
T.P. Odvolaci soud - poté, co provedl ,potrebné Setreni ke zpétvzeti“ - vySel ze zjiSténi, ze pri podani
7aloby méla Zalobkyné v obchodnim rejstiiku zapsané dva ¢leny piedstavenstva, a to pfedsedu R. S.
a mistopredsedu I. G., kteri spolecné udélili plnou moc advokatce Mgr. L.]J. Tento stav se zménil v
dubnu 2019, kdy byl predseda predstavenstva vymazan z obchodniho rejstiiku a I. G. ,zlstal zapsan
... jako jediny ¢len predstavenstva“. Odvolaci soud uved], ze z hlediska hmotnépravniho spolecnost
od té doby neméla predstavenstvo v dostatecném poctu ¢lent, aby ,vyhovéla svym stanovam a mohla
platné jednat”, nicméné ,z procesniho hlediska byla tato zména ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) o. s. I'. bez vyznamu, protoze tu stale byl jeden ¢len predstavenstva“. Uzavrel, ze zalobkyné
méla v kazdém okamziku rizeni zapsaného jednoho Clena statutarniho organu, ktery byl z procesniho
hlediska opravnén za ni jednat, ze tu nikdy nebyl stav, kdy by zZalobkyné nemeéla ,, 0sobu opravnénou
k jednani podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I.“, a Ze nikdy nenastaly divody pro ,postup ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. 1.“. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla v kazdém okamziku
rizeni osobu opravnénou za ni z procesniho hlediska jednat a Ze jeji opravnéni nebylo ,sporné nebo
pochybné“, pak bylo podle odvolaciho soudu namisté aplikovat zavéry ,rozhodnuti pléna Nejvyssiho
soudu CR Plsn 1/2015“, podle nichz se ,ikon provedeny z datové schranky ucastnika povazuje za
radné podepsany a ma stejné ucinky, jako procesni ikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro
kterou byla zrizena datova schranka“. Uvedeny zavér lze podle nazoru odvolaciho soudu vztahnout
nejen na zpétvzeti zaloby ze dne 16. 10. 2019, ale i na zpétvzeti zaloby ze dne 6. 2. 2020; obé
zpétvzeti ,byla z procesniho hlediska ucinna a se souhlasem zalované méla vést k zastaveni rizeni”.
Odvolaci soud proto ,postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 222a o. s.
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5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Dovolatelka ma za to, ze
napadené usneseni zavisi na vyreseni pravni otazky (v ,rozhodovani dovolaciho soudu” dosud
nevyresené), zda zména, v dusledku které z hlediska hmotnépravniho spole¢nost zalobkyné neméla
predstavenstvo v plném poctu ¢lentl, aby vyhovéla svym stanovam a mohla platné jednat, byla z
procesniho hlediska bez vyznamu, resp. zda zalobkyné méla v kazdém okamziku rizeni osobu
opravnénou za ni z procesniho hlediska jednat a zda tedy bylo namisté aplikovat zavéry ,rozhodnuti
pléna Nejvyssiho soudu CR Plsn 1/2015“, podle nichZ se tikkon provedeny z datové schranky
ucastnika povazuje za radné podepsany a ma stejné ucinky, jako procesni ukon ucinény pisemné a
podepsany osobou, pro kterou byla zrizena datova schranka. Dovolatelka namita, ze § 21 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu vyzaduje u jednani za pravnickou osobu, jejiz statutarni organ
tvori vice osob, jednani Clena, ktery tim byl povéren. Déle namitd, ze odvolaci soud se odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reseni otazek, zda - i kdyby zalobkyné formalné
meéla v kazdém okamziku rizeni osobu opravnénou za ni z procesniho hlediska jednat - nebylo
opravnéni takové osoby z procesniho hlediska ,sporné nebo pochybné” s ohledem na § 21 odst. 4
obc¢anského soudniho radu o stretu zajmu, zda ,lze vyslech svédka a/nebo tGCastnika nahradit jeho
pisemnym vyjadrenim (,korespondencni vyslech’) v situaci, kdy ho lze osobné predvolat a
vyslechnout” [nebot postup odvolaciho soudu, ktery vyslech D. K. a I. G. nahradil jejich pisemnym
sdélenim, je podle dovolatelky v rozporu se zasadou primosti (bezprostrednosti) dokazovani a
porusuje pravidlo obsazené v § 122 odst. 1 obCanského soudniho radul, zda , odvolaci soud muze
zmeénit pravni posouzeni véci soudu prvniho stupné bez zopakovani dokazovani“ a zda ,je pripustné
doplnéni dokazovani pred odvolacim soudem, aniz tento soud naridi k projednani odvolani jednani“
(nebot svym postupem odeprel dovolatelce pravo na slySeni a pravo pravné a skutkové
argumentovat). Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni, pripadné aby je zménil tak, ze ,zalobé vyhovi“.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

9. V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otdzky
procesniho préava, kdo je opravnén v obcanském soudnim rizeni jednat za pravnickou osobu podle
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. ., tvori-li jeji statutdrni organ vice osob. Protoze tato pravni
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena, je dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

10. Po prezkouméani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze
dovolani zalobkyné podané ve lhtité tif mésicl od doruceni uvedené v ustanoveni § 240 odst. 3 vété
druhé o. s. I. (usneseni odvolaciho soudu obsahuje nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni



pripustné) je opodstatnéné.
11. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. I'. za pravnickou osobu jedna

a) ¢len statutdrniho organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda
statutarniho organu, popripadé jeho ¢len, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym
Clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou
zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo
c¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo
d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. I. ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, stanovi-li tento nebo
zvlastni zakon, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 o. s. . byla-li u pravnické osoby zavedena nucena sprava, doCasna
sprava nebo sprava pro reseni krize podle zakona upravujiciho ozdravné postupy a reseni krize na
finanCnim trhu, jedné za ni nuceny spravce, docasny spravce nebo osoba vykondvajici spravu pro
reseni krize podle zakona upravujiciho ozdravné postupy a reseni krize na finan¢nim trhu, ktera ma
podle zakona postaveni jejitho statutarniho organu, popripadé zaméstnanci pravnické osoby, které
tim nuceny spravce, doCasny spravce nebo osoba vykonavajici spravu pro reseni krize povérila; jinak
se postupuje podle odstavci 1 a 2.

12. Pravnické osoba - jak vyplyva z povahy véci - mlze vykonavat sva procesni prava a povinnosti za
rizeni jen prostrednictvim fyzickych osob. Opravnéni jednat za pravnickou osobu je v ustanoveni § 21
0. s. I. stanoveno sice v navaznosti na hmotné pravo upravujici jednani jejim jménem (srov. napr. §
164 a 166 obcanského zakoniku), ale zcela samostatnym zptisobem, na hmotném pravu jinak
nezavislym. Hmotnépravni upravu jednani jménem (v zastoupeni) pravnické osoby proto pri
zkoumani procesnépravniho opravnéni jednat za pravnickou osobu pred soudem nelze pouzit, ledaze
by jeji aplikace primo vyplyvala ze znéni § 21 o. s. I'., popripadé ze zvlastnich pravnich predpisu.
Jednani osob uvedenych v ustanoveni § 21 o. s. I'. predstavuje primo (bez dalSiho) procesni ikony
pravnické osoby; tyto osoby nejsou zastupci ve smyslu ustanoveni § 24 a nasl. o. s. . Ustanoveni § 21
0. s. I. ovSem nevyluCuje moznost, aby si pravnicka osoba zvolila zastupce na zakladé plné moci.
Bude-li udélena plna moc zastupci, nemohou za pravnickou osobu souc¢asné jednat osoby uvedené v §
21 o. s. I.; nejednd-li vSak za pravnickou osobu zvoleny zastupce, mohou za ni ¢init procesni tkony
téZ osoby uvedené v ustanoveni § 21 o. s. I.

13. Za pravnickou osobu pred soudem jednaji zésadné osoby uvedené v ustanoveni § 21 odst. 1 o. s.
r. Jde o vycCet alternativni (rozhodnuti o tom, prostrednictvim které z osob uvedenych v § 21 odst. 1 o.
s. I. bude v rizeni jednat, je véci pravnické osoby) a rozsah opravnéni téchto osob pri jednani za
pravnickou osobu je kvalitativné i kvantitativné shodny.

14. Za préavnickou osobu v obCanském soudnim rizeni jedna predevsim - jak vyplyva z ustanoveni §
21 odst. 1 pism. a) o. s. I. - ¢len statutarniho organu. Tvori-li statutarni organ pravnické osoby vice
osob (tj. jde-li o kolektivni orgdn, jako je napr. predstavenstvo akciové spolecnosti, kterou je i
zalobkyné, nebo predstavenstvo druzstva), jedné za pravnickou osobu predseda tohoto statutarniho
organu, popripadé clen tohoto organu, ktery tim byl povéren (je-li predsedou nebo povérenym



Clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou
zmocnéna nebo jinak opravnéna). Zatimco predseda statutdrniho organu jednda za pravnickou osobu
bez dalsiho povéreni, ¢len tohoto organu muze za pravnickou osobu jednat jen v pripadé, ze tim byl
povéren (bud ad hoc, nebo ve vSech, anebo jen v nékterych vécech). Z povahy véci plyne, ze povéreni
jinému Clenovi nez predsedovi statutarniho orgdnu udéluje kolektivni statutarni organ. Samotné
clenstvi v kolektivnim statutdrnim organu pravnické osoby opravnéni za tuto osobu jednat pred
soudem nezaklada.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci nikdy nenastal
stav, kdy by Zalobkyné neméla osobu opravnénou za ni jednat podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
0. s. I'., nebot zalobkyné méla v kazdém okamziku rizeni alespon jednoho ¢lena statutarniho organu
(predstavenstva akciové spolecCnosti), aniz by odvolaci soud povazoval za vyznamné, zda tento ¢len
(nebyl-li predsedou predstavenstva zalobkyné) byl jednanim za Zalobkyni v projednavané véci jejim
predstavenstvem povéren, neni spravny. Neméla-li Zalobkyné predsedu predstavenstva ani jeho
Clena, ktery byl (drive) predstavenstvem k jednani za Zalobkyni povéren, nebyla tu osoba opravnéna
za ni jednat podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I., zalobkyné nemohla prostrednictvim svého
statutarniho organu Cinit zadné procesni ukony (za Zalobkyni mohla v rizeni pred soudem za téchto
okolnosti jednat pouze advokatka Mgr. L.]J., které k tomu byla pred podanim zZaloby udélena plna
moc podepsana predsedou predstavenstva zalobkyné) a nemohl se proto uplatnit ani zavér uvedeny v
bodé IV stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod
1/2017 Sb. rozh. obc¢., Ze procesni ukon, ucinény prostrednictvim datové schranky za podminek
uvedenych v § 18 odst. 2 zdkona 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu (ve znéni pozdéjsich predpisu), osobou tam oznac¢enou, méa stejné ucinky jako procesni
ukon ucCinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zrizena datova schranka, a ze je-li
osobou, pro kterou byla zrizena datovéa schranka, pravnicka osoba, méa takovy procesni ikon ucinény
prostrednictvim datové schranky stejné uc¢inky jako procesni ukon, ktery za pravnickou osobu
pisemné ucini a podepisSe osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle prislusného procesniho
predpisu (srov. téz oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo
1432/2018). Se zavérem odvolaciho soudu, ze zpétvzeti zaloby uc¢inéné viuci soudu prvniho stupné
prostrednictvim datové schranky zalobkyné dne 16. 10. 2019 a podani ze dne 6. 2. 2020 (rovnéz
ucinéné prostrednictvim datové schranky zalobkyné), v némz Zzalobkyné soudu prvniho stupné
sdéluje, zZe ,jiz nezpochybnuje zpétvzeti zaloby” a ,trva na zastaveni rizeni”, jsou (za uvedenych
okolnosti) t¢innymi procesnimi ukony, které mély vést k zastaveni rizeni, proto dovolaci soud
nesouhlasi.

16. Souhlasit nelze ani s procesnim postupem odvolaciho soudu, ktery o odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné rozhodl, aniz by naridil jednani. Je-li ddna néktera z vyjimek ze zasady, ze
odvolaci rizeni se provadi s narizenim jednani, ktera je vyjadrena v ustanoveni § 214 odst. 1 o. s. I
(srov. § 214 odst. 2 a 3 0. s. I'.; 0 Zddnou z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni vSak v
projednavané véci neslo), je mozné o odvolani rozhodnout bez narizeni jednéni jen tehdy, jestlize
odvolaci soud rozhoduje bez provadéni dokazovani, jehoz vysledky maji byt podkladem pro
rozhodnuti o odvolani (bez zjiStovani rozhodnych skutecnosti). Pristoupi-li odvolaci soud k
dokazovéani (ke zjisStovani okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o odvolani pomoci Setreni), musi k
projednani odvolani naridit jednani. Jen pri jednani mohou totiz Gcastnici uplatnit své pravo vyjadrit
se k vysledkim provedeného $etfeni (srov. ustanoveni § 122 odst. 1, § 123 a§ 129 odst. 1 0. s. I,
ktera se ve smyslu § 211 o. s. I. pouziji i v odvolacim rizeni). Jestlize odvolaci soud takto v
projednavané véci nepostupoval a pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
provedl zjistovani rozhodnych skutec¢nosti pomoci Setreni (rozhodné skutec¢nosti pritom zjistoval
zejména ze spisu vedeného Méstskym soudem v Praze pod. sp. zn. B 16695 a z pisemnych sdéleni D.
K. aI. G., ktera si vyzadal), aniz by naridil jednani a aniz by pri jednani dal icastnikim rizeni
moznost se k vysledkim provedeného Setreni vyjadrit, odial timto nespravnym postupem
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ucastnikiim moznost jednat pred soudem, a zatizil tak rizeni zmatecnostni vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 3 0. s. I,

17. Protoze usneseni odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vyse uvedeného - spravné a protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a
ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni) k dalSimu tizeni (§ 243e

odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Naklady exekuce
e FEutanazie

e ZvySeni duchodového véku

 Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti Ani ro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Prévo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

e Exekuce
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