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Jednani zamestnavatele v pracovnéeépravnich
vztazich

Pro vznik pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem - pravnickou osobou - neni
rozhodujici, zda v dobé vzniku pracovniho poméru mél zaméstnavatel statutarni organ
(zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, necini pravni tikony jen statutdrnim organem). Jestlize
doslo mezi spolecniky spolecnosti s rucenim omezenym, ktera nemeéla jednatele zapsaného v
obchodnim rejstriku, ke shodé (dohodé) o tom, s kym ....

Pro vznik pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem - pravnickou osobou - neni
rozhodujici, zda v dobé vzniku pracovniho poméru mél zaméstnavatel statutarni organ
(zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, necini pravni ikony jen statutdrnim organem). Jestlize
doslo mezi spolecniky spolecnosti s ruCenim omezenym, kterd neméla jednatele zapsaného v
obchodnim rejstriku, ke shodé (dohodé) o tom, s kym a s jakym obsahem se uzavira pracovni
smlouva, nemuze byt pochyb o tom, jaka byla vile této pravnické osoby v souvislosti se vznikem
pracovniho pomeéru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2455/2002, ze dne 20.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcli A) R. S. a B) J. H., obou zastoupenych
advokatkou, proti zalované V., spol. s r. 0., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 7 C 329/2000, o dovolani
7alobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 6. zati 2002, ¢.
j. 30 Co 195/2002-118, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 23. 12. 1999 zalovana sdélila prvnimu zalobci, ze mu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zak. prace dava vypovéd z pracovniho poméru. Divod k tomuto opatreni spatrovala v tom,
ze prvni zalobce odmitl podepsat dohodu o spole¢né hmotné odpovédnosti, ackoliv z titulu funkce
vedouciho skladnika ve skladu zeleniny odpovida za hodnoty svérené v tomto skladu k vydctovani.
Nesplnuje tak, bez zavinéni zZalované, pozadavky pro radny vykon prace, kterou podle pracovni
smlouvy vykonava.

Dopisem ze dne 29. 1. 2000, sdélila zalovana druhému Zalobci, Ze mu dava podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) z&k. prace vypovéd z pracovniho poméru. Duvod k tomuto opatfeni spatfovala v tom,
ze odmitl podepsat dohodu o spolecné hmotné odpovédnosti, ackoliv z titulu funkce vedouciho
referenta ndkupu odpovida za vyuctovani svérenych hodnot. Nesplnuje proto, bez zavinéni zalované,
pozadavky pro radny vykon prace, kterou podle pracovni smlouvy vykonava.



Prvni zalobce se domahal, aby bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou mu dala
zalovana dopisem ze dne 23. 12. 1999, je neplatna a Ze je neplatné prevedeni zalobce na jinou praci,
jez ucinila Zalované dopisem ze dne 14. 1. 2000. Zalobu odivodiioval zejména tim, Ze nebyl ani neni
zameéstnan jako vedouci skladnik ve skladu, nebot napln jeho prace nebyla nikdy presné mezi
ucastniky pisemné ujednéana. Proto nemuze byt spravné tvrzeni zalované ve vypovédi, Ze nespliiuje
predpoklady pro vykon funkce vedouciho skladnika ve skladu zeleniny.

Druhy Zalobce se domahal, aby bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou mu dala
zalovana dopisem ze dne 29. 1. 2000, je neplatna. Neni totiz pravda, ze byl zarazen do funkce
vedouciho referenta ndkupu. Nékupu zboZi se sice rovnéz vénuje, ale zalovanou mu nikdy nebyla
predlozena pracovni napln.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 23. 6. 2000, ¢. j. 7 C 329/2000-59, uréil, Ze vypovéd z
pracovniho poméru, kterou dala zalovana prvnimu zalobci dopisem z 23. 12. 1999, a ze vypovéd,
kterou dala Zalovana druhému zalobci dopisem z 29. 1. 2000, jsou neplatné, zastavil rizeni v ¢asti, v
niz se prvni zalobce domahal urceni, ze jeho prevedeni na jinou praci, které ucinila zalovana dopisem
z 14. 1. 2000, je neplatné a rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit Zalobcum ,spole¢né a
nerozdilné” néaklady rizeni 4.112,60 K¢ k rukam ,zéstupkyné zalobcu”. Po provedeném dokazovani
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by prvni zZalobce na zakladé dohody
ucastniki vykonaval funkci vedouciho skladu. Protoze bylo dale zjisténo, ze kromé préace ve skladu
vykondval prvni Zalobce u Zalované i jiné prace, nebylo pro fakticky vykondvanou praci prvniho
zalobce u Zalované nezbytnym predpokladem uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti. Proto nelze
prvnimu zZalobci ani vytykat, Ze nesplinoval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace. Rovnéz ve vztahu k druhému zZalobci dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by druhy zalobce na zdkladé vzajemné dohody mezi ucastniky vykonaval funkci
vedouciho referenta nakupu. Protoze bylo zjiSténo, ze kromé nékupu zbozi vykonaval druhy zalobce
u zalované i jiné prace, nebylo pro fakticky vykonavanou praci druhého zalobce u Zalované
nezbytnym predpokladem uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti a nelze proto dovozovat, Ze by z
duvodu jejiho neuzavreni nespliioval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace. Rizeni o uréeni neplatnosti pfevedeni prvniho Zalobce na jinou praci dopisem Zalované ze dne
14. 1. 2000 zastavil, nebot v této ¢asti vzal prvni zalobce Zalobu zpét.

K odvolani ucastniki (odvolani Zalobct smérovalo jen do vyroku o néakladech rizeni) Krajsky soud v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 30 Co 418/2000-82,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu na urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru,
kterou dala Zalovand Zalobci R. S. dopisem z 23. 12. 1999, je neplatnd, zamitl, a tak, Ze Zalobu na
urceni, ze vypoveéd z pracovniho poméru, kterou dala zalovana zZalobci J. H. dopisem z 29. 1. 2000 je
neplatnd, zamitl, a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy
obou stupnu; zaroven uvedl, Ze ve vyroku o zastaveni rizeni zistava rozsudek soudu prvniho stupné
nedotcen. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi Zalobci a Zalovanou nedoslo
pisemnou formou k dohodé o tom, které konkrétni prace maji zalobci pro Zalovanou vykondavat. I
kdyz samotny nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy nezpusobuje jeji neplatnost, mezi zalobci
a zalovanou byl konkludentné vymezen druh prace tak Siroce, Ze umoznuje zaméstnavateli (zalované)
pridélovat zalobcum jakoukoliv praci. Za této situace odvolaci soud dovodil, Ze nedoslo k vymezeni
druhu préce, na ktery byli zalobci prijiméani, ani nebyly konkrétné vymezeny okruhy pracovnich
¢innosti, které by zalobci méli pro Zalovanou vykonavat, a Ze tedy nedoslo platné ke sjednani druhu
prace, a proto ani k platnému vzniku pracovniho pomeéru. Protoze ale zalobci pro Zalovanou
vykonéavali s jejim védomi préci, doslo ke vzniku tzv. faktického pracovniho poméru, ktery sice neni v



zakoniku prace vyslovné upraven, ale jehoz existenci lze dovodit z ustanoveni § 243 odst. 4 zak.
prace. V takovém pripadé ndlezi zaméstnanci stejné naroky jako zaméstnanci v radném pracovnim
pomeéru, zejména narok na odménu podle fakticky vykonané prace, narok na ndhradu mzdy pri
prekazkach v praci, narok na dovolenou, odskodnéni pracovniho urazu i ndhradu veskeré skody,
ktera mu byla zptsobena pii plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Oproti tomu
vSak mu neprislusi naroky podle ustanoveni § 61 az 64 zak. prace, tj. naroky z neplatného rozvazani
pracovniho poméru. Fakticky pracovni pomér neni tfeba rozvazovat, nebot pravné neexistuje. Zaloba
na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi proto neni divodna.

K dovolani zalobcli Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 11. 4. 2002, &.j. 21 Cdo
214/2001-101, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Souhlasil s
odvolacim soudem v tom, ze nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy neni divodem jeji
neplatnosti (§ 242 odst. 2 z&k. prace), nebot pro vznik pracovni smlouvy je rozhodujici, zda se
ucastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zak. prace). K tomu muze dojit jak pisemné, tak ustné
nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i
konkludentné (§ 240 odst. 2 zak. prace). Pritom neni podstatné, zda k dohodé o jednotlivych
nalezitostech smlouvy doslo zaroven (v jediném okamziku) nebo zda k dohodé o jednotlivych Castech
pracovni smlouvy doslo postupné. Pracovni smlouva je totiz uzaviena (zavrsena) v okamziku, kdy se
jeji icastnici shodli na celém jejim obsahu. Vytknul ale odvolacimu soudu, Ze zpusobem
neodpovidajicim zakonu hodnotil provedené dukazy (k nékterym viibec neprihlédl), a vyslovil nazor,
zZe pro posouzeni véci je nezbytné objasnit, kdo byl opravnén jménem zalované jednat, a zda vubec a
jaka byla vile zalované a zalobct (v tomto sméru se v Iizeni viibec nevyjadrili) pri uzavirani smlouvy
ze dne 1. 1. 1993 také ve vztahu k druhu prace (funkci), kterou méli vykonavat, kdyz v pisemném
vyhotoveni smlouvy neni ujednani v tomto sméru vyznaceno.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci poté rozsudkem ze dne 6. 9. 2002, ¢. j. 30 Co
195/2002-118, rozsudek soudu prvniho stupné znovu zménil tak, zZe zalobu na urceni, ze vypovéd z
pracovniho poméru, kterou dala Zalovana Zalobci R. S. dopisem z 23. 12. 1999, je neplatnd, zamitl, a
tak, ze zalobu na urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou dala zalovana zalobci J. H.
dopisem z 29. 1. 2000 je neplatnd, zamitl, a rozhodl, Ze zadny z GCastnikd neméa pravo na ndhradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu; zaroven uvedl, ze ve vyroku o zastaveni rizeni zustava
rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen. Po doplnéni dokazovani tplnym vypisem z obchodniho
rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddilu C, vlozky 729, dospél k z&véru, Ze k
datu 1. 1. 1993 nemohl mezi zalobci a Zalovanou vzniknout platné pracovni pomér, nebot od data
vzniku Zalované (7. 8. 1991) do 11. 3. 1993 nemeéla Zalovana ustanoven zadny statutarni organ. Proto
bylo jiz nadbytecné zkoumat, jaké byla vile Gcastnika pri uzavirani smlouvy, a to predevs$im ve
vztahu k druhu vykonavané prace. Vychdazel pritom z toho, Ze v pracovnépravnich vztazich ¢ini ukony
jménem organizace predevsim jeji statutarni organ. Statutarnim organem spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (tou je Zalovana) je jeden nebo vice jednatelll. Pouhd existence dohody spole¢niku
zalované, byt by se tykala vSech podstatnych nélezitosti pracovni smlouvy, nemohla jednani
statutarniho organu (tj. jednatele) nahradit.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobci namitaji, Ze k datu 1. 1. 1993 nebyl sice v
obchodnim rejstiiku zapsan zadny jednatel, av$ak jako statutarni organ jsou uvedeni A. J.,J. S., R. S.,
D.I.,].]. a].]., kteri byli uCastni dohody o tom, ktery spolecnik jakou praci ve spole¢nosti bude
zastavat. Od 11. 3. 1993 byli jiz v obchodnim rejstriku jednatelé zapsani a respektovali vykon druhu
prace zalobcu podle dohody pred 1. 1. 1993. Podle presvédceni dovolatell doslo faktickym
vykonavanim urcitého druhu prace s jejich souhlasem a souhlasem statutarnich zastupcu zalované k
platnému uzavreni pracovniho poméru a tuto skutecnost nikdo nezpochybnoval az do r. 1999.



Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhtité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Po skutkové strance bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto sméru
dovolatelé nenapadaji), ze mezi kazdym ze Zalobcl a zalovanou byla dne 1. 1. 1993 podepséna
pisemna ,pracovni smlouva“, v niz nebyl uveden sjednany druh prace (funkce). V pisemné ,pracovni
smlouvé” je uvedeno, Ze organizace (zaméstnavatel) je ,zast. Spole¢nik firmy V.“. Dopisy ze dne 23.
12. 1999 (prvnimu Zalobci) a ze dne 29. 1. 2000 (druhému Zalobci) dala zalovana vypoved z
pracovniho poméru.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci mimo jiné vyznamné, zda mezi Zalobci a Zalovanou
vznikly pracovni pomeéry, které lze vypovédi ukoncit. Se zavérem odvolaciho soudu, ze pracovni
pomeér mezi zalobci a Zalovanou nemohl vzniknout proto, Zze v dobé od vzniku zalované (7. 8. 1991)
do 11. 3. 1993 neméla zalovana ustanoven zadny statutarni organ, dovolaci soud nesouhlasi.

Otézku vzniku pracovnich poméra mezi zalobci a zalovanou je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze
k jeho vzniku mélo dojit k 1. 1. 1993 - podle zakoniku prace ve znéni do 31. 5. 1994, tj. do dne nez
nabyl ucinnosti zékon ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zékonik prace ¢. 65/1965 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zak. prace”).

Pracovni pomér se podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace zaklada smlouvou mezi organizaci (dale
zamestnavatel) a pracovnikem ( dale zaméstnanec), ve které je zaméstnavatel povinen se
zameéstnancem dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec prijiman, misto vykonu prace (obec a
organizacni jednotku nebo jinak urcené misto) a den nastupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace pravni ikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini jménem
zamestnavatele predevsim jeho statutarni organ. Jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci
jeho organizacnich Gtvart, jsou opravnéni jako organy zaméstnavatele Cinit jménem zaméstnavatele
pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organizaCnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize v mezich své pusobnosti pisemné poveérit
dalsi své zameéstnance, aby Cinili urcité pravni ikony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem. V
pisemném povéreni musi byt uveden rozsah opravnéni povéreného zaméstnance.

JiZ ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2002, ¢&.j. 21 Cdo 214/2001-101, Nejvyssi soud Ceské republiky
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konstatoval (shodné s vychodisky odvolaciho soudu), ze nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy
neni diivodem jeji neplatnosti (§ 242 odst. 2 zak. prace). Pro vznik pracovni smlouvy je totiz
rozhodujici, zda se ucastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 z&k. prace). K tomu muze dojit jak
pisemné, tak ustné nebo jinym zpuisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici
projevit, tedy i konkludentné (srov. § 240 odst. 2 zak. prace). Pri tom neni podstatné, zda k dohodé o
jednotlivych nalezitostech smlouvy doslo zaroven (v jediném okamziku) nebo, zda k dohodé o
jednotlivych ¢astech pracovni smlouvy doslo postupné. Pracovni smlouva je totiz uzaviena (zavrsena)
v okamziku, kdy se jeji ucCastnici shodli na celém jejim obsahu.

Pracovni smlouva, na zakladé které pracovni pomeér vznikd, je dvoustrannym pravnim tkonem. K
jejimu vzniku je proto - mimo jiné - nezbytné, aby zde byly dva subjekty (GCastnici tohoto tikonu); na
jedné strané zameéstnanec a na druhé strané zaméstnavatel.

V projednavané véci bylo zjiSténo, ze zalovana vznikla (byla zapsana do obchodniho rejstriku) dne 7.
8. 1991 a existuje dosud. Zalobci pro Zalovanou pracovali (plnili podle jejich pokynli pracovni tikoly a
za odvedenou praci pobirali mzdu) nejméné od 1. 1. 1993 do dne déni vypovédi z pracovniho
poméru. Z uvedeného plyne, ze zde byli jak zaméstnanci, tak zaméstnavatel, a nepochybné i ville,
aby zaméstnanci (zalobci) pracovali a zaméstnavatel (Zalovand) jim zadaval pracovni ukoly podle
potreb svého provozu; tomuto zavéru nasvédcuje i okolnost, Ze se zZalovand snazila ukoncit pracovni
pomér vypovéedi.

Pri ivaze o tom, jak se v pracovnich vztazich projevuje jednani zaméstnavatele -pravnické osoby,
odvolaci soud prehlédl, ze zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nec¢ini pravni ukony jen
statutarnim orgdnem (srov. slova ,,... €ini ...predevsim jeho statutarni organ.” v ustanoveni § 9 odst.
1 vété prvni zak. prace), ale také napr. jinymi zaméstnanci zaméstnavatele a osobami povérenymi
(srov. § 9 odst. 1 véta druha a 2 zak. prace). Proto samotna okolnost, zda v dobé, kdy mél vzniknout
pracovni pomér mezi zalobci a zalovanou, méla zalovana statutarni orgén (jednatele) Ci nikoli, neni
pro posouzeni otazky, zda pracovni pomér vzniknul, rozhodujici. Jestlize doslo mezi spole¢niky
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera neméla jednatele zapsaného v obchodnim rejstriku, ke shodé
(dohodé) o tom, s kym a s jakym obsahem se uzavira pracovni smlouva, nemuze byt pochyb o tom,
jaka je vule této pravnické osoby.

Protoze odvolaci soud vychézel z jiného pravniho nazoru, nezkoumal ani to, zda vubec a jaka byla

[*] v Ve v (] . 7 7 . Ve V . 7
vule zalovane a zalobcu zejména ve vztahu k druhu prace (funkci), kterou meli zalobci vykonavat; na
ostatni okolnosti Ize usuzovat mimo jiné z pisemného vyhotoveni ,pracovni smlouvy”.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dal$imu #{zeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.f".).
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DalSsi clanky:

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada skody zaméstnancem
Plat

Dorucovéni

Pracovni smlouva

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

+ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivé skutkové posouzeni

¢ Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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