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Jednatel

Spor mezi (byvalym) jednatelem spoleénosti s rucenim omezenym a touto spolecnosti o nahradu
obchodni korporaci a ¢lenem jejiho statutarniho organu, tykajicim se vykonu funkce statutarniho
organu, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 9 odst.
2 pism. f) o. s. I.]. Uvedené plati bez ohledu na to, zda zalobu podava sama spole¢nost s rucenim
omezenym ¢i jeji insolvenéni spravce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 27 Cdo 4163/2017-411, ze dne 4.9.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Horizont ISPL v. 0. s., se sidlem v O.,
jako insolvencni spravkyné dluznice Domazlické stavebni spol. s r. 0., se sidlem v D., zastoupené
Mgr. G.N., advokatkou, se sidlem v O., proti Zalovanému J. S., zastoupenému JUDr. H.N.,,
advokéatkou, se sidlem v C.K., o zaplaceni 238.000 K& s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Domazlicich pod sp. zn. 12 C 381/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 25 Co 39/2017-370, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5.
2017, ¢.j. 25 Co 39/2017-370, a rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 12
C 381/2015-316, se rusi a véc se postupuje k dalSimu rizeni Krajskému soudu v Plzni jako soudu
vécné prislusnému k rizeni v prvnim stupni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 12 C 381/2015-316, zamitl zalobu o
zaplaceni 238.000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a zavazal zalobkyni zaplatit zalovanému nahradu
naklada rizeni ve vys$i 117.705 K¢ (vyrok I1.).

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Zalovany byl v obdobi od 1. 11. 1991 do 15. 5. 2013 zapséan v obchodnim rejstifku jako spole¢nik
Domazlické stavebni spol. s r. 0., (dale jen ,dluznice”) [od 21. 6. 2011 jako jeji jediny spolecnik].
Zaroven zalovany vykonaval v obdobi od 1. 11. 1991 do 27. 3. 2013 funkci jednatele dluznice,
opravnéného jménem dluznice samostatné jednat.

2) Zalovany vybral z u¢tu dluZnice v obdobi od 20. 12. 2012 do 2. 4. 2013 (déle jen ,rozhodné
obdobi”) celkem 238.000 K¢, a to:

- dne 20. 12. 2012 ¢astku 95.000 K¢,

- dne 10. 1. 2013 ¢astku 20.000 K¢,

- dne 19. 3. 2013 ¢astku 15.000 K¢,

- dne 22. 3. 2013 castku 8.000 K¢ a

- dne 2. 4. 2013 ¢astku 100.000 K¢.

3) Vybéry ze dne 20. 12. 2012 a ze dne 10. 1. 2013 byly vloZeny a radné zauctovany do pokladny
dluznice, vybér ze dne 2. 4. 2013 byl pouzit ve prospéch dluznice k hrazeni nakladi jeji zakazky
(rozestavéné budovy zakladni skoly v B.).

4) Zalovany piijal dne 27. 3. 2013 jako jediny spole¢nik dluZnice rozhodnuti v plisobnosti valné
hromady, jimz schvélil prevod svého 100% obchodniho podilu v dluznici na P. K. Téhoz dne uzavrel
se jmenovanym smlouvu o prevodu uvedeného obchodniho podilu.

5) P. K. byl dne 15. 5. 2013 zapsan do obchodniho rejstiiku jako jednatel dluznice, se dnem vzniku



funkce 27. 3. 2013.

6) Usnesenim ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. KSPL 56 INS 14083/2013-A-21, jez nabylo pravni moci dne 8.
10. 2013, zjistil Krajsky soud v Plzni ipadek dluznice a do funkce jeji insolvencni spravkyné ustanovil
Zalobkyni.

7) Usnesenim ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. KSPL 56 INS 14083/2013-B-8, jez nabylo pravni moci dne 14.
12. 2013, prohléasil Krajsky soud v Plzni na majetek dluZznice konkurs.

8) Dopisem ze dne 14. 12. 2015 vyzvala zalobkyné Zalovaného, aby ji sdélil, na co vybrané penézni
prostiedky vynaloZil. Zalovany na vyzvu nereagoval.

9) Projednéavana zZaloba (o nahradu Skody) byla u soudu podana 21. 12. 2015.

Soud prvniho stupné uvodem vysvétlil, ze predpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu zpusobenou
porusenim povinnosti péce radného hospodare (§ 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku; ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, déle jen , obch. zak.”) jsou poruseni pravni
povinnosti jednatelem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, vznik Skody a pri¢inné souvislost ,mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody a zavinénim“. Duikazni bfemeno ohledné téchto
skute¢nosti leZi na poSkozeném (Zalobkyni). Zalovany byl zatiZen dikaznim bfemenem toliko ohledné

/////

Podle soudu zalobkyné tvrdila v obecné roviné pouze to, ze zalovany postupné vybral z uctu dluznice
zalovanou ¢éastku a tyto penize nepouzil v jeji prospéch. Zalobkyné netvrdila, za jakym uéelem byly
penize, jez si mél zalovany ponechat pro sebe, pouzity a z ceho usuzuje, Ze zZalovany nejednal s péci
radného hospodare. Pouhé vybéry z uctu Skodu nezakladaji.

Namitce zalobkyné, podle niz zalovany porusil povinnost poskytnout insolvenénimu spravci
souc¢innost stanovenou § 210 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zdkona), kdyz zalobkyni nepredal ucetni doklady, se zalovany dle nazoru soudu
prvniho stupné ubranil, kdyz prokézal, ze ,fyzicky predal firmu novému jednateli“ a ze zalobkyni
poskytl kontakt na svého dlouhodobého dafiového poradce J. S. disponujiciho i¢etnictvim dluZnice v
elektronické podobé do poc¢éatku roku 2013. Zalobkyné neprokazala, Ze idajnym poru$enim
povinnosti poskytnout ji sou¢innost vznikla dluznici Skoda, ani pri¢innou souvislost mezi porusenim
uvedené povinnosti a ,,vybranymi finan¢nimi prostredky”.

Zavérem soud prvniho stupné konstatoval, ze zalovany vybéry ,z vétsi Casti dolozil“, jelikoz prokazal,
Ze penize vybrané z Gc¢tu 20. 12. 2012 a 10. 1. 2013 byly vlozeny do pokladny dluznice a ze castka
vybrana 2. 4. 2013 byla pouzita ve prospéch dluznice k financovani zakazky v B.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu naklada
odvolaciho rizeni ve vysi 26.529 K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je uplatnény narok divodny z titulu bezdivodného
obohaceni. Podle odvolaciho soudu zalobkyné netvrdila, za jakym ucelem byly vybrané penize
pouzity a z ¢eho usuzuje, ze nebyly pouzity ve prospéch dluznice. Ackoli ji tizilo dukazni bfemeno o
tom, Ze se zalovany bezdivodné obohatil, sva tvrzeni nekonkretizovala; ,toto bfemeno” tak neunesla.
Nadto se zalovany vuci tvrzeni o bezdivodném obohaceni ubranil, kdyz prokazal, ze finan¢ni
prostredky (vybrané 20. 12. 2012, 10. 1. 2013 a 2. 4. 2013) ¢erpal ve prospéch dluznice.

Nasledné odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz zalovany neporusil
povinnost stanovenou § 210 insolvenc¢niho zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237 zdkona
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¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,o0. s. 1.“), uplatiujic dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I'. a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ,zrusil”.

Dovolatelka namitd, ze po ni soudy obou stupil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvys$siho soudu
zadaly doplnéni skutkovych tvrzeni ohledné toho, k ¢emu byly vybrané penize zalovanym pouZzity a z
ceho dovolatelka usuzuje, Ze nebyly pouZity ve prospéch spolecnosti. Bremeno tvrzeni a bremeno
dukazni ohledné uvedenych skutec¢nosti vSak dle nazoru dovolatelky tizi pouze zalovaného. Jinymi
slovy, je to zalovany, kdo musi na svou obranu tvrdit a prokazovat, ze vybrané penize pouzil nikoliv
pro svou soukromou potiebu, nybrz k uhradé zavazku dluznice, resp. k zajisténi jejiho radného
chodu (v této souvislosti dovolatelka poukazuje na rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008, ze dne 22. 9.
2010, sp. zn. 25 Cdo 114/2008, a rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dle nazoru dovolatelky nelze dat soudiim za pravdu ani v tom, Ze zalovany svou povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni splnil. Z jejich rozhodnuti se nepodavaji konkrétni tvrzeni zalovaného stran toho,
na co jednotlivé vybrané ¢astky pouzil a Ze tak ucinil v souladu s potrebami dluznice. Po uskutec¢néni
dodnes nezduvodnénych vybért, tésné pred zjisténim upadku dluznice, prevedl zalovany svuj podil
na P. K., jenz byl - dle slov soudu prvniho stupné - zcela nekompetentni k tomu, aby vykonaval funkci
jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. Nadto, vybér ze dne 2. 4. 2013 ve vysi 100.000 K¢
Zalovany ucinil v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem dluznice; skutecnost, zda byl tento vybér vyuzit ve
prospéch dluznice, povazuje dovolatelka za nedostatecné prokazanou.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani vyvraci jednotlivé dovolaci ndmitky Zalobkyné a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (i¢inné od
1.1.2014 do 29. 9. 2017), podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném, se
podava z ¢asti prvni, ¢lanku II bodu 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Jelikoz v dovolani nelze uplatnit nové skutec¢nosti ani dikazy (§ 241a odst. 6 o. s. ), Nejvyssi soud
vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén soudy obou stupili. V projednavané véci nelze
prehlédnout jejich skutkovy zaveér, podle néhoz zalovany prokazal, Ze penize vybrané ve dnech z 20.
12.2012, 10. 1. 2013 a 2. 4. 2013 vlozil do pokladny dluznice, respektive pouzil na financovani
zakazky dluznice.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak v ¢asti tykajici se naroku na zaplaceni 215.000 K¢ s
prislusenstvim (z titulu nadhrady $kody zpusobené prvnim, druhym a patym vybérem) nezévisi ve
smyslu § 237 o. s. I'. na vyreseni otazky rozlozeni diikazniho bremene (tedy ani na zavéru o jeho
neuneseni dovolatelkou); spoCiva na zavéru, podle néhoz zalovany prokazal, ze penézni prostredky
vybrané ve vySe uvedené dny pouzil ve prospéch dluznice (tj. Ze ohledné nich neporusil povinnost
péce radného hospodare).

Dovolatelka tento zavér zpochybnuje, ¢ini tak ale prostrednictvim namitek vici (1dajné nespravnym)
skutkovym zjisténim a hodnoceni dukaz{, jez nepredstavuji zpusobily dovolaci duvod (§ 241a odst. 1

0.S.T.).

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. I'. v rozsahu, v némz se tyka naroku na zaplaceni 23.000
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K¢ s prisluSenstvim (odpovidajiciho vybérim z 19. 3. 2013 a 22. 3. 2013), a to k posouzeni dovolanim
oteviené otézky rozlozeni bremene tvrzeni a bremene diukazniho v fizeni o ndhradu Skody zptusobené
porusSenim povinnosti jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jednat pri vykonu funkce s péci
radného hospodare, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Dovolani je - v tomto rozsahu - i divodné.

S ohledem na data vybéru penéznich prostredku na projednavanou véc dopadaji nasledujici
ustanoveni obchodniho zdkoniku [srov. § 3028 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, a § 775
zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich
korporacich)], jez ode dne prvniho vybéru az do zruseni obchodniho zakoniku k 31. 12. 2013
nedoznala zadnych zmén.

Podle § 194 odst. 5 obch. zék. ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci
radného hospodare a zachovavat micenlivost o davérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zptisobit $kodu. Je-li sporné, zda ¢len predstavenstva
tento Clen predstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, kteri zplsobili spole¢nosti porusenim pravnich
povinnosti pri vykonu plsobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a
nerozdilné. Smlouva mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici
nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva
odpovidaji za $kodu, kterou zpusobili spole¢nosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn
valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy.

Z § 135 odst. 2 obch. zék. plyne (ve vztahu k jednatelim spolecnosti s ru¢enim omezenym), ze
ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az 7 a § 196a se pouziji obdobné.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté k otdzce rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o
hospodare podle § 194 odst. 5 obch. zak. se podava:

1) Je-li v fizeni vedeném proti jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym (jako Zalovanému)
posuzovano, zda jednatel zpusobil spole¢nosti $kodu porusenim povinnosti vykonavat svou ptisobnost

/////

/////

Skodu zpusobenou spolecnosti - tedy ohledné vzniku $kody, jakoz i pri¢inné souvislosti mezi $kodou
a protipravnim jednanim - nese diikazni bremeno (jakoz i bfemeno tvrzeni) zalobce a nikoliv
Zalovany ¢len organu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3542/2011, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
3.2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016).

vvvvv

vvvvv

bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci diikazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti
prokazany (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008, Ci
ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015).

(za predpokladu, ze je prokazan vznik Skody, jeji vySe i pri¢inna souvislost mezi jednanim jednatele a
vznikem Skody). Naproti tomu, nepodari-li se prokazat vznik Skody ¢i pricinnou souvislost mezi
vznikem Skody a protipravnim jednanim, je tato objektivni nejistota pri¢tena k tizi Zalobci (srov. opét
rozsudek sp. zn. 29 Cdo 440/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo
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4590/2016).

4) Jestlize Zalujici spoleCnost s rucenim omezenym tvrdi a prokaze, ze zalovany jakozto jednatel
spolec¢nosti vybral z jejiho uc¢tu ¢i z pokladny postupné penézni prostredky, aniz by bylo zrejmé, jak
(na co) byly tyto prostredky vyuzity, je zalovany jednatel podle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5
obch. zak. povinen tvrdit a prokazat, ze tyto penézni prostredky byly vyuzity ve prospéch spolecnosti.
Dokazovani toho, ze zalovany penézni prostredKky vyuzil pro spole¢nost, totiz neni dikazem vzniku
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016, a judikaturu v ném
citovanou).

Uvedené zavéry se uplatni obdobné i v pripadé, Zze Zalobu podala insolvencni spravkyné poskozené
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

V projednéavané véci dovolatelka v zalobé tvrdila existenci vSech zékladnich predpoklada vzniku
odpovédnosti za skodu: vznik $kody (v podobé penéznich prostredku vybranych z u¢tu dluznice, tj.
Skody skutec¢né, spocivajici ve faktickém snizeni jejiho majetku), poruseni povinnosti zalovaného jako
jednatele dluznice (nepouziti od¢erpanych financnich prostredki, s nimiz mél pravo disponovat v
ramci obchodniho vedeni dluznice, pro jeji podnikatelskou ¢innost, jez mize predstavovat poruseni
povinnosti péce radného hospodare), a pri¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem
Skody (byl to pravé zalovany, kdo penize z GCtu dluznice vybral a nevyuzil je pro jeji podnikatelské
ucely).

Dovolatelka dukazni bremeno ohledné vzniku (pripadné) skody a pri¢inné souvislosti unesla, kdyz
prokazala, ze predmétné penézni prostredky, se kterymi zalovany disponoval, z majetku dluznice
usly jednanim zalovaného (vybral je z uctu). To, zda penézni prostiedky byly pouzity pro dluznici, je
odvolaci soud, Ze objektivni nejistotou ohledné toho, zda byly predmétné penézni prostredky vyuzity
pro dluznici, je stizena dovolatelka, neni jeho posouzeni otdzky rozlozeni diikazniho bremene v
projednavané véci spravné.

S ohledem na obranu zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze veSkeré ucCetnictvi predal novému jednateli
dluznice, Ize dodat, Ze bremeno dukazni spo¢iva v povinnosti GiCastnika dukazy, jimiz maji byt
rozhodné skutecnosti prokazany, oznacit. Nema-li listinu potrebnou k dukazu ve své dispozici, soud
muze dle § 129 odst. 2 o. s. I. ulozit tomu, kdo ji mé u sebe (a to i G¢astniku rizeni, resp. protistrané),
aby ji predlozil (tzv. edi¢ni povinnost). V podrobnostech viz opét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 440/2013
(srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015).

Otazku rozlozeni procesnich bremen tedy odvolaci soud posoudil nespravné.

Je-li dovoléani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takova vada je déna i tehdy, rozhodoval-li v
prvnim stupni vécné neprislusny soud (srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéného pod cislem 68/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Spor mezi (byvalym) jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym a touto spolecnosti o ndhradu
obchodni korporaci a ¢lenem jejiho statutarniho organu, tykajicim se vykonu funkce statutarniho
organu, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 9 odst.
2 pism. ) o. s. .]. Re¢ené plati bez ohledu na to, zda Zalobu pod4va sama spole¢nost s ru¢enim
omezenym C¢i jeji insolvencni spravkyneé.



Jelikoz ve véci rozhodl (jako soud prvniho stupné) okresni soud, je rizeni (jako celek) zatizeno vadou,
jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil v plném rozsahu. Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné prislusSnému
(§ 243e odst. 2 0. s. T.).

V dalsi fazi rizeni se soud prvniho stupné vyporada i s otdzkou, zda vlozeni drive vybranych
penéznich prostredku do pokladny dluznice je prukazem jejich vyuziti ve prospéch dluznice i za
situace, kdy se pri prevzeti dluznice dovolatelkou v jeji pokladné tyto penézni prostredky (jiz)
nenachazely.
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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