Jednatel

Porusi-li osoba svou pravni povinnost umyslnég, a v dasledku tohoto umyslného poruseni povinnosti
vznikne pravo (narok) jiné osobé, ktera k umysInému poruseni povinnosti nijak neprispéla, pak
zasadné nevede ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni, je-li takové pravo
(nadrok) uplatnéno u soudu, respektive soudem priznano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2293/2024-617 ze dne 25.3.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce 1. M, zastoupeného Mgr. M.P., advokatem, se sidlem

v H.K.,, proti zalované H. B., zastoupené Mgr. P.P., advokatem, se sidlem v B., o rozhodnuti, ze
zalovana ruci za splnéni povinnosti G. - C., s. r. 0., a 0 zaplaceni 4.000.000 K¢, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. 34 Cm 188/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 4 Cmo 158/2023-586, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 4 Cmo 158/2023-586, v té Casti prvniho vyroku, kterou potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a ve druhém vyroku, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 5. 2023, ¢. j. 34 Cm 188/2021-504, v té ¢asti vyroku I., kterou zamitl zalobu o ,urCeni”, ze
zalovana ruci za splnéni zavazku G. - C., s. r. 0. k vraceni zapujcky a jejiho prislusenstvi vyplyvajiciho
ze smlouvy o zapujcce ze dne 15. 12. 2017 uzavrené mezi A. C., s. 1. 0. a G. - C., s. I. 0. ve vysi
5.265.465,08 K¢, a o ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 4.000.000 K¢, a ve vyroku
I1., se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Ve zbyvajicim
rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

a) Navrh na zahdjeni rizeni

1. Zalobce se Zalobou podle § 68 zadkona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zdkona o obchodnich korporacich), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020 (dale téz jen ,z. 0. k.“),
podanou dne 21. 10. 2021 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (po zméné zaloby) domaha, aby
soud zalozil ruceni zalované za dluh spolecnosti G. - C,, s. r. 0., identifikaCni ¢islo osoby XY (déle jen
»Spole¢nost”), ve vysi 5.265.465,08 K¢ vznikly z titulu smlouvy o zapujcce uzaviené dne 15. 12. 2017
mezi A. C., s. 1. 0. (dale jen ,pravni predchudkyné zalobce*) jako puvodnim véritelem a spolecnosti
jako vydluzitelem (déle jen ,smlouva o zapujcce”) a dale, aby ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobci c¢astku 4.000.000 K.

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

2. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 34 Cm 188/2021-504, zamitl
zalobu ,,0 urceni”, Ze zalovana ruci za splnéni dluhu spole¢nosti z titulu smlouvy o zépujcce ve vysi
7.000.000 K¢ s prislusenstvim, a dale, aby Zalovana zaplatila zalobci ¢astku 4.000.000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IL.).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, zZe:

1) Zalovana byla jednatelkou spole¢nosti od 17. 5. 2016 do 18. 6. 2019, funkci druhého jednatele
spole¢nosti vykonaval M. D., (déle jen ,M. D.“). Pred Zalovanou vykonaval funkci jednatele
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spolec¢nosti jeji byvaly manzel M. B., (déle jen ,M. B.”).

2) Po dobu, kdy Zzalovana byla jednatelkou spolec¢nosti, se na chodu spolecnosti nikterak nepodilela a
veskeré povinnosti jednatele vykonaval pouze M. D.

3) Spolecnost poskytla M. B. smlouvou ,,0 ptjcce” ¢astku priblizné 9.000.000 K¢ (déle jen ,zapujcené
financ¢ni prostredky”).

4) M. B. byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2017, sp. zn. 4 T 1/2015, ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017, sp. zn. 3 To 11/2017, odsouzen podle §
240 odst. 2 zdkona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, k penézitému trestu a trestu zdkazu cCinnosti.

5) Spolec¢nost a pravni predchudkyné Zalobce uzavrely smlouvu o zapujcce. Pravni predchudkyné
zalobce nasledné svou pohledavku ze smlouvy o zapujcce postoupila na Zalobce.

6) Dne 21. 2. 2019 k dluhu spole¢nosti ze smlouvy o zépujcce pristoupili M. B. a M. D.

7) V fizeni o pozustalosti po M. B. zalobce prihlasil svou pohledavku ze smlouvy o zapujcce a
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 34 D 672/2020-1050, mu na tuto
pohledavku byla odevzdana Cast Cistého vytézku zpenézeni majetku likvidacni podstaty ve vysi
12.215.165,06 Kc.

8) Zalovana byla z funkce jednatelky spole¢nosti odvoldna na valné hromadé konané 28. 6. 2019.
9) Spolecnost byla v ipadku od roku 2017.

10) Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. MSPH 92 INS 7807/2020-A-16, byl
zjistén tpadek spoleCnosti a usnesenim téhoz soudu ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MSPH 92 INS
7807/2020-B-13, byl na majetek spole¢nosti prohldsen konkurs.

11) Zalovana ma tfi nezletilé déti, a sice AAAAA (pseudonym), BBBBB (pseudonym), a CCCCC
(pseudonym),, které trpi poruchami autistického spektra, poruchami aktivity a pozornosti a vyzaduji
neustalou péci. Soucasné zalovana vlastni nemovité véci zapsané na LV XY v katastralnim tzemi a
obci XY a na LV XY v katastralnim Gzemi XY.

4. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné nejprve uvedl, ze zalovana po M. B. nevymadhala
zapujcené financni prostredky, ¢imz zpusobila spolecnosti $kodu, za jejiz ndhradu by rucila podle §
159 odst. 3 zakona 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku (ddle téz jen ,o0. z.”). Soucasneé tim, ze
nikterak neodvracela hrozici Upadek spolec¢nosti, Zalovana naplnila skutkovou podstatu § 68 odst. 1
z.0. k.

5. Soud vSak uzavrel, ze v projednavané véci by vyhovéni zalobé bylo ,v rozporu s dobrymi mravy a
vedlo by ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni”. Zalobce totiz v rizeni o

K¢&. Zalobce se pritom néjak nesnazil pohledavku ze smlouvy o zaplijcce vymoci jiz diive, aby jeji
prisluSenstvi dale nenartstalo. Zalované oproti tomu pecuje o tfi téZce nemocné déti a vlastni pouze
byt v XY, ve kterém se svymi détmi bydli, a nemovitost v XY, kterou , povazuje za svij skutecny
domov”.

6. Vyhovél-li by za této situace zalobé, pouze by ,sofistikovanym zplisobem odvodnil zjevnou
nespravedlnost vaci zalované, u které byly zjiStény nepriznivé osobni a vydélkové poméry, zcela by
rezignoval na ustavou mu svérenou roli ochrance zakladnich prav a svobod tak, aby byla zajiSténa
spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu ucastniki, a aby pravo nebylo
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zneuzivano”, konstatoval soud.
¢) Odvolaci rizeni

7. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné
zCasti (specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti) potvrdil a ve zbyvajicim rozsahu jej zrusil a rizeni
v tomto rozsahu zastavil (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy

Vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, podle kterého byly naplnény
predpoklady ruceni zalované podle § 68 z. o. k. Podstata odvolaciho rizeni tak podle néj spocivala v
posouzeni, zda by zalozeni ruceni podle § 68 z. o. k. vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni.

9. Z vysledku dokazovani se podle odvolaciho soudu podavalo, ze zalovana musela ,veskery svuj cas”
vénovat péci o nemocné déti. Povazoval proto za ,uvéritelné”, ze zalovana se jednatelkou spolec¢nosti
stat nechtéla a stala se ji pouze kvuli naléhani M. B. Skutecnost, ze podle dohody zalované a M. B.
mél ,péci o spolecnost” vykonavat pravé M. B., Zalovanou podle nazoru odvolaciho soudu sice
nezbavuje odpovédnosti, ale ,jde o situaci lidsky pochopitelnou”.

10. Po zalované pak vzhledem k okolnostem neni mozné zadat, aby zvysila svou vydélecnou ¢innost,
a ,kazda zména v jeji situaci bude znamenat predevsim destrukci zZivotu nezletilych, kdyz pro jejich
zdravotni postizeni je predev$im priznacné, ze se opravdu obtizné prizpusobuji jakymkoliv zménam,

ves

zejména prostredi, v némz ziji“, konstatoval odvolaci soud.

11. Odvolaci soud proto poméroval zasah do prav ucastnikii, kde ,na jedné strané stoji matka tr
nemocnych déti v obtizné zivotni a financni situaci a na druhé strané véritel, jemuz jistina i znacna
cast prislusenstvi pohledavky byly uhrazeny” a dospél - stejné jako soud prvniho stupné - k nazoru,
podle kterého by vyhovéni zalobé (v jakémkoliv rozsahu) vedlo ke krutosti urazejici obycejné lidskeé
citéni.

12. ZruSovaci ¢ést vyroku odvolaci soud odtvodnil tim, Ze soud prvniho stupné rozhodl nad rémec
predmeétu rizeni, kdyz nezohlednil, ze Céast zaloby byla vzata zpét a rizeni bylo v tomto rozsahu
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 34 Cm 188/2021-277,
zastaveno.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazek hmotného prava, a to:

vvvvv

jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od zavéru formulovanych v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
18.9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018, ¢i ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017,

2) zda urazi lidské citéni, zalozi-li soud ruceni podle § 68 z. o. k. Clenu statutarniho orgénu, ktery
svou funkci vykonava toliko formdlné, jez v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla resena.

14. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni veci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny



rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,méni rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze vyhovi
zalobnimu navrhu.”

15. Prostrednictvim prvni otazky dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze (podle jeho nazoru)
nedostatecné zohlednil rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle které toliko formalni vykon funkce
jednatele spolecnosti s rucenim omezenym predstavuje poruseni péce radného hospodare.

16. Prostrednictvim druhé dovolaci otazky dovolatel broji proti ndazoru odvolaciho soudu (a taktéz
soudu prvniho stupné), podle kterého je mozné nezalozit jednateli, ktery svou funkci vykonava toliko
formalné, ruceni podle § 68 z. o. k. a neulozit mu povinnost uhradit zalobcem pozadovanou c¢astku
pouze s poukazem na skutecnost, Ze jednatel se nachézi v obtizné zivotni situaci.

17. Zavérem pak dovolatel namitd, ze odvolaci soud nereagoval na vSechny jim predkladané
argumenty a nezabyval se vSemi odvolacimi divody, ¢imz se odchylil od zavéra formulovanych v
nalezech Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. I. US 1585/23, ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. II. US
565/21, a ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. II US 968/18.

18. Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby je Nejvy$si soud odmitl, poptipadé zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani

19. Dovolani bylo podéno vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

20. Dovolani neni pripustné proti té ¢asti vyroku odvolaciho soudu, kterou rozhodl o zruseni casti
vyroku I. soudu prvniho stupné a zastavil v tomto rozsahu rizeni. Dovolatel totiz - a¢ dovolani
vyslovné sméruje proti celému rozhodnuti odvolaciho soudu - v této ¢asti neformuluje zadnou otazku
hmotného nebo procesniho prava, na jejimz reseni by tato ¢ast napadeného rozhodnuti spocivala, a
ktera by splnovala predpoklady vymezené v § 237 o. s. .

21. Pripustnost dovolani nezaklada ani prvni dovolaci otdzka. Je tomu tak proto, Ze odvolaci soud (ve
shodé se soudem prvniho stupné) dospél k nazoru, podle kterého Zalovana povinnost jednat s péci
radného hospodare svym toliko formalnim vykonem funkce porusovala. Tuto otdzku tak odvolaci
soud (stejné jako soud prvniho stupné) vyresil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, na kterou sam dovolatel poukazuje.

22. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni predestiené otazky pouziti § 2 odst. 3
obcanského zakoniku, ktera v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

a) Pouzita pravni uprava

23. Jelikoz v projednavané véci byl insolvenc¢ni navrh podéan 25. 3. 2020, Nejvyssi soud véc posoudil
podle zédkona o obchodnich korporacich ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. K tomu srovnej ¢l. IT bod
7 zékona 33/2020 Sb., kterym se méni zakon 90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zékony; viz i
odst. [34] az [36] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.
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24. Podle § 2 odst. 3 0. z. vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

25. Podle § 3 odst. 2 pism. f) 0. z. soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze nikomu nelze
odeprit, co mu po pravu nalezi.

26. Podle § 159 odst. 3 o. z. nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé skodu, kterou ji
zpusobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruci vériteli
pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na
pravnické osobé nemuze domoci.

27. Podle § 68 odst. 1 z. 0. k. soud muZe na navrh insolvencniho spravce nebo véritele obchodni
korporace rozhodnout, Ze Clen nebo byvaly Clen jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich
povinnosti, jestlize: bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v ipadku, a (pismeno a) ¢len nebo
byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, Ze je obchodni
korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho predpisu, a v rozporu s péc¢i radného hospodare
neucinili za uc¢elem jeho odvraceni vSe potrebné a rozumneé predpokladatelné (pismeno b).

b) K pouziti pravniho predpisu vedoucimu ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni

28. Divodova zpréava k § 2 odst. 3 ob¢anského zédkoniku uvadi, ze skutecného smyslu zakona je tfeba
Setrit nejen pri vykladu zdkonnych ustanoveni (interpretaci), ale také pri jejich pouzivani (aplikaci).
Tim nejobecnéj$im kritériem je hledisko spravedlnosti. Zduraziuje se, ze povaze soukromého prava
odpovida to hledisko, Ze musi prijmout za své konstrukce prijatelné pro obycejné lidské citéni a se
zretelem k citu obyvatelstva pro spravedlnost musi byt tyto konstrukce také aplikovany [srov.
davodovou zpravu k navrhu obcanského zékoniku, snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013].

29. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi setrvava na nazoru, podle kterého § 2 odst. 3 o. z. patri
mezi pravni normy s relativné abstraktni (neurcitou) hypotézou, které tak prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3619/2015).

30. I pri pouziti normy s relativné abstraktni (neurcitou) hypotézou vSak musi soud vychazet ze vSech
okolnosti véci, nikoliv pouze z osobnich a majetkovych poméru jedné ze stran sporu. Ve vztahu k
zalované pritom nelze prehlédnout, ze je majetkové zajiSténa (mimo jiné) vlastnictvim dvou
nemovitosti.

31. Ze skutkovych zjisténi soud obou stupnu se shodné podava, ze zalovana se stala jednatelkou
spolec¢nosti jiz s vedomim, ze bude funkci jednatelky vykonavat toliko formalné (v pozici tzv. ,bilého
koné“), s tim, ze ucini-li tak, ,bude zaopatrena ona i jeji déti” (jak sama zalovana uvadi ve svém
pripise na ¢. I. 418 spisu).

32. I kdyby Nejvyssi soud pripustil, ze kazda svépravna osoba s rozumem prumérného ¢lovéka
zpravidla neni obeznamena se standardem péce radného hospodare (ani s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu k tomuto standardu), tak (odhlizeje od zasady ignorantia iuris neminem excusat),
nepochybuje o tom, Ze termin ,bily kin“ (tj. osoba, ktera ve skutecnosti nikdy neméla v umyslu
funkci Clena statutarniho organu vykonavat a je jim pouze naoko, zpravidla za ucelem obchazeni ¢i
porusovani zédkona) je dostatecné znam i laické verejnosti. Kazdé svépravné osobé s rozumem
prumérného Clovéka musi byt ziejmé, Ze vykonavat funkci jednatele spolecnosti s ru¢enim



omezenym jako ,bily klin“ predstavuje porus$eni povinnosti jednatele.

33. Dovolatelka povinnost vykonavat radné funkci jednatelky porusovala s (minimalné) neprimym
umyslem - védéla, Ze jeji (ne)konani muze porusovat zakon a pro pripad, Ze se tak stane, s tim byla
srozumeéna.

34. S ohledem na obcanskopravni zdsadu, podle niz nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nélezi [§ 3
odst. 2 pism. f) 0. z.], 1ze zamitnuti (jinak diivodné) Zaloby oprit pouze o zasadu upravenou v § 2 odst.
3 0. z. toliko ve zcela vyjimecnych pripadech a za mimoradnych skutkovych okolnosti. Témito
okolnostmi pak zpravidla nebudou (pouze) nepriznivé osobni a majetkové pomeéry zalovaného.

35. Na zakladé vylozené argumentace dospiva Nejvyssi soud k zavéru, podle néhoz porusi-li osoba
svou pravni povinnost umyslné, a v disledku tohoto imyslného poruseni povinnosti vznikne pravo
(ndrok) jiné osobé, ktera k umyslnému poruseni povinnosti nijak neprispéla, pak zasadné nevede ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni, je-li takové pravo (narok) uplatnéno u
soudu, respektive soudem priznano.

36. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, Ze neposuzoval-li odvolaci soud vSechny
odeprel zalobci jeho pravo pouze na zékladé upravy § 2 odst. 3 o. z., je jeho ivaha (ktera jej vedla k
zamitnuti Zaloby) zjevné neprimérena.

37. Pravni posouzeni otazky pouziti zasady obsazené v § 2 odst. 3 o. z. tak, jak jej ucinil odvolaci
soud, proto neni spravné.

¢) Shrnuti rozhodnuti

38. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), a aniz by se pro nadbytecnost zabyval namitkami vad rizeni (viz vySe odst. 17.), odpovidajici
¢ést rozsudku odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i ji a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. I.).

39. V dalsi fazi rizeni si soud predevsim vyjasni, jaky narok (¢i naroky) zalobce zalobou (po jeji
zméné) uplatnil. Vezme pritom v tvahu, ze judikatura Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ustalena v
zaveéru, Ze v tzv. sporném rizeni, které je ovladano dispozicni zadsadou, plati, ze soud je vazan
zalobou, tedy tim, jak zalobce vymezil predmét rizeni. Predmét rizeni zalobce vymezuje v zalobé
vylicenim skutecénosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy déj, na jehoz zakladé zalobnim
petitem uplatiuje svij néarok, ¢i jinak reCeno narok uplatnény zalobou je vymezen vylicenim
skutkovych okolnosti, z nichz zalobce narok dovozuje (pravni divod néaroku), a Zalobnim navrhem
(petitem). Pravni charakteristika vyliCenych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni divod zaloby) neni
soucasti vymezeni predmétu rizeni a Zalobce ji neni povinen uvadét; uvede-li ji, neni pro soud
zavazna, nebot soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci a pro jeho rozhodnuti
neni vyznamné, jak zalobce nebo jiny ucastnik rizeni skutkovy stav véci pravné posuzuje. K tomu
srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény
pod ¢islem 78/2004 Sb. rozh. obc., ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 210/2008, ze dne 23. 3. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 4778/2010, ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uverejnény pod Cislem
27/2012 Sh. rozh. ob¢., ¢i ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2716/2013.

40. S ohledem na tyto judikatorni zavéry soud musi zjistit, zda se Zalobce doméha toliko zalozeni



ruceni Zalované podle § 68 z. o. k. a ulozeni povinnosti plnit na takto zalozeny rucitelsky zavazek,
nebo jestli alternativné - jak se jevi z rozsudku soudu prvniho stupné - opira Zalobu na plnéni o
ruceni zalované podle § 159 odst. 3 o. z. (které na rozdil od ruceni podle § 68 z. o. k. nevznika
konstitutivnim rozhodnutim soudu; ke konstitutivni povaze ruceni podle § 68 z. o. k. viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, a ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo
1916/2019).

41. Uzavre-li soud, ze zalobce odvozuje sviij narok vyhradné z § 68 z. o. k., neopomene se vyporadat
s judikaturou Nejvyssiho soudu prijatou k vykladu tohoto ustanoveni, zejména se zavéry, podle
kterych:

1) Jednim z predpokladu vzniku rucitelského zévazku podle § 68 z. o. k. je proporcionalita této
sankce k vyznamu a zavaznosti pochybeni ¢lena (nebo byvalého ¢lena) statutarniho orgéanu.

2) Kvuli proporcionalité této sankce zakon za ucelem zvySeni pravni jistoty (ve vztahu k zdsahtim do
majetkové sféry Clena nebo byvalého Clena statutarniho organu, ale i ve vztahu k ptusobeni
rucitelského zavazku vuci véritelum obchodni korporace) ponechava na rozhodnuti soudu, zda
(popripadé v jakém rozsahu) soud - pri splnéni vSech zakonnych predpokladu [srov. § 68 odst. 1
pism. a) a b) z. 0. k.] - vyhovi navrhu zalobce a zalozi ruceni Clena (nebo byvalého ¢lena) statutarniho
organu.

Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3296/2023).

42. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 Cast véty
prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.). V novém rozhodnuti soudy znovu rozhodnou i o nakladech
rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. I.).

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)

e Penézité plnéni sestdvajici z vice naroku (exkluzivné pro predplatitele
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