30. 6. 2009
ID: 57080

Jednocinny a viceCinny soubéeh

O tom, zda mezi trestnymi ¢iny je jednoc¢inny nebo vice¢inny soubéh, nerozhoduje zpusob, jimz jsou
skutkova zjisténi ve vyroku o viné popsana, ale objektivni stav.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 438/2009-1., ze dne 13.5.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Ing. P. H. proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 6 To 602/2007, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Litomeéricich pod sp. zn. 6 T 30/2006 a rozhodl tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. . se zruduji rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 6 To
602/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 12. 1. 2007, sp. zn. 6 T 30/2006. Podle
§ 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu
soudu v Litoméricich prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 12. 1. 2007, sp. zn. 6 T 30/2006, byl obvinény
Ing. P. H. uznéan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym
¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. a odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na 30 mésicli nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, a podle § 49 odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1
tr. zak. k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zékazu rizeni motorovych vozidel na 5 let. Vyrokem
podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle § 229 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o nahradé skody.

O odvolanich, ktera podali obvinény proti vyroku o viné a dal$im vyrokiim a statni zastupce v
neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu, bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 6 To 602/2007. Z podnétu odvoléani statniho zastupce byl
rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. zruSen ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, Zze obvinénému byl ulozen podle § 224
odst. 2 tr. zék., § 35 odst. 1 tr. zdk. Ghrnny trest odnéti svobody na 42 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, a podle § 49 odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1 tr.
zak. trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na 7 let.
Odvolani obvinéného bylo podle § 256 tr. t. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhéjce v zakonné 1hité dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem. Tento rozsudek napadl v celém rozsahu. Odkazal na diivody dovolani uvedené v §
265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. . Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény
zahrnul namitky smétujici proti vyroku o viné obéma trestnymi Ciny. Na adresu vyroku o viné
trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. obvinény namitl, Ze z konstrukce a
obsahu skutkové ¢asti vyroku nevyplyvé poruseni dulezité povinnosti, které je zékonnym znakem
tohoto trestného ¢inu. Ve vztahu k vyroku o viné trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr.
zak. obvinény namitl, Ze skutkova ¢ast vyroku postrada pojmové znaky tohoto trestného ¢inu,
zejména umyslné zavinéni. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. obvinény oprel o
namitku, Ze vyrok o viné je konstruovan tak, jako by oba trestné Ciny byly spachany jedinym
skutkem, ackoli kazdy z trestnych ¢inl 1ze spachat jen samostatnym skutkem, tedy ve vice¢inném



soubéhu. Podle obvinéného mélo byt o viné kazdym z trestnych ¢inl rozhodnuto samostatnym
vyrokem. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obvinény uplatnil ve vazbé na
predchézejici duvody. Obvinény se dovolanim doméahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou
soudu, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal Okresnimu soudu v
Litoméricich véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, ze pokud se zaklada na divodech uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I, je dovolani
obvinéného divodné.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Litoméricich, ktera jsou uvedena ve vyroku o viné, se obvinény
dopustil trestnych ¢int tim, Ze dne 4. 11. 2005 kolem 20,00 hodin jako fidi¢ vozidla zn. Opel Zafira
2,2 pri jizdé po silnici ve sméru od obce S. po H. ulici k centru obce L., okr. L., prehlédl skupinu osob
jdoucich ve sméru jeho jizdy, pricemz doslo ke stretu pravé strany vozidla s chodkyni Z. S., ktera na
nasledky stietu s vozidlem zemrela, dale doslo pti stietu ke zranéni E. Z., K. K. a S. J., které utrpély
zranéni specifikovana ve vyroku o viné, a obvinény po stretu s chodci z mista dopravni nehody odjel
smérem na L., aniZz zranénym poskytl potrebnou pomoc, a nasledné odjel s poskozenym vozidlem
smérem na obec B. n. O., kde havaroval a nechal se z mista havarie odtahnout.

Trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo jinému
z nedbalosti zpusobi téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt, spacha-li uvedeny Cin proto, ze porusil
dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona.

Jestlize zdkonnym znakem trestného ¢inu je ,poruseni dileZité povinnosti uloZené....podle zékona“,
musi byt ve skutkové ¢asti vyroku o viné vyslovné uvedeno zjiSténi, jakou konkrétni povinnost
obvinény porusil a jakym ustanovenim kterého zakona mu byla tato povinnost ulozena. Tento
pozadavek vyplyva z toho, jaky musi byt vztah mezi skutkovou c¢asti vyroku o viné na strané jedné a
tzv. pravni vétou vyroku o viné, v nizZ jsou uvedeny zakonné znaky trestného ¢inu, na strané druhé.
Kazdy ze zdkonnych znakl trestného ¢inu uvedenych v tzv. pravni vété vyroku o viné musi mit
odpovidajici protipol v néjaké konkrétni skutkové okolnosti uvedené ve skutkové casti vyroku o viné.
Pritom musi jit o takovou skutkovou okolnost, kteréd dany zakonny znak trestného ¢inu naplnuje.
Pokud skutek, tak jak byl zjistén ve vyroku o viné, postrada konkrétni skutkovou okolnost naplnujici
byt jen jediny ze zdkonnych znaku trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, je namisté zaveér
0 nespravném pravnim posouzeni takového skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

Aplikuji-li se tyto zasady na posuzovany pripad, je zrejmé, Ze vyrok o viné trestnym cinem ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. nemuze obstét. Zjisténi uvedené ve vyroku o viné, podle néhoz
obvinény , prehlédl skupinu osob jdoucich v jeho sméru jizdy, pricemz doslo ke stretu”, nijak
nevyjadruje, jakou povinnost obvinény porusil a jakym ustanovenim kterého zdkona mu byla tato
povinnost ulozena. Uvedenym zjiSténim rozhodné nemohl byt naplnén zakonny znak trestného Cinu
spocivajici v ,poruseni dilezité povinnosti ulozené...podle zakona“.

Nejvyssi soud pripomind, ze konstitutivni vyznam ma pouze vyrok rozsudku, a nikoli jeho
odtivodnéni. Utelem odlivodnéni je jen vysvétlit ¢i blize, resp. podrobnéji rozvést to, co je obsahem
vyroku. Proto neni pripustné, aby okolnosti, které jsou rozhodné z hlediska naplnéni byt jen jediného
ze zakonnych znakl trestného ¢inu a které nejsou obsahem vyroku o viné, byly dovozovény jen v
oduvodnéni rozsudku.

Navic jsou povinnosti, které obvinény podle nazoru soudi porusil, v odavodnéni rozsudkt obou
soudu vymezeny zpusobem, ktery vyvolavéa zavazné pochybnosti z hlediska rozsahu porusenych
povinnosti a tedy i z hlediska otazky, porusenim jakych povinnosti byl obvinény nakonec ve



skutecnosti uznan vinnym.

Okresni soud v Litoméricich, jak je patrno z odavodnéni jeho rozsudku, povazoval jednéni
obvinéného za poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1, § 47 odst. 2 pism.
a), § 47 odst. 4 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud v
Usti nad Labem v od@ivodnéni napadeného rozsudku sice na jedné strané uved], Ze se zcela
ztotoznuje s oduvodnénim rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich tykajicim se pravni kvalifikace
jednani obvinéného a Ze na né jako na spravné i odkazuje, avSak na druhé strané konstatoval, ze
pri¢inou dopravni nehody byla jednak rychlost vozidla rizeného obvinénym a dale skutecnost, ze
obvinény pii fizeni nevénoval naleZitou pozornost provozu na vozovce. Tim Krajsky soud v Usti nad
Labem vymezil okruh povinnosti, které obvinény podle jeho nazoru porusil, podstatné Uzeji nez
Okresni soud v Litoméricich.

Pouhé zjisténi, ze obvinény ,prehlédl skupinu osob jdoucich v jeho sméru jizdy“, které je uvedeno ve
vyroku o viné, nevyjadruje viibec nic ohledné rychlosti jizdy obvinéného a samo o sobé je nejasné ve
vztahu k otézce, zda duvodem prehlédnuti skute¢né bylo to, Ze obvinény nesledoval situaci v provozu
na pozemni komunikaci. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ackoli rychlosti jizdy se tykaji rizné
ustanoveni zakona o silniénim provozu, Krajsky soud v Usti nad Labem neuvedl, které z nich
povazoval za porusené. Krajsky soud v Usti nad Labem nevénoval dostate¢nou pozornost ani tomu,
zda ma ve skutkovych zjiSténich dostate¢ny podklad k zavéru o kumulaci povinnosti, jejichZ poruseni
u obvinéného shledal. Jestlize pii¢inou stetu podle ndzoru Krajského soudu v Usti nad Labem byla
rychlost jizdy obvinéného, pak bez blizsiho vysvétleni ztistava nejasné, pro¢ dalsi pricinou mélo byt
jeste to, ze obvinény nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci. To ostatné plati i ohledné
rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich, ktery navic do okruhu porusenych povinnosti zahrnul i
takové povinnosti, jejichz poruseni nastalo az po nehodé a nemohlo byt proto pri¢inou nehody,
konkrétné povinnosti stanovené v § 47 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a), b) zdkona o silni¢nim
provozu. Pritom spravné stanoveny rozsah povinnosti, které obvinény porusil, ma podstatny vyznam
nejen pro zavér o naplnéni zdkonnych znaki trestného ¢inu, ale také pro odpovidajici uréeni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a v této spojitosti i pro rozhodnuti o trestu.

Z hlediska preciznosti vyroku o viné je treba téz konstatovat, ze samotné zjisténi, podle néhoz
obvinény , prehlédl skupinu osob.....pricemz doslo ke stietu”, presvédcivé nevyjadruje pri¢innou
souvislost mezi jednanim obvinéného a vzniklym nésledkem. Nelze pominout, Ze trestni odpovédnost
je mimo jiné odpovédnosti za jednani a za pri¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Proto
musi byt vyrok o viné konstruovan tak, aby skutkova zjisténi odpovidajicim zptsobem vyjadrovala
jednani obvinéného a pri¢innou souvislost mezi jeho jednédnim a nasledkem. Podle odtvodnéni
rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich obvinény narazil do skupiny chodct, coz mélo byt
vyjadreno ve skutkové ¢asti vyroku o viné, stejné jako to, Ze pravé narazem jim zpusobil zranéni a
jednomu z nich smrt.

Trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. se dopusti ridi¢ dopravniho prostredku,
ktery po dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytne osobé, ktera pri nehodé utrpéla G4jmu na
zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. je trestnym Cinem, k jehoz trestnosti je treba
umyslného zavinéni (§ 3 odst. 3 tr. zak.). Vyrok o viné proto musi obsahovat i takova skutkova
zjisténi, z nichZ imysl obvinéného vyplyva. Postrada-li vyrok o viné skutkova zjisténi, z nichz je
ziejmé naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu, je pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu
nespravné ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Jestlize se vyrok o viné obvinéného v rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich porovna s uvedenym
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pozadavkem, je jasné, ze soucasti skutkové Casti vyroku neni Zadné zjiSténi, jimz by byla naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. Ve skutkové ¢asti vyroku
o0 viné zejména neni uvedeno zadné zjisténi v tom smyslu, zda obvinény védeél, ze srazil chodce a ze
byli zranéni. Uvahy a zavéry soudid v odivodnéni rozsudki, pokud se vyporéadaly s obhajobou
obvinéného, ze si narazu do chodct nebyl védom, nemohou nahradit nedostatek, jimz je zatizena
skutkova ¢ast vyroku.

Rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich je rozhodnutim, které ohledné obou trestnych ¢int
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ bylo zamitnuto odvoldni
obvinéného a jimz byl rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich z podnétu odvolani statniho
zéstupce zménén ve vyroku o trestu, je rozhodnutim, které je vadné ve smyslu dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

Z&dny z rozsudkl neni rozhodnutim, v ném? by néktery vyrok chybél nebo byl netplny ve smyslu
namitaného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ¥. Rozsudky obou soudu bylo
vyCerpano vse, co bylo v tom kterém stadiu rizeni predmétem rozhodnuti. S obvinénym lze souhlasit
v tom, Ze trestné Ciny ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a neposkytnuti pomoci podle §
208 tr. zak. jsou v poméru vicecinného soubéhu a ze kazdy z nich mohl byt spachan jen samostatnym
skutkem (viz primérené ¢. 8/1984 Sb. rozh. tr.). Pokud Okresni soud v Litoméricich popsal oba
skutky tak, zZe jejich popis sloucil do jediného bodu vyroku, je to z hlediska prehlednosti vyroku
nevhodné, avSak neni to vadou, ktera by sama o sobé vyzadovala zruseni rozsudku z divodu, ze
néjaky vyrok chybi nebo je netplny. Zpusob popisu obou skutku, ktery zvolil Okresni soud v
Litomeéricich, nic neméni na tom, Ze $lo o dva skutky a tedy o vicecinny soubéh trestnych ¢int. O
tom, zda mezi trestnymi Ciny je jednocinny nebo vicec¢inny soubéh, nerozhoduje zplisob, jimz jsou
skutkova zjisténi ve vyroku o viné popsana, ale objektivni stav.

Nejvys$si soud proto z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a jako sou¢ast piedchézejiciho fizeni i rozsudek Okresniho soudu
v Litoméricich, zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a
prikazal Okresnimu soudu v Litoméricich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Okresni soud v Litoméricich znovu rozhodne poté, co odstrani vady vytknuté timto usnesenim
Nejvyssiho soudu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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