Jednocinny soubéh

Skutkovou podstatou trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 tr. zak.
(precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku) nema byt podle zaméru
zédkonodarce zvlasté postihnut uréity druh utoku proti témuz individualnimu objektu jako u skutkové
podstaty trestného Cinu nadrzovani podle § 166 tr. zak. (§ 366 tr. zakoniku), tedy zajmu na
potlacovani zlocinnosti, aby tak byla vystizena zvlastni povaha a $kodlivost takovych ttoku pro
spole¢nost. Z téchto duvodu neni ustanoveni § 158 tr. zdk. ustanovenim specialnim k ustanoveni §
166 tr. zak. a ustanoveni § 329 tr. zakoniku neni specialnim k ustanoveni § 366 tr. zdkoniku a jejich
jednocinny soubéh neni vyloucen.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 15 Tdo 190/2014, ze dne 26.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve velkém senétu trestniho kolegia v nevetejném zasedani o
dovolani obvinénych P. P., JUDr. Z. B., a J. V., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
2011, sp. zn. 61 To 370/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 156/2010, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani obvinénych
P.P., JUDr. Z. B. aJ. V. odmitaji.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, byli uznani
vinnymi obvinény P. P. pod bodem 1) prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. c) trestniho zékoniku (zék. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, dale jen ,tr. zdkonik) a
prec¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 2) trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona (zék. 140/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zak.”), trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1,
3 pism. b) tr. zék. a trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., obvinény JUDr. Z. B. pod
bodem 1) ndvodem k precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, pre¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku a
prec¢inem neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 2) trestnym Cinem
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., trestnym Cinem
prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék. a trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zak., obvinény M. M. pod bodem 1) pomoci k trestnému ¢inu podplaceni podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak. k § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1
tr. zak., obvinény A. F. pod bodem 1) organizatorstvim k precinu zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a zlo¢inem podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, obvinény J. V. pod bodem 2) trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym ¢inem nadrzovani podle
§ 166 odst. 1 tr. zak., kterych se méli dopustit tim, ze

1) obvinéni P. P., JUDr. Z. B., A. F. a M. M. ve vzajemné soucinnosti tak, Ze obvinény F., po té co pri
rizeni osobniho automobilu zn. BMW X5, dne 30. 3. 2009 v podvecernich hodinach na krizovatce P. -
A. v P. zpusobil dopravni nehodu, pri které na prechodu pro chodce srazil a téZce zranil chodkyni M.
D. a z mista nehody ujel, v imyslu za tplatu se vyhnout trestnimu postihu téhoz dne v restauraci
Slunecni zahrada v P., D. M., K., pozadal o sou¢innost pri realizaci svého zaméru obvinéného M.,
ktery nasledné dne 31. 3. 2009 zkontaktoval obvinéného B., jenZ po dohodé s obvinénym M.
uskutecnéné v obdobi od 31. 3. do 9. 4. 2009, Ze cela véc bude vyrizena tak, aby obvinény F. unikl
trestnimu postihu za dopravni nehodu s tézkym zranénim chodkyné a nasledném ujeti z mista ¢inu, a
to za uplatek ve vysi 250 tis. K¢, poté co byl spis tykajici se této dopravni nehody vedeny pod ¢. j.
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KRPA-855/PC-2009 dne 6. 5. 2009 pridélen ke zpracovani obvinénému P. tohoto kontaktoval a po
vzdjemné dohodé obvinény P. v umyslu zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody
postizen, rizeni protahoval, oddaloval provedeni jednotlivych ukont ke zjiSténi pachatele, byt
potrebné informace v tomto sméru jiz puvodni spisovy material obsahoval, a takto postupoval az do
ledna 2010, kdy zacal na véci intenzivné pracovat a dne 12. 2. 2010 provedl rekognici s obvinénym
F., nebot se v zavéru roku 2009 dozvédél od dozorujiciho statniho zastupce, ze se o pripad zajima
inspekce Policie Ceské republiky; tim obvinény P. jako piislusnik Policie Ceské republiky postupoval
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdkona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢lanku 2 odst. 1, 2 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009 o plnéni ukoll v trestnim rizeni; na zdkladé dohody mezi
obvinénym B. a M. v presné nezjiSténé dny do 29. 6. 2009 predal obvinény F. obvinénému M. sam
nebo prostrednictvim dosud nezjisténé osoby vystupujici pod jménem L., v nékolika ¢astkach sumu
nejméne 145 tis. K¢ a obvinény M. v presné nezjisténé dobé do 1. 7. 2009 predal tuto dosud presné
nezjisténou castku jako uplatek za vyrizeni véci obvinénému B.,

2) obvinéni P., V. a B. ve vzajemné soucinnosti tak, ze v dobé od 21. 5. 2009 do 21. 7. 2009 v P.
obvinény P. jako k. Odboru vysetrovani dopravnich nehod, Sluzby krimindlni policie a vySetrovani
Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky P. na svém pracovisti v P., H., a obvinény B. jako T.
Odboru dopravnich prestupki Magistratu P. na svém pracovisti v P. za tplatek v dosud presné
nezjisténé vysi, specifikované jako ,pét pro kazdého” vedli rizeni ve véci dopravni nehody vozidla
tov. zn. Iveco Daily, rizeného R. S., ke které doslo dne 21. 3. 2009 v 06:50 hod. v P., tak, aby R. S.
unikl trestnimu postihu pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2
pism. c) tr. zak. tak, Ze obvinény P. provadél manipulaci v jemu pridéleném spisovém materialu ¢. j.
KRPA-934/TC-2009 tim zplisobem, Ze iimyslné ze spisu ¢. j.: KRPA-3037/DN-2009-423-TC
postoupeného odborem sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi Policie Ceské republiky hl. m.
Prahy odstranil iredni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 21. 3. 2009 v 19:59 hod., obsahujici
vypovéd podezrelého S., v niz bylo uvedeno, Ze jizdu pred dopravni nehodou zapocal dne 21. 3. 2009
v 06:00 hod. v U., a to v imyslu upravit dobu a misto zapoceti jizdy s cilem stanoveni niz$i hladiny
alkoholu v krvi, priCemz se déle dohodl se svym kolegou obvinénym V., aby dne 28. 5. 2009 vyslechl
podezrelého R. S. a vypovéd sepsal nepravdivé tak, ze zméni prubéh jizdy podezrelého S. pred
dopravni nehodou, a obvinény V. jako k. Odboru vySetrovani dopravnich nehod SKPV Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky hl. m. P. na zdkladé této dohody imyslné ve vypovédi R. S. dobu
zapoceti jizdy stanovil bezprostiedné pred dopravni nehodou a misto zapogeti této jizdy upravil na U.
- P., P. P., a nikoliv ve skute¢nosti U. n. L. - P., ¢imZ dobu jizdy zkratil pfed dopravni nehodou
minimdalné o 40 min., obvinény P. nasledné pri zpracovani spisového materialu imyslné ignoroval
cast znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a¢ tento posudek obsahoval
jednoznacny zaveér, ze ridi¢i R. S. byla vypocétena v dobé zapoceti jizdy, tedy dne 21. 3. 2009 v 06:00
hodin hladina alkoholu v krvi v rozmezi 1,08 az 1,41 g/kg a bylo tedy namisté zahajeni trestniho
stihani ridi¢e pro podezreni ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., a pres tuto skute¢nost svym opatfenim ¢. j.: KRPA-934-4/TC-2009 ze
dne 30. 6. 2009 odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. . véc k projednani prestupku Odboru
dopravnich prestupki Magistratu hl. m. Prahy, kde obvinény B. nasledné zajistil, aby v rozporu se
shora uvedenymi skutkovymi okolnostmi bylo rizeni ukonc¢eno rozhodnutim sp. zn.: S-MHMP
564177/2009/Sta ze dne 21. 7. 2009, jimz byl R. S. uznan vinnym toliko spachanim prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz obvinény P. a obvinény V. takto
jednali v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdkona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpec¢nostnich sbortll, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢lanku 2 odst. 2 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009 o plnéni kol v trestnim rizeni, a obvinény B. v
rozporu s clankem 6 odst. 2 Organiza¢niho radu Magistratu hl. m. Prahy, ktery je prilohou usneseni
Rady hl. m. Prahy ¢. 0252 ze dne 1. 3. 2005 a ¢lanku II. Popisu pracovni ¢innosti ze dne 27. 2. 2007.
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Za tyto trestné ¢iny byl obvinény P. P. odsouzen podle § 160 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl déle ulozen trest zdkazu vykonu
povolani u Policie Ceské republiky, méstské a obecni policie a v bezpe¢nostnich sborech Ceské
republiky na dobu péti let. Obvinény JUDr. Z. B. byl odsouzen podle § 160 odst. 3 tr. zak. za pouziti §
35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl dale ulozen trest
zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ve statni spravé na dobu péti let. Obvinény
M. M. byl odsouzen podle § 161 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani péti let. Obvinény A. F. byl odsouzen podle § 209 odst.
5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osm a
pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku zrusen vyrok o trestu ulozeny mu rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 56 T 3/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 4 To 61/2010, jakoz i vSsechna dalsi rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Obvinény J. V. byl odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk., § 49 odst. 1, 2
tr. zak. k trestu zékazu ¢innosti spo¢ivajici v zdkazu vykonu povolani u Policie Ceské republiky,
méstské a obecni policie a v bezpe¢nostnich sborech Ceské republiky na dobu ti1 let. Podle § 226
pism. c) tr. I. byl obvinény ]. V., zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany na zakladé obzaloby
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jednak jako zlo¢in zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a jednak jako precin
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal
obvinény.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni P. P., JUDr. Z. B.,, M. M., A. F,,]. V. a
JUDr. H. B. odvolani, o nichz Méstsky soud v Praze rozhodl, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 8.
12.2011, sp. zn. 61 To 370/2011, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. napadeny
rozsudek nalézaciho soudu zrusil ohledné obvinéného A. F. v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr.
I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného A. F. uznal vinnym navodem k precinu zneuzivani pravomoci
uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a zlo¢inem
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, za coz jej odsoudil podle § 209 odst. 5 tr.
zékoniku a § 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8,5 (osmi a pul)
roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl sou¢asné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2010, sp. zn. 56 T 3/2010, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2010, sp.
zn. 4 To 61/2010, jakoZz i vSsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst.
2 tr. T. byl napadeny rozsudek zrusen ohledné obvinénych P. P., JUDr. Z. B. a M. M. pouze ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze se obvinénému P. P. pri
nezmeéneéném vyroku o viné uklada podle § 160 odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyr) let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému uloZen trest zékazu ¢innosti spoéivajici v zékazu vykonu povolani u Policie Ceské
republiky, Méstské a Obecni policie, jakoZ i v Bezpeénostnich sborech Ceské republiky na dobu 5
(péti) roku. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest ve vysi 300.000,- K¢
(tristatisic korun Ceskych) a podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na dobu 1 (jednoho) roku.
Obvinénému JUDr. Z. B. byl pri nezménéném vyroku o viné ulozZen podle § 160 odst. 3 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku, jehoz vykon mu byl



podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 (tyr)
rokl. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani ve statni spravé na dobu 5 (péti) roku. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému
ulozen penézity trest ve vysi 300.000,- K¢ (tristatisic korun ¢eskych) a podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu
byl pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhtuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody na dobu 1 (jednoho) roku. Obvinénému M. M. byl pfi nezménéném vyroku o viné ulozen
podle § 161 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zék. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) roku. Podle § 256 tr. I. bylo odvolani obvinéného J. V. zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, ve
spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, podali
obvinéni P. P. prostiednictvim obhéjce JUDr. F.V., JUDr. Z. B. prostiednictvim obhajkyné JUDr. Z.S.
a ]. V. prostrednictvim obhajce JUDr. M.K. dovolani z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., obvinény J. V. rovnéz z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

Obvinény P. P. ve svém dovolani konkrétné namital, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka
trestného Cinu, predevsim zavinéni a konkrétné jeho imysl spachat svym jednanim trestny ¢in. Soud
odmitl provedeni jim navrhovanych dukazu, které mély primou souvislost s prokazanim skutkového
déje, potazmo skutkového stavu véci. Soud provadél pouze dikazy svédcici v neprospéch
obvinéného, kdy nasledné tyto dilkazy mély za nasledek nespravné hmotnépravni posouzeni véci. Ve
struCnosti obvinény odkéazal na podané odvolani, kde jsou vSechny pochybnosti a navrzené dukazy
specifikovany. V této souvislosti obvinény predevsim poukazal na neprovedené prostorové
odposlechy z jeho kancelare a pevné telefonni linky, kdy soud provedl pouze ty odposlechy, ze
kterych dovozuje v jednotlivosti, Ze se jedna o diikaz prokazujici vinu obvinéného. Zasadnim
dukazem je rozhovor mezi obvinénym P. a R. S., ktery by mél byt obsahem spisu, nebot by
potvrzoval, nebo vyvracel obhajobu obvinéného v tom, ze pri provérovani vychazel z informaci
poskytnutych mu R. S. pri jeho telefonickém vytézeni, kterym doplhoval spisovy material a
provéroval rozpory v tomto spisovém materialu. Pokud by byl proveden navrhovany dukaz a tento
nebyl zamitnut, tak by bylo jednozna¢né postaveno najisto, co pri telefonnim hovoru sdélil R. S.
obvinénému a zda obsah tohoto sdéleni odpovida, alespon ramcove, sdéleni obvinéného P.
obvinénému V. Navic by jednoznaéné prokazal sdéleni R. S. obvinénému P. ohledné mista zapoceti
jizdy. Déle obecné soudy zamitly dal$i zdsadni diikaz prokazujici nevinu obvinéného P., a to
ztotoznéni telefonniho ¢isla a vyslech policisty, ktery volal svédkovi V. a Zadal jej o zmirnéni aktivit
pri patrani po obvinéném F. z davodu, Ze tohoto maji rozpracovaného pro zavazné zlociny. Soud bud
z neznalosti, nebo zdmérné zaménuje zcela odliSné policejni utvary, navic za situace, kdy ani
nepostavil najisto, komu, resp. kterému ttvaru patri telefonni ¢islo, které volalo svédkovi V. a které
tento uvedl do svého uredniho zdznamu. Oba obecné soudy pri hodnoceni subjektivni stranky
precinu zcela vypustily hodnoceni objektivnich a faktickych moznosti obvinéného P. pfi patrani po
obvinéném F. Soud z provedenych prostorovych odposlechi obvinéného F. ve véznici dovozuje, ze
,B.“, 0 kterém hovori obvinény F. je obvinény P., aniz by k tomuto mél jakykoliv dukaz. Tento zavér
soudu je jednoznacCné postaven na domnénce, ktera nebyla nijak prokazana. Nebyla vyvracena
pochybnost v tom, zda onim ,b.“ neni jiny policista. Napadeny rozsudek zcela postrada skutkové a
pravni posouzeni ¢innosti dozorového statniho zastupce, ktery vykonaval dozorovou ¢innost. Navic
tento dozorovy statni zastupce svédek JUDr. F. F. byl byvalym policistou vySetrujicim dopravni
nehody, reditelem tohoto odboru a nyni dozorovym statnim zastupcem, takze tento svédek s ohledem
ke svym zkuSenostem, ke znalosti poméru a faktickym moznostem obvinéného P. neshledal v postupu
obvinéného P. zadnych pochybeni.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pod ad 1), tedy precinu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku je podstatné, aby obvinény P. nesplnil danou



povinnost z jeho pravomoci. Samo slovo nesplnil pri svém vykladu znamena, ze by obvinény P. musel
jednat tak, ze by viibec nepatral po obvinéném F., kdy by pak nesplnil povinnost spoc¢ivajici v tom, ze
je povinen patrat po zndAmém mozném pachateli trestného ¢inu. Nicméné ze skutkového popisu
jednani obvinéného P. je dano, Ze jeho jednani spoc¢iva v tom, Ze ,, GmysIné protahoval, oddaloval
provedeni jednotlivych ukont ke zjiSténi pachatele”. Obvinény P. svou povinnost splnil, zjistil, ze
obvinény F. je ve vazbé. Znakem skutkové podstaty neni prubézné neplnéni povinnosti, které je
ojedinélym jevem, kdy nakonec pachatel svoji povinnost splni. Skutkova podstata tohoto trestného
¢inu by byla naplnéna, pokud by obvinény P. neucinil zddné ukony smérujici k patrani po osobé
obvinéného F. Bylo ale prokazano, Ze on tyto tkony Cinil, neporusoval svoji povinnost, ale mezi
jednotlivymi ukony, a to i s ohledem na zjiSténé skutecnosti byla urcitd ¢asova prodleva a pozadavek
celorepublikového ttvaru na ,nevyplaseni” obvinéného F., aby nebyly zmareny dukazy o zavazném
zloCinu.

K jednani kvalifikovaném jako precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku obvinény P. uvedl],
Ze podle jeho nazoru nebyla naplnéna subjektivni stranka ani tohoto precinu, stejné tak jako jeho
vSechny znaky. I tento precin ma ve znaku umysl aktivné pomahat jinému, aby unikl trestnimu
stihani. U obvinéného P. nebylo v zadném pripadé prokazano, Ze by pomdhal obvinénému F.
uniknout trestnimu stihani. Je zde nutno posoudit, zda pripadnd liknavost, pokud by se dalo v
pripadé obvinéného P. o liknavosti jednat, je tim znakem trestného ¢inu, ktery je mozno podradit pod
»pomahat” nebo ,nesplnit”. Soud pri hodnoceni dikazu a za absence neprovedenych dukazi
posoudil celou véc ve velice izkém prostoru, kdy podle nazoru obvinéného P. je nutno celou véc
naopak posoudit v Sirokém kontextu vSech objektivnich okolnosti pripadu jako napr. faktické
moznosti obvinéného pri patrani po pobytu, jeho zatiZzenosti pri zpracovani dalSich spist, ¢erpani
radné dovolené nejen obvinénym, ale i zainteresovanych osob (vedoucich pracovniki krimindlni
policie, dozorového statniho zastupce).

Dovolatel dale namital, Ze byl povolen odposlech nejen telefont, ale i prostorovy odposlech.
Autenti¢nost hovori je zachycena na audionahravkach, kdy z téchto audionahravek provedl policejni
organ Inspekce Policie Ceské republiky pouze tzv. strukturovany prepis odposlechu, do kterého
vkladal i své postrehy, nazory a domnénky. Dovolatel pozadoval, aby byly prehrany autentické
audiozéznamy a bylo postaveno najisto, jaky byl skutec¢ny obsah rozhovord zaznamenanych na
audiozaznamu. Stejné tak pozadoval, aby byly prehrany i souvisejici rozhovory. Podle nazoru
obvinéného P. je v rozporu se zdkonem pouziti strukturovaného prepisu odposlechu jako zasadniho
dukazu o viné v pripadé, ze je k dispozici autenticky audiozaznam hovort. Nikdy neni proveden cely
prepis hovoru, tak aby bylo mozno posoudit komplexné smysl rozhovort konkrétnich osob, jejich
povahu, cil a zameér, ale jsou vybrany jen ty ¢asti hovoru tak, aby podporily podezieni.

V dalsim obvinény P. namital, ze pri skutkovém a pravnim posouzeni jeho jednani pod bodem ad 2)
vyroku rozsudku soud zcela opomiji vypovéd R. S., kdy jim uvedené skutecnosti, jejichz vérohodnost
nebyla soudy zpochybnéna, jsou v prikrém rozporu se zavéry soudu. Kromé toho na jedné strané je
pravni nazor spravniho organu projednavajiciho prestupek, dozorového statniho zastupce a
obvinéného P., Ze se jednd o prestupek, na strané druhé je pravni ndzor organu ¢innych v trestnim
rizeni proSetrujicich jednani obvinéného P., ktef jsou nazoru, ze se jedna v jednani svédka R. S. o
trestny ¢in, nicméné doposud tyto organy neucinily nic k tomu, aby jmenovany neunikl
spravedlivému potrestani, i kdyz k tomu zakonné moznosti maji.

V neposledni radé dovolatel namitd, ze vedle podminéného trestu odnéti svobody mu byl ulozen také
trest zékazu ¢innosti a penézity trest ve vysi 300 000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v
trvani jednoho roku. Avsak podle dovolatele ulozeni tohoto trestu bylo v rozporu s § 37 a nasl., aleiv
rozporu s § 67 a nasl., oboji tr. zakoniku, kdy soud pri ukladani penézitého trestu své rozhodnuti
oduvodnil pouze tim, Ze diivody obvinéného P. byly v pripadé ad 2) vyroku rozsudku zi$tné. Soud
neucinil skutkové a pravni zavéry k pomérum obvinéného P., predevsim pak majetkovym,



neposuzoval, zda jeho situace mu umoznuje ulozeny penézity trest zaplatit, zda ulozenim tohoto
trestu nebude ponizena jeho lidské distojnost v tom, Ze jako osoba bez pracovniho poméru nebude
moci tento trest vykonat. V dalSim ulozeny trest je ukladan ke skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku,
kdy podle zavéru soudi mél obvinény P. mit prislibeno 5 000,- K¢, aniz by soud vérohodnym
zpusobem vysvétlil, jak ze sdéleni 5 pro kazdého dovodil pravé 5 000,- KC.

Obvinény P. P. na zavér svého mimoradného opravného prostredku navrhl, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011 podle § 265k
tr. I. zrusil a podle § 2651 tr. . prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, soucasné pozadal, aby véc byla projednana v neverejném zasedani.

Obvinény JUDr. Z. B. ve svém mimoradném opravném prostredku, pokud jde o navod k precinu
zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, namital, Ze popis skutku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu ani skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, vyplyvajici z odivodnéni rozsudku, ani doplnéné skutkova zjisténi rozvedena v
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu, neposkytuji zadné zjisténi v tom sméru, ze by imyslné
vzbudil v obvinéném P. rozhodnuti spachat precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku, tedy Ze by ho vibec k jakémukoli jednéni navadél. Slovni spojeni ,,po
vzdjemné dohodé” nevyjadruje iniciativu z dovolatelovy strany ve vztahu k budoucimu jednani
obvinéného P. a neposkytuje zadné zjiSténi v tom sméru, Ze tato idajna dohoda byla uzavrena z jeho
popudu.

K precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku namital, Ze popis skutku ve skutkové vété
rozsudku nalézaciho soudu ani skutkova zjisténi soudu vyplyvajici z odavodnéni rozsudku nalézaciho
soudu, ktera prevzal téz odvolaci soud, neposkytuji zadné zjisténi v tom sméru, jakym konkrétnim
zpusobem mél pomahat obvinénému F., aby tento unikl trestnimu stihdni. Z odavodnéni rozsudku
nalézaciho soudu nevyplyva skutkové zjisténi, ze by znal obvinéného F., ani ze by v dobé, kdy
zkontaktoval obvinéného P. védeél, o co se ve véci dopravni nehody jednd, kdo mél byt ridicem vozidla
a tedy moznym pachatelem trestného Cinu. Zcela pak absentuje popis konkrétniho jeho jednani, jimz
mél naplnit skutkovou podstatu precinu nadrzovani. Ze slovniho spojeni ,poté, co byl spis predmétné
dopravni nehody pridélen ke zpracovani obz. P. tohoto kontaktoval a po vzajemné dohodé obz. P. v
umyslu zajistit” nelze dovozovat jeho imysl napomahat tomu, aby obvinény F. unikl trestnimu
stihani. Skutecnost, ze obvinéného P. kontaktoval, nevypovida nic o jeho tmyslu napoméhat
obvinénému F., aby unikl trestnimu stihani.

K prec¢inu neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku uvedl, Ze z popisu skutku ve
skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu a z pravni véty rozsudku vyplyva, ze ze dvou moznych
alternativ skutkové podstaty tohoto precCinu vychdazel soud z toho, Ze prijal uplatek za to, Ze bude
svym vlivem pusobit na vykon pravomoci uredni osoby. Z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu
vyplyva, zZe soud nema jasno v tom, komu byla vlastné udajna castka ve vysi 250 000,- K¢ jako
uplatek za vyrizeni véci dopravni nehody urcena, ani komu, resp. pro koho byla obvinénym F.
prostrednictvim obvinéného M. idajné poskytnuta. Tomu pak nasvédcCuje i nespravna pravni
kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému P., nebot pokud soud dospél ke skutkovému zavéru, ze
financni ¢astka musela jit pravé za obvinénym P., neprojevilo se to odpovidajici pravni kvalifikaci
skutku ve vztahu k jeho osobé. O presveédceni nalézaciho soudu, Ze castka poskytnuta jako udajny
uplatek obvinénym F. musela jit i za obvinénym P., vypovidé i pravni kvalifikace skutku ve vztahu k
obvinénému F., nebot ve vztahu k nému nalézaci soud ucinil skutkové zjiSténi, Ze ...pro jiného v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu poskytl uplatek a spachal takovy Cin vici uredni
osobé a skutek pravné kvalifikoval jako zloCin podpléceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku,
coz je v rozporu s pravni kvalifikaci skutku ve vztahu k dovolateli, nebot poskytnuti uplatku jeho
0sobé nemeélo souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu jeho osobou, navic nemohl byt v tomto
pripadé v postaveni uredni osoby. Z odivodnéni rozsudku je tak patrno, Ze nalézaci soud nebyl



schopen presvédcivé popsat a zduvodnit, jaka byla dovolatelova tloha ve véci poskytnuti idajného
uplatku za kladné vyrizeni dopravni nehody, tj. zda mél uplatek prijmout pro sebe, nebo pro jinou
osobu (v takovém pripadé by vystupoval pouze jako ,prostrednik”) a tyto nejasnosti se nalézaci soud
snazil zakryt neurcitymi a nejednoznacnymi formulacemi skutkové véty rozsudku.

Rovnéz pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 2) vyroku rozsudku, dovolatel ma také za to, Ze popis
skutku vyjadreny ve skutkové vété vyroku rozsudku nalézaciho soudu, pripadné rozvedeny v jeho
odavodnéni a v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, neodpovida formalnim znakum pouzitych
skutkovych podstat. Pokud se potom konkrétné jedna o trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zék., ani soud nalézaci, ani soud odvolaci se nezabyval
skutecnosti, zda v pripadé, Ze mél spachat trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cCinitele,
takovou pravomoci, kterou mél zneuzit, vibec disponoval. Ani nalézaci ani odvolaci soud
neoduvodnil, v jakém jeho konkrétnim jednani spatiuje vykon pravomoci verejného ¢initele v rozporu
se zakonem ani jaky konkrétni zakon nebo jinou pravni normu meél porusit nebo obejit.

K trestnému Cinu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. dovolatel uved]l, Ze v jeho
pripadé shledaly soudy obou stupni za naplnénou tu alternativu skutkové podstaty trestného ¢inu,
ze si dal uplatek slibit, pricemz vSak skutkova véta rozsudku nalézaciho soudu neobsahuje natolik
konkrétni skutkova zjiSténi, aby bylo zrejmé, pro kterou ze dvou moznych alternativ skutkové
podstaty trestného ¢inu prijimani uplatku se nalézaci soud rozhodl, zda pro prijeti iplatku nebo pro
slib uplatku - viz soudem zvolena formulace ,za tUplatek”. Dale namital, Ze je nespravné uziti
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odst. 3 pism. b), nebot nalézaci soud se omezil pouze na
konstatovéni, ze jako vedouci Odboru dopravnich prestupki nepochybné byl verejnym Cinitelem,
aniz by zjistoval, zda v souvislosti s jednanim, k némuz se uplatek vztahuje, mél odpovidajici
pravomoc. Z ¢l. 6 Organizac¢niho radu Magistratu hl. m. Prahy a z popisu pracovni ¢innosti
dovolatele ze dne 27. 2. 2007 vyplyva, Ze i reditel odboru Magistratu hl. m. Prahy jako verejny Cinitel
v postaveni vedouciho pracovnika pri zajiStovani vykonu statni spravy plni koncepcni a systémové
tukoly vyplyvajici z jeho postaveni vedouciho pracovnika, a to jak ve vztahu k nadrizenym organtm,
tak ve vztahu k nadrizenym i podrizenym zaméstnancum. Z téchto listin naopak nevyplyvé, Ze by do
pravomoci reditele odboru Magistratu hl. m. Prahy spadalo vyrizovéani véci a provadéni ukonu ve
spravnim rizeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech, pridélovani konkrétnich spravnich véci
(spist) jednotlivym referentim odboru, schvalovani navrhi na vyrizeni véci a v souvislosti s tim
vyhotovovanych dokumenti jednotlivym referentim odboru nebo podepisovani dokumentt
vyhotovovanych v souvislosti s vyrizovanim véci a provadénim ukont ve spravnim rizeni jednotlivymi
referenty. Pritom pravé témito pravomocemi musi v konkrétni véci pachatel trestného ¢inu prijimani
uplatku v postaveni verejného Cinitele disponovat. Jako reditel odboru zadny primy vliv na zptusob
vyrizovani spisu ve spravnim rizeni nemél a nemohl ani ovlivnit pridélovani spist jednotlivym
referentum, nebot tyto byly pridélovany automaticky prostrednictvim elektronického systému SSL. O
tom svédci zejména popis jeho pracovni ¢innosti ze dne 27. 2. 2007 a narizeni reditele odboru ze dne
18. 5. 2009, ucinné ke dni 1. 6. 2009. Soud tak automaticky predpokladal jeho pravomoc tzv. ,z
titulu jeho funkce”.

S odkazem na shora uvedenou argumentaci pak rovnéz namital, Ze nejsou splnény predpoklady pro
jednoc¢inny soubéh trestnych ¢ind prijiméani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak. s trestnym ¢inem
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak., a déle, ze nebyla splnéna
materialni podminka zakotvena v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. pro pouziti kvalifikované skutkové
podstaty u trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

K trestnému Cinu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. dovolatel uvedl, Ze kromé toho, Ze nebylo
prokazano, ze by se do zpusobu vyrizeni véci na Odboru prestupku Magistratu hl. m. Prahy jakymkoli
zplusobem angazoval v imyslu pomoci pachateli S. uniknout trestnimu stihéni, v popisu skutku ve
skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu nebylo ani konkretizovano jakym jednéanim mél zakonné



znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nadrZovani naplnit, a to presto, Ze soud je povinen uvést
zplsob provedeni ¢inu, tedy skutkové jej popsat. Slovni vyjadreni pouzité ve skutkové vété rozsudku
nalézaciho soudu... ,néasledné zajistil” pripadné ... ,vedl rizeni“... nevyjadruje konkrétni jednani
smérujici k umyslné pomoci pachateli trestného ¢inu S. a popis skutku ve skutkové vété rozsudku
nenaplnuje ani subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu.

Kromé toho dovolatel nespravné pravni posouzeni skutku uvedeného pod bodem 2) rozsudku
spatruje i v tom, ze ackoli je pravni teorii jednoCinny soubéh trestnych ¢int zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. a trestného Cinu nadrzovani podle § 166 tr. zak. pripoustén,
nelze prehlédnout, Ze v konkrétnim pripadé se z jeho strany podle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu jednd o stejné motivované jednani smérujici ke stejnému cili a o stejny zptsob jeho provedeni.
Trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému
¢inu nadrzovani ve vztahu speciality, nebot zatimco trestného ¢inu nadrzovani se muze dopustit
jakykoli pachatel, skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele muze
naplnit pouze tzv. specialni pachatel, ktery ma postaveni verejného Cinitele. V konkrétnim pripadé
proto nelze v jednoc¢inném soubéhu uzit obé pravni kvalifikace, nebot pouziti jedné z nich vylucuje
pouziti druhé pro pomér speciality.

V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dale dovolatel namital, Ze skutkova
zjiSténi nalézaciho soudu jsou v extrémnim rozporu s pravnimi zavéry nalézaciho soudu, které byly
posléze prevzaty i soudem odvolacim. Skutkova zjisténi nalézaciho soudu popsana ve skutkové vété
vyroku o viné ve vztahu k dovolatelové osobé nemaji oporu v provedenych dukazech, a to dokonce
ani v dukazech odposlechy, které tvori tézisté odsuzujici argumentace soudu ve vztahu k jeho osobé
a fakticky jako dikaz jediny, jej maji z trestné Cinnosti usvédCovat. S obhajobou dovolatele ani s
provedenymi dukazy se soud presvédcivé nevyporadal a ivaha soudu vztahujici se k diikaznimu
rizeni neni zalozena na raciondlni argumentaci. Dovolatel nasledné predestrel obsahlé vlastni
hodnoceni ve véci provedenych dikazu, a to zejména vyslecht svédku a telefonnich odposlechd.

Obvinény JUDr. Z. B. zadvérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle ustanoveni § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011,
ohledné jeho osoby ve vyroku II. rozsudku o viné i trestu a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. r.
prikazal véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Zavérem uvedl, Ze souhlasi s tim,
aby dovolani bylo projednano v neverejném zasedani bez jeho ucasti.

Obvinény J. V. ve svém dovolani argumentoval tim, Ze neni ziejmé, jak soudy dovodily soucinnost
mezi obvinénymi V. a B. Co se tyCe soucinnosti s obvinénym P., pak oba, tj. V. i P. byli dlouholeti
kolegové, ne-li pratelé. Jejich, podle rozsudku jiz sama o sobé krimindlni soucinnost, ve skutecnosti
spociva v tom, Ze si jako spolupracovnici - stejné jako i na jinych pracovistich, kde jesté existuje
kolegialita - povidaji o své praci, v naSem pripadé o svych kauzach. Z provedeného dikazu, dnes
jednoho z nejoblibenéjsich, tedy policejniho odposlechu, pak vyplyva zcela zretelné, ze obvinény P.
zada obvinéného V., aby podezrelého S. bud vyslechl a v tom pripadé zjistil pocéatek jeho jizdy nebo
jej predvolal na jiny termin. Tedy zadna vzajemnd zloCinnd soucinnost, ale prosba o béznou
kolegialni sluzbu. Ze provedeni vyslechu za sebe nebo jeho odloZeni na jiny termin, kdy jej bude moci
provést sdm, nechal obvinény P. na obvinéném V. podle jeho vytiZzeni, pominul soud pri hodnoceni
dukazi bez povSimnuti. Pochopitelné, protoze se to nehodi do konstrukce vzajemné soucinnosti tii
pachatelt trestnych ¢int. Odvolaci soud se odvoldnim obvinéného V., tedy mirou jeho zavinéni a
posouzenim, zda se viilbec jedna o odsouzené dva trestné ¢iny, zcela zjevné a v rozporu s
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I jiz nezabyval vibec. Jestlize soudy mély ze zjiSténych okolnosti za
prokazano, ze se jedna o dva trestné Ciny a za spravedlivy mély takovy trest, ktery odsouzeného pro
jediné pochybeni za 30 let sluzby existencné zcela zlikvidoval, z hlediska uplatnéni hmotného prava,
se mylily. Divodem podavaného dovolani je tedy presvédceni, Ze tu oba soudy nespravné posoudily
projednavany skutek. Aby pochybeni dovolatele, at uz by bylo védomé nebo nevédomé, mohlo byt



posouzeno jako trestny ¢in (dokonce jako dva trestné ¢iny v jednoCinném soubéhu) nebo jinak,
muselo vykazovat prevazujici znaky nékterého z ustanoveni § 3 odst. 1 az 4 vécné prislusného tr. zak.
v pripadé dovolatele je opravdu vyznamny chranény zajem, tedy ochrana pred korupci v nasi
soucasné znac¢né zkorumpované spolec¢nosti. To je ale vSe a jeho se to netykd, protoze o udajnych
korupcnich dohodach P. a B. s projednavanymi osobami nic nevédél. VSechny dalsi znaky
spolec¢enské nebezpecnosti svéd¢i pouze v jeho prospéch. Zpusob a okolnosti provedeni ¢inu a
pohnutka tvrzeného pachatele byly dobrovolna vypomoc kolegovi v obtizné zivotni situaci. Vypomoc
mohl obvinény V. podle vyslovné telefonické domluvy obou aktéra odmitnout a vyslychaného
objednat kolegovi na jiny termin. Nésledkem jedndni obvinéného V. by nebylo nic, nebyt rady dalsSich
kroku obvinéného P. pri Gpravéach spisu, o nichz obvinény V. nic nevédél. Osoba pachatele, jako dalsi
a ne bezvyznamny znak celkového hodnoceni, ukazuje obvinéného V. jako policistu spise
vyznamenavaného a odménovaného, bez jakychkoliv problému. Rozsudek ve svém vyroku vytyké
obvinénému V. jednéni v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zak. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborti. Obsah tohoto ustanoveni, a¢ je soucasti rozsude¢ného
vyroku, vSak neni v rozsudku nikde ani zminén a neni nijak oduvodnéno jeho vztazeni na jednéani
obvinéného V., prestoze ma oduvodnit jeho kriminalizaci. Ze vSech dosud uvedenych argumentu
vyplyva, Ze se dovolatel Zadného trestného ¢inu nedopustil, a to ani nedbalostniho a Ze proto takto
posouzeny skutek neni trestnym Cinem, ale nejvysSe kdzenskym prestupkem podle § 50 odst. 1 zak.
361/2003 Sh. Je pravda, ze pri uvaze o trestu soud prvého stupné s pozdéjsim posvécenim soudu
odvolaciho shledal u obvinéného V. nizs$i miru zavinéni, to vSak vyustilo pouze do ulozeni trestu podle
soudu zrejmé mirného, avSak pro odsouzeného likvida¢niho. Ze vSech uvedenych duvodu tedy
dovolatel uzavrel, ze jeho jednéani postradalo potfebné znaky trestnych ¢inu, podle nichz bylo soudy
postizeno, nebot vykazovalo nanejvys znaky karného prestupku podle § 50 odst. 1 zdk. 361/2003 Sh.

Obvinény J. V. v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. r. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, v ¢asti tykajici se dovolatele J. V., a zrusil také rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, v Casti tykajici se
dovolatele J. V., podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. o dovolani
rozhodl v neverejném zasedani. Soucasné dovolatel sdélil, Ze ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. s
projednanim véci v neverejném zasedani souhlasi i pro pripad jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Obvinény J. V. poté, co mu uplynula lhita pro podani dovoldni (srov. § 265e odst. 1 tr. I.), zaslal
Nejvyssimu soudu doplnéni dovolani, v némz uvadi, ze skute¢nymi pachateli trestné ¢innosti, na niz
je pravomocnymi rozsudky pripisovan podil i dovolateli, jsou vylu¢né JUDr. Z. B. a P. P. Oba byli v
konecné verzi odsouzeni k trestim odnéti svobody v trvani dvou roku, podminéné odlozenym na 4
roky a k trestim zakazu ¢innosti ve svych a obdobnych profesich na pét let. Obéma byly - pravda -
ulozeny i penézité tresty po 300 000,- K&. Protoze jim korup¢ni jednani bylo prokazano, vyse tohoto
trestu je nepochybné nemohla nijak existencné ohrozit. Dovolatel byl odsouzen k samostatnému
tthrnnému trestu zékazu ¢innosti spo¢ivajicimu v zdkazu vykonu povolani u Policie Ceské republiky,
méstské a obecni policie a v bezpe¢nostnich sborech Ceské republiky na dobu tif rokti. Amnestie
prezidenta republiky ze dne 2. 1. 2013 pantim JUDr. B. i P. prominula tresty odnéti svobody
podminéné odlozené. Zistaly tak pouze tresty zdkazu ¢innosti, které se svou délkou i charakterem
nijak podstatné nelisi od samostatného trestu zakazu ¢innosti uloZeného dovolateli. Dovolatel,
ucastnik bagatelniho skutku, tak byl postaven do jedné rady s osobami skutecné zkorumpovanymi.
Pokud je mu zndmo, panové JUDr. B. i P. diky svym kontaktiim bez problémi ziskali zaméstnani.
Dovolatel naproti tomu zaméstnéni nenasel a je stale evidovan u uradu prace. I to néco rika o
scestném spojovani téchto tri osob do jednoho zloc¢inného spolku, ve kterém se tak zalibilo soudu
prvého stupné a soud druhého stupné je akceptoval, kdyz nepovazoval za dulezité se tim vibec
zabyvat.
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Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byla dovoldni obvinénych P. P., JUDr. Z. B.
a J. V. dorucena ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1., uvedl, ze vSichni dovolatelé zCasti uplatnili ndmitky
smérujici do oblasti skutkovych zjisténi, ktera deklarovanému dovolacimu diivodu obsahové
neodpovidaji.

Pokud se tyka obvinéného P., jsou z hlediska deklarovaného dovolaciho diivodu irelevantni v§echny
namitky, ve kterych podatel vytyka neprovedeni jim navrhovanych dikazl, provadi vlastni hodnoceni
dukazu, vytyka procesni nepouzitelnost nékterych dikazu atd. Pokud se tyka skutku pod bodem 1)
vyroku o viné, 1ze podle ndzoru statniho zastupce pod deklarovany dovolaci davod podradit pouze tu
cast namitek, podle které nebyl naplnén zakonny znak ustanoveni § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
»nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci“. K tomu statni zastupce uvedl, ze skutkové zjiSténi,
podle kterého dovolatel ,,...rizeni protahoval a oddaloval provedeni jednotlivych tikonu ke zjisténi
pachatele, byt potrebné informace v tomto sméru jiz puvodni spisovy material obsahoval, a takto
postupoval az do ledna 2010, kdy zacal na véci intenzivné pracovat...“, podle jeho nazoru skutec¢né
odpovidé spiSe zakonnému znaku ,vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu” podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku. Umyslné protahovéni fizeni odpovida tomuto
zakonnému znaku, kdyz o ,,nesplnéni povinnosti“ by bylo mozno uvazovat v pripadé, ze by dovolatel
poté, kdy mu byl spis pridélen ke zpracovani, zustal zcela necinny. Tato otdzka vSak prakticky nema
vyznam pro trestni odpovédnost dovolatele, kdyz formy jednani alternativné uvedené v ustanoveni §
329 odst. 1 pism. a) a § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku jsou z hlediska této odpovédnosti pachatele
zcela rovnocenné. K namitkam tykajicim se subjektivni stranky souzenych trestnych ¢int statni
zastupce uvedl pouze tolik, ze tato subjektivni stranka byla v tzv. skutkové vété dostatecné vyjadrena
zjiSténim, Ze obvinény P. jednal ,v imyslu zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni
nehody postizen®“.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) vyroku o viné Ize pod deklarovany dovolaci divod podradit pouze
namitku, Ze projednani véci jako prestupku nebrani tomu, aby mohla byt posouzena jako trestny ¢in.
K tomu predevsim uvedl, Ze preCinu nadrzovani se dopousti ten, kdo pachateli ,pomaha v umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani“, a nevyzaduje se, aby trestni stihani pachatele bylo zcela a
definitivné zmareno. Jednani pachatele, ktery pusobi k tomu, aby za skutek vykazujici znaky
trestného ¢inu, byl pachatel postizen pouze v prestupkovém rizeni, takovouto pomoci nepochybné je.
Navic statni zastupce zkonstatoval, Ze existence pravomocného spravniho rozhodnuti, kterym byl
pachatel postizen za spravni delikt, mize vzhledem k ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zaloZit diivod nepiipustnosti trestniho stihdni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥. (S touto okolnosti muze souviset i dovolatelem namitana
skutecnost, Ze ani po odsouzeni dovolatele nebyl R. S. trestné stihan.)

Otézkou moznosti soubéhu trestnych ¢int podle § 329 odst. 1 a § 366 odst. 1 tr. zakoniku, popt. §
158 odst. 1 a § 166 odst. 1 tr. zakoniku se v souvislosti s dovolanim obvinéného P. statni zéstupce
nezabyval, nebot tento dovolatel v tomto sméru zadné namitky neuplatnuje.

Deklarovanému dovolacimu duvodu neodpovidaji ani namitky obvinéného P. smérujici proti vyroku o
trestu. Namitky smérujici proti druhu a vymeére trestu 1ze uplatnovat toliko v rdmci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., o ktery vSak podatel dovolani neoprel. Navic i tyto
namitky jsou formulovany jako namitky predevsim skutkové, kdyz podatel vytyka, ze nebyly nalezité
objasnény jeho majetkové pomeéry.

Rovnéz ndmitky obvinéného V. jsou namitkami prevazné skutkovymi, kdyz podatel predevsim odmita
tu ¢éast skutkovych zjisténi, podle kterych se na zpusobu provedeni vyslechu R. S. dohodl s
obvinénym P. a podle nichz nepravdivé udaje o dobé a misté zapoceti jizdy uvedl nepravdivé proto,
aby zkratil dobu jizdy pred dopravni nehodou. Skutkové namitky dovolatele navic ¢astecné sméruji
proti obsahu odiivodnéni soudnich rozhodnuti, coz je nepripustné jiz s ohledem na ustanoveni § 265a



odst. 4 tr. r.

Pod deklarovany dovolaci davod lze podradit namitku, ve které podatel poukazuje na nespravny
odkaz na ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003. Lze pripustit, Ze nebyl zcela vystizny
soudem ucinény obecny odkaz na toto ustanoveni, jehoz nékteré ¢asti (napr. zakaz prijimat v
souvislosti s vykonem sluzby dary nebo jiné vyhody) na jednani dovolatele nedoléhaji. Dovolatel
nicméné podle nazoru statniho zastupce porusil minimdalné tu ¢ast citovaného ustanoveni, kterda mu
uklada ,zdrzet se jednani, které muze ... ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby” a tuto namitku
tedy nelze povazovat za divodnou.

S jistou davkou tolerance 1ze pod deklarovany dovolaci davod podradit téz namitky, tykajici se
absence spolecenské nebezpecnosti ¢inu, ani tyto namitky vSak statni zastupce nepovazuje za
divodné. Namitka, podle které se podatele netyka zéjem na ochrané pred korupci, je zcela
bezpredmeétnd. Spachani zadného trestného ¢inu korupéniho charakteru nebylo podateli pri¢itano a
trestny ¢in podle § 158 odst. 1 tr. zak. mize policista nepochybné spachat celou radou jednani, ktera
vzdy nemusi mit korupc¢ni charakter. Objektem tohoto trestného Cinu neni primarné ochrana pred
korupci, ale zdjem statu na radném vykonu pravomoci verejnych Ciniteld, resp. podle terminologie
nyni platné zakonné Upravy urednich osob. Jinak statni zastupce konstatoval, ze jiz naplnénim
formélnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny.
Ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spolecnost v
konkrétnim pripadé, prestoze byly naplnény formélni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne
stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecénosti ¢inu pro spoleé¢nost, kdyZ tedy nebude
odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadum trestného ¢inu této skutkové podstaty (viz
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod 43/1996 Sh.
rozh. tr.). Jedndni policisty, ktery zdmérné zkresluje obsah vypovédi osoby podezrelé z trestného
¢inu, aby jeji trestni postih zmaril, nelze povazovat za natolik bagatelni, aby jeho spolecenska
nebezpecnost nedosahovala stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti nejlehcich v
praxi se vyskytujicich trestnych ¢inll zneuziti pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr.
zak.

Némitky smérujici proti vyroku o trestu deklarovanému dovolacimu duvodu neodpovidaji z divodd,
které jiz byly vySe uvedeny ve vztahu k dovolacim namitkam obvinéného P. Statni zastupce dodal, ze
namitky smeérujici toliko proti priliSné prisnosti trestu nelze uplatnit ani v rdmci jiz zminéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ktery je jinak k napravé vad vyroku o trestu
urcen. Pro uplnost uvedl, Ze na rozdil od podatele uloZeny trest za neprimérené prisny nepovazuje,
nebot pri jeho ukladani soudy prihlédly k ponékud mensi mire ucCasti obvinéného V. na spoleCném
jednani obvinénych.

Protoze rizeni predchazejici rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo zatizeno vadou uvedenou v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., neni dan ani dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I., resp. ta jeho ¢ast, podle které bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., prestoze
byl v rizeni mu predchézejicim dén diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) tr. 1.

Pokud se tyka obvinéného JUDr. B., pak deklarovanému dovolacimu davodu neodpovidé ta ¢ast jeho
obsahlého dovolani, ve které vytyka existenci extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi
nalézaciho soudu a u¢inénymi pravnimi zavéry souda. V obecné roviné sice miize byt existence
tohoto rozporu divodem k vyjime¢nému zasahu dovolaciho soudu do skutkovych zjisténi, podatel se
vSak témito ndmitkami domahd v podstaté pouze toho, aby provedené dikazy byly hodnoceny jinym,
jemu vyhovujicim zpusobem. Dal$i ndmitky lze pod deklarovany dovolaci divod podradit, pri
posuzovani jejich divodnosti je vSak nutno dusledné vychéazet ze skutkovych zjisténi vymezenych v



tzv. skutkovych vétach a v odiivodnéni soudnich rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ohledné navodu k precinu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku uvedl, Ze si
snad lze predstavit ponékud priléhaveéjsi vyliceni skutkovych okolnosti v tzv. skutkové vété, nicméné
z tzv. skutkové véty vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu a z odivodnéni obou napadenych
soudnich rozhodnuti (srov. zejména str. 28 - 29 rozhodnuti nalézaciho soudu) vyplyva, ze obvinény P.
provadél manipulace se spisem vylu¢né v dusledku intervence obvinéného JUDr. B. Statni zastupce
dodal, Ze tento obvinény sam obvinéného F. neznal, neprisSel s nim ani s obvinénym M. nikdy do
kontaktu a sdm - nebyt intervence JUDr. B. - by nemél na véci zadny zdjem. Nepochybné to tedy byl
obvinény JUDr. B., kdo vzbudil v obvinéném P. rozhodnuti spachat trestny ¢in, coz je podstatou
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Statni zastupce dodal, ze postacCuje, aby navodce
znal v hrubych rysech skutkové okolnosti trestného ¢inu, ke kterému navadi, a nebylo tedy nutné,
aby obvinény JUDr. B. mél detailni predstavu o konkrétnich postupech, kterymi bude obvinény P.
marit uplatnéni trestniho postihu vici obvinénému F. Tuto ¢ast namitek tedy statni zastupce
nepovazuje za divodnou. Intervenci u obvinéného P. smérujici k tomu, aby obvinény F. unikl
trestnimu postihu, obvinény JUDr. B. samozrejmé pomahal obvinénému F. jako pachateli trestného
¢inu, aby unikl trestnimu stihdni; ze samotného charakteru tohoto jednani pritom vyplyva, ze Slo o
jednani tmyslné. Namitky dovolatele, podle kterych skutkova véta pod bodem 1) vyroku o viné
neobsahuje zjisténi odpovidajici znaklim precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, jsou
proto neduvodné. Jde spiSe o to, Ze dovolatel s tam uvedenymi skutkovymi zjiSténimi nesouhlasi,
resp. je ignoruje.

Pokud se tyké precinu neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku, pak tohoto precinu se
dopusti ten, kdo zadd4 nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostrednictvim jiného
pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za to, ze tak jiz u¢inil. Podle skutkovych zjisténi
uvedenych v tzv. skutkové vété obvinény JUDr. B. prevzal uplatek nejméné 145.000 K¢ za to, ze
pusobil na vykon pravomoci obvinéného P. pri provadéni ukont trestniho rizeni. Sdm JUDr. B. pritom
zadnou pravomoc uredni osoby ve véci nehody obvinéného F. nevykonéval. Stejné tak ze skutkové
véty nevyplyva, ze by néjakou cast téchto penéz predal nebo prislibil obvinénému P. Pravni
kvalifikace podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku tedy odpovidéa skutkovym zjisténim, které jsou ve vztahu
k obvinénému JUDr. B. v tzv. skutkové vété uvedena. Statni zastupce podotknul, Ze pokud by soudy
vychéazely z toho, ze obvinény JUDr. B. pusobil jako prostrednik pri predani penéz obvinénému P.,
prichazela by v ivahu vyrazné prisnéjsi pravni kvalifikace zloCinu podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku, popr. ucastenstvi na tomto zlocinu. Dovolateli je ovSem nutno prisvédcit v tom, ze
nepriléhava je pravni kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému F. S ohledem na skutkové okolnosti
vysSe uvedené mélo byt pouzito pravni kvalifikace neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 tr.
zakoniku. Obvinény F. ovSem ve véci dovolani nepodal a z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného
JUDr. B. je tato okolnost bez vyznamu. Pro pachatele trestného ¢inu neprimého tplatkarstvi podle §
333 odst. 1 tr. zakoniku neplati zadna zasada akcesority ve vztahu k trestni odpovédnosti osoby,
ktera ,neprimy uplatek” poskytla.

Pokud se tyka bodu 2) vyroku o viné, pak k namitkdm smeérujicim proti pravni kvalifikaci trestného
¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. a soucasné téz trestného
¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi uvedl ve stru¢nosti nasledujici:

Je nepochybné, ze obvinény JUDr. B. jako I. Odboru dopravnich prestupkt Magistratu P. byl
verejnym Cinitelem ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. a ze disponoval urcitou pravomoci.
projednavat konkrétni prestupky ani do prestupkového rizeni jakkoli zasahovat. Podle skutkovych
zjiSténi uvedenych v tzv. skutkové vété dovolatel z titulu své funkce zajistil, aby rizeni proti R. S. v



rozporu se skutkovymi okolnostmi bylo ukonéeno rozhodnutim, jimz byl S. uznan vinnym toliko
spachanim prestupku. Podle rozvedeni tohoto zjisténi v odivodnéni soudniho rozhodnuti toto
,zajisténi” spocivalo v pusobeni na zpracovatelku spisu nebo na dalsi osoby. Moznost takovéhoto
»pusobeni” nepochybné vyplyvala z postaveni dovolatele jako reditele odboru; spornou muze byt
otazka, zda zasahem do konkrétniho prestupkového rizeni obvinény svoji pravomoc vykonaval
zplusobem odporujicim zédkonu [§ 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.] nebo spiSe svoji pravomoc prekrocil [§
158 odst. 1 pism. b) tr. zak.]. Otazka, ve které z forem uvedenych v ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a)
- ¢) tr. zak. byl trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele spachan, ovSem nemé pro trestni
odpovédnost dovolatele prakticky vyznam, a to z duvodu, které jiz byly zminény v souvislosti s
dovolanim obvinéného P., nebot ustanoveni § 329 odst. 1 tr. zdkoniku a § 158 odst. 1 tr. zak. jsou
formulovany do zna¢né miry obdobné. Z hlediska pravni kvalifikace prijimani dplatku podle § 160
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku pak podle nazoru statniho zastupce o prijeti slibu Gplatku v souvislosti s
pravomoci a odpovédnosti verejného Cinitele ptijde i tehdy, jestlize verejny Cinitel prijme slib Gplatku
za to, zZe svoji pravomoc prekroci. Statni zastupce dodal, ze ze skutkové véty, jejiz obsah je pro
pravni kvalifikaci skutku a formulaci tzv. pravni véty rozhodujici, nevyplyva, ze by obvinény JUDr. B.
néjakou financni ¢astku skutecné prevzal. Spravné tudiz byla pravni véta formulovana tak, zZe si
obvinény JUDr. B. tplatek ,pouze” dal slibit.

Za neduvodné povazuje téz namitky tykajici se absence materialni podminky uvedené v § 88 odst. 1
tr. zak. pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle § 163 odst. 3 pism. b) tr. zak. Je treba
vychazet z toho, Ze jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti kvalifikované skutkové
podstaty zakon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla podstatné zvySen. K okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby se proto neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v
konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni této okolnosti nedosahne stupné odpovidajiciho dolni
hranici zvySené trestni sazby, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se vyskytujicim
pripadim trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty. V této konkrétni trestni véci statni
zastupce neshledal zadné konkrétni okolnosti, pro které by stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu
nedosahoval ani stupné nebezpecnosti nejlehéich korupcnich jednani spachanych verejnymi cCiniteli v
souvislosti se spravnim rizenim.

Pokud se tyké pravni kvalifikace trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., pak
nepovazuje za duvodnou tu ¢ast namitek dovolatele, podle které skutkova zjisténi neodpovidaji
zédkonnym znakam tohoto trestného ¢inu. Zde jde opét spiSe o to, ze dovolatel se skutkovymi
zjisténimi o své ingerenci do prestupkového rizeni nesouhlasi, resp. je ignoruje.

Za duvodnou je vSak nutno povazovat namitku o nemoznosti jedno¢inného soub&hu trestnych ¢int
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. a nadrzovani podle § 166 odst. 1
tr. zak. Zde soudy obou stupnu zjevné nevzaly v Gvahu zavéry rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véci
pod sp. zn. 4 Tdo 172/2010, podle kterych jednocinny soubéh citovanych trestnych ¢ina je vyloucen,
protoze trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. je k trestnému Cinu
nadrzovani podle § 166 tr. zak. ve vztahu speciality. Pravni zavéry citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na které v podrobnostech statni zastupce odkazal, 1ze podle jeho nézoru v celém rozsahu
vztahnout i na trestni véc obvinéného JUDr. B., nebot z argumentace citovaného judikatorniho
rozhodnuti dovolatel patrné vychazi, byt na né ve svém dovolani vyslovné neodkazuje.

Vzhledem k vyse uvedenému statni zastupce k jednotlivym dovolanim uvedl nasledujici: Namitky
obvinéného V. z vétsi Casti neodpovidaji deklarovanym dovolacim duvodum, z Casti jde o namitky
zjevné neduvodné. Pokud se tyka obvinénych P. a JUDr. B, lze za ¢astecné diivodné povazovat jejich
namitky v tom sméru, Ze soudy nebyla zcela priléhave stanovena forma, ve které se trestného Cinu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 158 odst. 1 tr. zak.
dopustili. Jde vsak pouze o to, Ze u obvinéného P. mélo byt v bodé 1) vyroku o viné pouzito pravni



kvalifikace podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a u obvinéného JUDr. B. v bodé 2) vyroku pravni
kvalifikace podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. [namisto soudem zvolenych pravnich kvalifikaci podle
§ 329 odst. 1 pism. c), resp. § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk.] Z duvodu jiz vySe uvedenych nema tato
drobna nuance pravni kvalifikace pro obvinéné zadny prakticky vyznam.

Obvinény JUDr. B. déle divodné namitl, Ze s ohledem na nemoznost jednocCinného soubéhu trestnych
¢inll zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. a nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zak. nemél byt skutek pod bodem 2) vyroku o viné ve vztahu k jeho osobé jako trestny ¢in
nadrzovani kvalifikovan. Trestny ¢in nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. byl ovSem ¢inem
nejmirnéji trestnym z trestnych ¢int, kterymi byl dovolatel pod bodem 2) vyroku o viné uznan
vinnym. Trest odnéti svobody byl ukladdan v sazbé nejprisnéji trestného ¢inu prijimani uplatku podle
§ 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk., a to v jeji dolni poloviné, a nasledné na tento trest dopadlo
ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Podminky pro
uloZeni trestu penézitého a trestu zadkazu Cinnosti, kterych se amnestie nedotkla, by byly splnény i v
pripadé, ze by kvalifikace podle § 166 odst. 1 tr. zak. pouzito nebylo. Za této situace, ani toto dilci
pochybeni v pravni kvalifikaci skutku nemeélo prakticky dopad na postaveni obvinéného. S ohledem
na existenci vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci pod sp. zn. 4 Tdo 172/2010
soucasné neni problematika vztahu trestnych ¢inu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle §
158 odst. 1 tr. zak. a nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. pravni otdzkou, ktera by si vyzadovala
dalsiho judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného V.
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné. Dale navrhl,
aby dovolani obvinénych P. a JUDr. B. Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I., protoze
je zcela zrejmé, Ze projednéani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinénych a otézka,
ktera ma byt z podnétu dovolani reSena, neni po pravni strance zdsadniho vyznamu. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. u¢inil rozhodnuti o
vSech dovolanich v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani souhlasil i pro
pripad jakéhokoli jiného nezli vySe navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1 pism.
c) tr. r.].

Velky senat Nejvyssiho soudu predevs$im povazuje za nutné zdlraznit, Ze ve véci nejprve rozhodoval
senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 5 Tdo“), ktery rozhodl usnesenim ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 515/2013, tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, véc obvinénych P. P, JUDr. Z. B. a J. V. postoupil velkému senétu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) k rozhodnuti, nebot dospél k
zaveéru, Ze resena pravni otdzka - ndmitka obvinéného JUDr. Z. B. - o vylouceni jednoc¢inného
soubéhu trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. a trestného Cinu
nadrzovéni podle § 166 tr. zak., byt je pravni teorii jednocinny soubéh trestnych ¢int zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 158 tr. zak. a trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak.
pripoustén, ma po pravni strance zasadni vyznam, zvlasté kdyz souc¢asné k projednavané
problematice zjistil, Ze opacné stanovisko oproti senatu 5 Tdo, ktery dospél k zavéru, Ze jednoCinny
soubéh uvedenych trestnych ¢ind vyloucen neni, zaujal senat 4 Tdo ve svém usneseni ze dne 26. 10.
2010, sp. zn. 4 Tdo 172/2010. Podle jeho nazoru nelze prehlédnout, Ze v konkrétnim pripadeé se z
jeho strany podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu jedna o stejné motivované jednani smérujici
ke stejnému cili a o stejny zpusob jeho provedeni, navic trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu nadrzZovani ve vztahu speciality, nebot
zatimco trestného ¢inu nadrzovéani se muze dopustit jakykoli pachatel, skutkovou podstatu trestného
¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele mize naplnit pouze tzv. specialni pachatel, ktery ma
postaveni verejného Cinitele.

Senat 5 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 515/2013, predchazejicim
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rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, podle § 265c¢ tr. r. nejprve shledal, Ze dovolani
obvinénych P. P., JUDr. Z. B. a ]J. V. jsou pripustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. r., byla podéna
osobami opravnénymi v souladu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., v zdkonné lhuté
a na misté, kde I1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.). Senat 5 Tdo dale dospél k zavéru, ze
dovolateli uplatnéné namitky alespon z ¢asti napliuji jimi uplatnéné dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . Nasledné prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost
vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podana, a to v rozsahu a z divoda vymezenych v
dovolanich, jakoz i rizeni rozhodnutim predchézejici. S témito zavéry senatu 5 Tdo se velky senat
Nejvyssiho soudu ztotoznil.

Obvinéni P. P, JUDr. Z. B. a]. V. uplatnili dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., v némz je stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocivé
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V
ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni
skutku, tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
diavodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovoldni podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zadsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I, neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi,
nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem ur¢enym a také nejlépe zpUsobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I'., a taktéZ primérené napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. 1. US 412/02, 111. US 732/02, 111. US 282/03 a II. US 651/02, déle viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prdvem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, uverejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. nal.
a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03).
Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel
extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi
zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Uvedené zavéry véak s ohledem na obsah obou
citovanych rozhodnuti a jejich ndvaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v



prezkoumaném spisovém materialu NejvySsim soudem, nelze ucinit, a to zejména ve vztahu k
pravnimu posouzeni pripustnosti jedno¢inného soubéhu trestnych ¢int zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 tr. zdk. a trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak.

Obvinény J. V. uplatnil rovnéz dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.
Dovolacim duvodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim
déan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. tedy spociva ve trech riznych okolnostech: radny opravny
prostiedek byl zamitnut z tzv. formalnich divodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle §
253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych ndlezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1., ackoli
opravnéna osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvoléni, nebo radny opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych davoda, nez jsou divody
uvedené vyse jako prvni okolnost, ale rizeni predchdazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno
vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., coz je
varianta, kterou uplatnil také shora jmenovany obvinény. Tedy prezkoumaval-li soud druhého stupné
nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r. na podkladé radného
opravného prostredku vécné a vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek
divodnym, zamitl jej, a to u odvolani podle § 256 tr. I'., je mozno dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo uvedenému
zamitavému rozhodnuti, dan divod dovolani uvedeny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. .

Velky senat Nejvyssiho soudu se tak nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 515/2013, zabyval pravni otazkou - ndmitkou obvinéného JUDr. Z. B., spocivajici v tom,
ze ackoli je pravni teorii jednocinny soubéh trestnych ¢int zneuzivani pravomoci verejného ¢initele
podle § 158 tr. zak. a trestného Cinu nadrzovani podle § 166 tr. zak. pripoustén, nelze prehlédnout,
ze v konkrétnim pripadé se z jeho strany podle skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu jedna o stejné
motivované jednani smérujici ke stejnému cili a o stejny zptsob jeho provedeni, navic trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému cCinu
nadrzovani ve vztahu speciality, nebot zatimco trestného ¢inu nadrzovani se muze dopustit jakykoli
pachatel, skutkovou podstatu trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele muze naplnit
pouze tzv. specialni pachatel, ktery ma postaveni verejného cinitele.

Sendt 5 Tdo v ramci svého rozhodovani o této véci pod sp. zn. 5 Tdo 515/2013 zjistil, Ze je zde oproti
jeho nazoru odliSny nazor senatu 4 Tdo, ktery ve svém usneseni ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo
172/2010, vyslovil zavér, ze trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak.
(ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 tr. zdkoniku) je k trestnému ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. (ve znéni u¢inném do 31. 12.
2009, od 1. 1. 2010 trestny Cin nadrzovani podle § 366 tr. zdkoniku) ve vztahu speciality. Pro oba
trestné ¢iny je pak typické to, ze pachatel sleduje dosazeni stejného cile. Pritom trestného Cinu
nadrZzovéani se muze dopustit jakykoli pachatel, zatimco skutkovou podstatu trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele (od 1. 1. 2010 trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni
osoby) muze naplnit pouze tzv. specialni subjekt, ktery ma postaveni verejného Cinitele (od 1. 1.
2010 postaveni uredni osoby). Jedno¢inny soubéh citovanych trestnych ¢int je proto vyloucen.

Z oduvodnéni citovaného judikatu se podava, ze trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného ¢initele
podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. ve vztahu
speciality, a to proto, ze zatimco trestného ¢inu nadrzovani se muze dopustit jakykoli pachatel,
skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele miize naplnit pouze tzv.
specialni pachatel (subjekt), ktery ma postaveni verejného Cinitele (srov. vykladova pravidla k



tomuto pojmu obsazena v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.). Pritom se v pripadé projednavané véci
pod sp. zn. 4 Tdo 172/2010 jednalo o stejné motivované jednani smérujici ke stejnému cili a stejny
zpusob provedeni. Tyto zavéry Nejvy$si soud ucinil i presto, zZe teoreticky je soubéh obou trestnych
¢inl pripoustén, avSak dosud bez odkazu na konkrétni judikat v obdobné trestni véci.

Senat 5 Tdo poté, co se seznamil s usnesenim senatu 4 Tdo ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo
172/2010, dospél k zavéru, ze je pravdou, ze k naplnéni skutkové podstaty precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku se vyzaduje, aby se ¢inu dopustil pachatel - uredni
osoba (§ 127 tr. zakoniku), ktery je vzdy fyzickou osobou, jako specialni subjekt (§ 114 tr. zakoniku) -
(srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3147), pricemz i v jinych pramenech odborné literatury se uvadi, ze subjektem trestného ¢inu
podle ustanoveni § 329 tr. zakoniku muze byt jen tredni osoba (tzv. specidlni subjekt),
organizatorem, navodcem nebo pomocnikem k tomuto trestnému ¢inu muze byt kdokoli (srov.
Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol. Trestni préavo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 430). Obdobné tomu bylo i ohledné trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak., ovSem s tim, ze zde se jednalo o verejného cCinitele
(§ 89 odst. 9 a § 90 tr. zak.). Soucasné je nutné ovsem prihlédnout k odbornym teoretickym
vychodisktm, podle nichz, dopusti-li se jednani uvedeného v odstavci 1 § 166 tr. zak. o trestném ¢inu
nadrzovani verejny Cinitel (napf. organ Cinny v trestnim rizeni) v souvislosti s vykonem své
pravomoci, prichazi v uvahu jednocinny soubéh s trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 tr. zék. (srov. Sdmal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1019). Stejné tak, dopusti-li se jednani
uvedeného v odstavci 1 § 366 tr. zakoniku o precinu nadrzovani uredni osoba (napft. organ ¢inny v
trestnim rizeni) v souvislosti s vykonem své pravomoci, prichdzi v ivahu jednoc¢inny soubéh s
trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zdkoniku (srov. Sémal, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3359). Z
uvedeného je ziejmé, Ze pravni teorie i trestni praxe, jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 158 a
§ 166 tr. zak. a podle § 329 a 366 tr. zakoniku pripousti jako mozny, k ¢emuz se rovnéz priklani i
senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu.

Z téchto diivodu senat 5 Tdo dospél k pravnimu zavéru, ze je tieba postavit najisto otézku, zda je
mozny jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inl podle § 158 a § 166 tr. zak. nebo trestnych ¢inl podle § 329
a § 366 tr. zakoniku, kdyz na jedné strané je nepochybné, ze v pripadé ustanoveni § 158 tr. zak. a §
329 tr. zékoniku jako subjekt prichazi do ivahy pouze verejny Cinitel podle § 89 odst. 9 tr. zak. nebo
uredni osoba ve smyslu § 127 tr. zakoniku, tedy pachatel specialni (srov. § 90 tr. zédk. a § 114 tr.
zékoniku), zatimco pachatelem trestného Cinu podle § 166 tr. zék. a § 366 tr. zakoniku muze byt
kdokoliv, a to i ve vztahu k tém trestnym ¢intim, jejichz pachatelem muze byt pouze tzv. konkrétni
nebo specidlni subjekt (srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 450 a 507, a dale Chmelik, ]J. a kol. Trestni pravo hmotné.
Zvlastni ¢ast s aplikacnimi priklady, Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 282 a 310). Pravé v této
otdzce senat 4 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo 172/2010, spatroval
rozhodujici duvod pro vylouceni jednoc¢inného soubéhu uvedenych trestnych ¢int, a to zfejmé
vzhledem k pravnimu nazoru, ze pokud je trestny ¢in s omezenym okruhem pachateld odliSen od
jiného trestného ¢inu jen konkrétnim ¢i specidlnim subjektem, je v poméru speciality ve vztahu k
obecnému trestnému Cinu, jehoz okruh pachatelll neni takto omezen (srov. Novotny, O., Vanduchova,
M., Sémal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ést. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 207). To plati ovSem jen v pripadé, Ze jde o pomeér ustanoveni urc¢enych k ochrané tychz
z4jmu, ma-li byt jednim z téchto ustanoveni (specialnim) zvlasté postihnut urcity druh utokd proti
témuz individudlnimu objektu (napr. specialni trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle §
142 tr. zdkoniku ve vztahu k trestnému Cinu vrazdy podle § 140 tr. zakoniku - pomér privilegované a
zdkladni skutkové podstaty). Tak tomu ovSem v daném pripadé neni (viz nize), a proto podle nazoru



senatu 5 Tdo uvedeny pravni zavér neodpovida dosavadni teorii a praxi, ktera v jinych pripadech
(tedy tam, kde nejde o odliSeni skutkovych podstat jen specialnim ¢i konkrétnim subjektem)
jednocinny soubéh pripousti. Proto uvedeny pravni nazor, ktery vychazi pouze z rozliSeni specialniho
a obecného subjektu predmétnych trestnych ¢ina pro vylouceni jedno¢inného soubéhu, aniz by
soucasné porovnaval individudlni objekty skutkovych podstat posuzovanych trestnych ¢ind, neni v
judikature, ale ani v nauce trestniho prava, obecné zastavan, nebot pak by nebylo mozno pripustit
jednoc¢inny soubéh napr. ani u trestnych ¢int podle § 158 a § 160 tr. zék. a podle § 329 a § 331 tr.
zékoniku, kdyz prijimani uplatku ¢i prijeti iplatku se zasadné muze dopustit kdokoli v souvislosti s
obstaranim véci obecného zajmu (srov. ¢. 43/1987-1I1, Sh. rozh. tr.). Tento pristup k vylouceni
jednoc¢inného soubéhu uvedenych trestnych ¢int, by vSak byl v rozporu nejen s uvedenou
judikaturou, ale i pfimo se znénim zakona [srov. § 160 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zak. a §
331 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku]. Obdobné je tomu také ohledné chapani
jednocinného soubéhu u trestnych ¢inll zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak.
a zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zékoniku ve vztahu k nékterym trestnym ¢intm
proti zivotu a zdravi a nékterym trestnym ¢inim proti majetku, kterych se zpravidla muze také
dopustit obecny subjekt (srov. Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna a zvlastni Cast. 1.
vydéni. Praha: Leges, s. T. 0., 2009, s. 761; Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo
hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 430).

Velky senat Nejvyssiho soudu ve shodé s rozhodnutim senatu 5 Tdo je toho nazoru, Ze zadkladnim
smyslem institutu jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢inti je vystihnout povahu a zavaznost jednéni
pachatele (srov. 25/1964 Sb. rozh. tr.). Skodlivost ¢inu pro spoleénost bude zpravidla nejlépe
vystizena tim, ze kazdy skutek bude zasadné posuzovan podle vSech zdkonnych ustanoveni, jez na
néj dopadaji. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky vyplyvajici z poméru jednotlivych skutkovych
podstat nebo z faktického pribéhu trestné ¢innosti (zejména pomér speciality, subsidiarity a fakticka
konzumpce), a proto je jednocinny soubéh vyloucen, ac¢ skutek formdalné vykazuje znaky dvou nebo
vice trestnych ¢int. V tomto pripadé jde predevsim o posouzeni poméru speciality, v némz jsou ta
ustanoveni trestniho zakona (§ 110 tr. zakoniku) ur¢ena k ochrané tychz zajmu, ma-li byt jednim z
téchto ustanoveni (specialnim) zvlasté postihnut urcity druh atokd proti témuz individualnimu
objektu, aby tak byla vystizena zvlastni povaha a Skodlivost takovych ttoku pro spole¢nost. Jinymi
slovy v poméru speciality jsou ustanoveni ur¢ena k ochrané tychz zajmu, ma-li byt specidlnim
ustanovenim zvlasté postihnut uréity druh utoka proti tymz individualnim zajmam, aby byla
vystizena zvlastni povaha a zavaznost takovych utoku pro spole¢nost. Specialni skutkova podstata
ma konkretizovany znaky (napf. a, b, c) oproti obecné skutkové podstaté, kde jsou tytéz znaky v
obecnéjsi poloze (napt. A, B, C). Navic jsou casto do specidlni skutkové podstaty pridavany dalsi
prvky, které sice rozsiruji obsah, ale zuzuji rozsah pojmu. V poméru speciality mize byt objekt
trestného ¢inu nebo néktery znak objektivni stranky trestného Cinu, ale i jiné znaky skutkové
podstaty trestného Cinu.

Podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu a senatu 5 Tdo pri porovnani dikce predmétnych
ustanoveni § 158 a § 166 tr. zdk. a § 329 a § 366 tr. zdkoniku je zcela ziejmé, ze uvedena obecnd
definice vztahu speciality na tento pripad nedopada, nebot ustanovenim § 158 tr. zak., resp. § 329 tr.
zékoniku jisté nema byt zvlasté postihnut urcity druh Gtoku proti témuz individudlnimu objektu
chranénému ustanovenim § 166 tr. zak., resp. § 366 tr. zakoniku. V daném pripadé jsou totiz
objektem trestného ¢inu podle § 158 tr. zak. (§ 329 tr. zakoniku) prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob a zdjem statu na raddném rozhodovani o nich verejnymi Ciniteli (4rfednimi osobami)
v ramci jejich pravomoci a v souladu s pravnim radem. Naproti tomu objektem trestného ¢inu podle §
166 tr. zak. (§ 366 tr. zdkoniku) je zajem na potlacovani zloCinnosti tim, ze zakon stiha toho, kdo
svym protipravnim jednanim chce od pachatele trestného ¢inu odvratit trestnépravni disledky jeho
jednani (trestni stihani, trest nebo ochranné opatreni). Dikci ,,aby unikl trestnimu stihani, trestu
nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu” nutno rozumét mimo jiné predevsim jednani
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smérujici k tomu, aby trestni stihani nebylo vibec zahajeno (srov. 57/1965 Sb. rozh. tr.). Z toho
podle nézoru velkého sendtu Nejvyssiho soudu ve shodé se senatem 5 Tdo vyplyva, ze uvedena
ustanoveni, jejichz pomér se zde zvazuje, nejsou urc¢ena k ochrané tychz zajmu, a zejména, ze
skutkovou podstatou trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 tr. zak.
(prec¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku) nema byt podle zaméru
zédkonodarce zvlasté postihnut uréity druh utoka proti témuz individualnimu objektu jako u skutkové
podstaty trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. (§ 366 tr. zdkoniku), tedy zajmu na
potlacovani zlocinnosti, aby tak byla vystizena zvlastni povaha a $kodlivost takovych ttoku pro
spole¢nost. Z téchto duvodu neni ustanoveni § 158 tr. zk. ustanovenim specialnim k ustanoveni §
166 tr. zdk. a ustanoveni § 329 tr. zdkoniku neni specidlnim k ustanoveni § 366 tr. zakoniku, a
protoze v tomto pripadé neprichézi v tivahu ani jiny divod tzv. zdanlivého soubéhu (subsidiarita
nebo fakticka konzumpce), neni jejich jedno¢inny soubéh vyloucen.

Naésledné se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinénych, které
uplatnili ve svych mimoradnych opravnych prostiedich, a to s ohledem na odivodnéni rozsudkl
soudl nizsich soudu a predlozeny spisovy material.

Nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku k bodu 1) vyroku o viné uvedl, Ze z obsahu
vysSetrovaciho spisu jednoznacneé vyplyva, ze obvinény P. od samého pocatku, co mu byl tento spis
pridélen, tedy od kvétna 2009 védeél, ze vinikem dopravni nehody je A. F., mél na néj i telefonni
spojeni a nebyl problém obvinéného podle jména vylustrovat v Centralni evidenci obyvatel a
bezodkladné po ném zahdjit ve spolupraci s ostatnimi slozkami policie intenzivni patrani. V tomto
pripadé by mu totiz neuniklo, Ze obvinény A. F. byl zadrZen v zari 2009 a ve zkraceném rizeni
odsouzen u Okresniho soudu v Mélniku. Ostatné obvinény ve spise nekonal radné ani poté, co se po
kontaktu s policii v Hradci Krélové, zcela najisto dozvédél, ze F. je skutecné pachatelem dopravni
nehody, nezada ani odposlech a zdznam z telekomunikac¢niho provozu z ¢isla, které mélo nalezet
obvinénému F. ani lokalizaci mobilniho telefonu (srov. str. 29 oduvodnéni rozsudku nalézaciho
soudu). K obhajobé obvinéného P. P. je tfeba uvést, ze kdyz mu byl spis pridélen, bylo jiz evidentni,
ze pachatelem dopravni nehody je nyni spoluobvinény A. F. Nemuze obstat jeho tvrzeni, ze se
domnival, Ze by to mohl byt B., navic ke konci kvétna 2009 mél obvinény k dispozici jim podané
vysvétleni. Nebyl proto problém obvinéného A. F. v té dobé jiz pomoci evidenci ztotoznit, ve
spolupraci s kriminalkou pak po ném intenzivné patrat. Obvinény kroky k vypatrani obvinéného F.
ucinil az na prelomu zari/rijna 2009, poté jiz nemohl predstirat, Ze nevi, kdo je presné pachatelem
dopravni nehody, nicméné neucinil jakékoliv dalsi kroky, az poté od ledna 2010, kdy byl predtim
varovan statnim zastupcem JUDr. F. v zavéru roku 2009, Ze se o véc zajima Mgr. B. z Obvodniho
statniho zastupitelstvi P., potazmo inspekce policie. Obsah telefonnich odposlecht o tomto jeho
postupu vypovida naprosto jednoznacné. Obvinény si je védom prutaht a prodlev ve véci, nakonec
tyto otdzky resi se svédkem V., vymluvy v tom sméru, Ze se o obvinéného F. tehdy zajimal jiny
policejni utvar a neméli ho tzv. vyplasSit, nemohou obstat, rovnéz tak vymluvy ve sméru pracovniho
vytizeni, nedoobsazenosti oddéleni dopravnich nehod z hlediska personalniho i obtizna komunikace s
dal$imi slozkami policie. Prutahy a zdmérna necinnost ve spise, aby obvinény nebyl pokud mozno
stihan, vyplyvé pravé v kontextu s obsahem odposlechi. Jakmile se obvinény dozvédél, ze se o véc
zajima inspekce policie, nezbyvalo mu nakonec nic jiného nez potrebné ukony, jako rekognici a
nasledujici tkony provést, aby od sebe odvratil podezreni. Pokud jde o otazku prijeti uplatku, je
treba poukdzat na prostorovy odposlech z kancelare obvinéného, kde formulace ohledné uplatku je
zcela jednoznacna ...doslova..., kdyz da takovyhle uplatek, je evidentni, Ze financ¢ni ¢astka predand F.
prostrednictvim M. musela jit praveé za obvinénym P., potazmo pak i za obvinénym B. Pokud pak jde
o0 zajem obvinéného B. o uvedenou dopravni nehodu, je treba uvést, ze v pripravném rizeni obvinény
o tomto zdjmu hovoril velmi matné, neurcité, s ¢asovym odstupem u hlavniho li¢eni poté uvedl
znacné podrobnosti, o kterych se predtim nezminil. To je velice nevérohodné, navic pti analyze
vypovédi obvinéného B. i M. M. je ziejmé, Ze po vypovédich v pripravném rizeni se obvinéni



domluvili tak, aby se jejich vypovédi shodovaly. V tomto smeéru je tieba poukazat také na to, Ze
obvinény B. je byvalym kolegou obvinéného P., znali se, stykali se. Totéz se pak pochopitelné tyka i
ve vztahu ke svédku F. (srov. str. 29 - 30 oduivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Byl to pravée
obvinény Z. B., na kterého se obvinény M. obratil v tom smyslu, aby umoznil obvinénému F. uniknout
trestnimu stihani, B. kontaktoval jako byvalého kolegu obvinéného P., pravé k obvinénému B.
smérovaly finanéni prostredky, které M. predal obvinény F., ostatné obvinény F. to v prostorovém
odposlechu z vazebni véznice uvadi naprosto jednozna¢né (srov. str. 30 odivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu). Pokud pak jde o celkovou vysi ¢astky, kterd byla poskytnuta jako uplatek
obvinénym F. prostrednictvim M. M. obvinénym B. a F. (spravné zrejmé ,P.”), vySel soud z obsahu
telefonnich odposlechti i z prostorového odposlechu, ktery byl porizen z vazebni véznice, byt zde
obvinény F. hovori o ¢astce 300.000 K¢, souCtem c¢astek tak, jak byly predavany a jak vyplyva z
obsahu odposlechu, 1ze dojit k ¢astce 145.000 K¢, pricemz obvinény F. vyslovné uvadi ¢astku, ktera
byla plivodné pozadovéna jako tplatek a ktera zaplacena cela nebyla, tedy 250.000 K¢ (srov. str. 31
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

K bodu 2) vyroku rozsudku nalézaci soud uzavrel, Ze z obsahu telefonnich odposlechli jednoznac¢né
vyplyva, ze obvinény Z. B. mél eminentni zdjem na tom, aby obvinény P. P. spis dopravni nehody R.
S. vyridil s tim, Ze za kladné vyrizeni stanovil 5 pro kazdého. V kontextu s celou véci je zrejmé, ze se
jedna o ¢astku 5.000 K¢, kterou kazdy z nich dostane. Z odposlechu hovoru mezi obvinénym P. a J. V.
je tak zrejmé, Ze obvinény mu jednoznacné urcuje, jakym zpusobem ho mé vést k vypovédi, tedy tak,
aby uvedl skutecnosti podstatné pro to, aby ve véci nebylo zahdjeno trestni stihani, kdy pravé
podstatny je udaj, kdy uvedeného dne pred dopravni nehodou zacal svoji jizdu a aby doslo ke zméné
v tom sméru, co je uvedeno v rednim zdznamu o podani vysvétleni, ktery sepsala svédkyné S.
Obvinény J. V. evidentné rozumél, jak z obsahu spisu vyplyva, o jakou véc se jednd, navic sam svédek
uvedl, Ze predem v zaméstnani o véci komunikovali. Obvinény J. V. védél, co po ném obvinény P.
pozaduje a musel byt srozumén s tim, Ze pokud timto zpusobem uredni zéznam o podani vysvétleni s
uvedenym S. sepiSe, umozni mu to, aby unikl trestnimu stihani. Ostatné obvinény J. V. byl
dlouholetym zkuSenym policistou. Z originalu spisu, ktery pak byl obvinénym P. postoupen
Magistratu hl. m. Prahy k projednani jakozto prestupku vyplyva, zZe tento spis neobsahoval onen
uredni zadznam, ktery sepsala svédkyné S. po telefonu ve vecernich hodinach v den, kdy se nehoda
stala, vzhledem k tomu, Ze spis mél pridélen pravé obvinény P. ke zpracovani, je evidentni, Ze to
musel byt pravé on, kdo tento uredni zéznam odstranil. Spisovy material pritom obsahoval znalecky
posudek, ktery ve véci opatril jiz svédek D., z néhoz je zrejmé, ze hladina alkoholu v dobé pocatku
jizdy oduvodnovala zahdajeni trestniho stihdni. V kontextu s odposlechy je zrejmé, ze obvinény Z. B.
musel na referentku spisu S. pusobit minimalné tak, aby zavéry znaleckého posudku ignorovala, byt
ta to popira, jinak by spis musela vratit zpét obvinénému P. Predani a prijeti uplatku je pak zrejmé z
obsahu odposlechti (srov. str. 31 odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu). K obhajobé obvinéného P.
P., je tfeba uvést, Ze tuto nelze prijmout, obvinény jako zkuseny policista, ktery radu let vySetroval
podobné dopravni nehody, velice dobre védél, ze otdzka pocCatku jizdy R. S. je pro otézku, zda véc
pujde do trestniho rizeni nebo pouze skonci vyrizenim jako prestupek, podstatna. Z toho duvodu pak
odstranil onen uredni zdznam ze spisu a nemohl to ucinit nikdo jiny nez pravé on, nebot mél spis
pridéleny ke zpracovani. Obhajoba v tom sméru, ze uredni zaznam takto sepsany nepovazoval za
dikaz, nemuze obstat a jeho tvrzeni je zcela Ucelové, rovnéz tak jeho tvrzeni o obsahu komunikace s
obvinénym B. (srov. str. 31 odvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Argument obvinéného B., ze
spisy byly pridélovany referentim automaticky, nemuze obstat v kontextu s odposlechy a zajmu o
uvedenou véc, je zjevné, ze musel pusobit, at uz na zpracovatelku spisu nebo na dalsi osoby tak, aby
véc byla vyrizena v ramci prestupkového rizeni, pri standardnim postupu by svédkyné S., jak vyplyva
z jeji vypovédi, musela zjevné rozpory, které ve spise byly, konzultovat minimalné se svym primym
nadrizenym, jak bylo zjiSténo, to vSak neucinila. Lze tézko uvérit tomu, ze by tyto podstatné
skutecnosti prosté jen prehlédla (srov. str. 32 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).



Nalézaci soud tak uzavrel, ze pokud jde o otdzku pravni kvalifikace jednani obvinénych v bodé 1)
vyroku rozsudku, obvinény P. P. naplnil jak pro strance objektivni, tak i subjektivni veSkeré formalni
znaky skutkovych podstat precinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr.
zdkoniku v jednoc¢inném soubéhu s precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
nebot poté, co mu byl pridélen ke zpracovani spis dopravni nehody, kterou zpusobil obvinény F. dne
30. 3. 2009, vedeny na Odboru vysetrovani Krajského reditelstvi hl. m. Prahy pod ¢. j.
KRPA-855/TC-2009, dne 6. 5. 2009 ho kontaktoval spoluobvinény Z. B. a po vzéjemné dohodé
obvinény P. pri védomi toho, Ze obvinény F. slibil poskytnout uplatek ve vysi 250.000 K¢, jednal v
umyslu zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody postizen, rizeni protahoval,
oddaloval provedeni jednotlivych ukont ke zjiSténi pachatele, byt potfebné informace v tomto sméru
jiz puvodni spisovy materidl obsahoval a takto postupoval az do ledna 2010, kdy zacal ve véci
intenzivné pracovat, nebot zavérem roku 2009 se dozvédél od dozorujiciho statniho zastupce, ze se o
pripad zajima Inspekce Policie Ceské republiky, tim jako piislu$nik Policie Ceské republiky
postupoval v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdk. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu a ¢lankua 2 odst. 1, 2 zavazného
pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009 o plnéni tkolu v trestnim rizeni. Soud pritom
jednani obvinéného nekvalifikoval rovnéz podle odst. 2 pism. a) § 329 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
castka slibend jako tplatek obvinénym F., ani ¢astka podle zjisténi soudu, ktera byla fakticky
predand, nedosdhla vyse znacné skody. To se tyka nasledneé i obvinénych B. a F. Obvinény P. o
uplatku nepochybné védél, vyplyva to z telefonnich odposlecht, ale nebylo prokazano, ze by v této
souvislosti fakticky uplatek prijal nebo si ho dal primo slibit. Soud pritom uzil pravni kvalifikaci podle
trestniho zdkoniku uc¢inného od 1. 1. 2010, nebot skutek byl prokazatelné ukoncen v lednu 2010,
tedy za Uc¢innosti tohoto zékona (srov. str. 32 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Obvinény Z. B. naplnil svym jednénim jak po objektivni, tak i subjektivni strance veskeré formalni
znaky skutkovych podstat navodu k precCinu zneuziti pravomoci turedni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s precCiny nadrzovani
podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku a neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku tim, Ze
poté, co ho zkontaktoval obvinény M. M. dne 31. 3. 2009, s nimz se dohodl v obdobi od 31. 3. 2009
do 9. 4. 2009 na tom, Ze celad véc dopravni nehody obvinéného F. bude vyrizena tak, aby obvinény F.
unikl trestnimu postihu za predmétnou dopravni nehodu s tézkym zranénim chodkyné a naslednym
ujetim z mista Cinu, a to za Uplatek ve vysi 250.000 K¢, pricemz poté, co byl predmétny spis tykajici
se dopravni nehody pridélen ke zpracovani obvinénému P. P., toho kontaktoval a po vzajemné
dohodé pak obvinény P. v umyslu zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody
postizen, rizeni protahoval, oddaloval provedeni jednotlivych ukont, byt potrebné informace v tomto
smeéru jiz spisovy material obsahoval a takto postupoval az do ledna 2010, priCemz na zakladé
dohody mezi obvinénym B. a obvinénym M., v presné nezjisténé dny do 29. 6. 2009, predal obvinény
F. obvinénému M. sdm nebo prostrednictvim dosud nezjisténé osoby, vystupujici pod jménem L., v
nékolika ¢astkdch sumu nejméné 145.000 K¢ a tuto ¢astku v presné nezjisténé dobé do 1. 7. 2009
predal jako uplatek za vyrizeni véci pravé obvinénému B. (srov. str. 32 - 33 odavodnéni rozsudku
nalézaciho soudu).

K vyroku pod bodem 2) rozsudku nalézaci soud uzavrel, ze obvinény P. P. naplnil svym jednénim jak
po strance objektivni, tak i subjektivni veskeré formalni znaky skutkovych podstat jednak trestného
¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. v jednoCinném
soubéhu s trestnymi ¢iny prijiméni uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. z&k. a nadrzovani podle
§ 166 odst. 1 tr. zak. tim, ze jako policista, tedy verejny Cinitel ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zék. v
umyslu opatrit sobé a jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim zdkonu jednak v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu si dal slibit uplatek a
spachal takovy ¢in jako verejny Cinitel, jednak pachateli trestného ¢inu R. S. pomahal v umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani (srov. str. 33 - 34 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
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Obvinény Z. B. naplnil svym jedndnim jak po strance objektivni, tak i subjektivni veskeré formalni
znaky skutkovych podstat trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak. spachany v jednoc¢inném soubéhu s trestnymi ¢iny prijimani uplatku podle § 160
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., kdyz obvinény jako verejny Cinitel
ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zék., kterym nepochybné vedouci Odboru dopravnich prestupku Magistratu
hl. m. Prahy je, v imyslu opatrit sobé a jinému, v daném pripadé R. S., neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim zédkonu, v souvislosti s obstardvanim véci obecného
zajmu si dal slibit uplatek a spachal takovy ¢in jako verejny Cinitel a pomahal pachateli trestného
¢inu R. S. uniknout trestnimu stihani (srov. str. 34 odtvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Obvinény J. V. naplnil svym jednanim jak po strance objektivni, tak i subjektivni veSkeré formalni
znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. v
jednocinném soubéhu s trestnym Cinem nadrzovani podle § 161 odst. 1 tr. zak. (spravné § 166 odst. 1
tr. zak.), kdy jako vetejny ¢initel ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak., tedy jako policista Ceské republiky, v
umyslu opatrit sobé a jinému neopravnény prospéch tim, ze uvedl nepravdivy udaj o pocatku jizdy,
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim zékonu a jednak pachateli trestnému ¢inu - R. S. -
pomahal v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnému stihani. Naplnén byl i materialni znak citovanych
skutkovych podstat, tedy nebezpecénost ¢inu pro spoleé¢nost, jehoz konkrétni stupen je pak vyrazné
zvySovan predevsim tou skutecnosti, Ze vSichni tri se dopustili tohoto jednani jakozto verejni Cinitelé,
obvinéni P. a V. jako policisté, obvinény B. jakozto vedouci spravni urednik (srov. str. 34 odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze je zcela nepochybné, ze obvinény A. F.
dopravni nehodu zpusobil, ¢ehoz si byl subjektivné védom, kdyz ve stejny den kontaktoval svého
znamého, spoluobvinéného M. M., s konkrétni nabidkou uplatku pro osobu, ktera mu umozni, aby se
vyhnul trestnimu postihu. To, co se odvijelo nasledovné, bylo velmi podrobné zjisténo jednak z
trestniho spisu, jehoZ obsahem obvodni soud proved] diikaz (spis KRPA-855/PC2009) v kontextu s
dal$imi dukazy. Odvolaci soud shodné jako nalézaci soud odmitl argumentaci obvinéného P., ze v
pripadé dopravni nehody, pri niz byla srazena a tézce zranéna chodkyné M. D. se jednalo o véc
vyjimecCnou, kdyz pri okamzitém nezjisténi totoznosti ridice nebyly prodlevy mezi jednotlivymi ukony
neoduvodnitelné. Odvolaci soud zrekapituloval, Zze na misté nehody zustala registra¢ni znacka
vozidla, které obvinény ridil, majitel vozidla J. B. do uredniho zdznamu o podaném vysvétleni podle §
158 odst. 5 tr. . dne 25. 5. 2009 jednoznacné oznacil jeho identitu, pricemz vyslovné uvedl, ze jiz 31.
3. 2009 v nocnich hodinach byl kontaktovan policistou D., kterému sdélil totoznost ridice vozidla.
Nelze tedy prijmout tvrzeni, ze identita obvinéného F. jako pachatele dopravni nehody byla neznam4,
stejné tak jako Cinilo problémy tuto identitu zjistit i s poukazem na to, Ze ¢islo mobilniho telefonu,
které policisté ziskali, nebylo kontaktni. Nelze prijmout zddny z argumentd, které obvinény P. vznasi,
zejména, kdyz tvrdi, Ze se jednalo o zalezitost sloZitou, v niZ nésledné byli kontaktovani policistou,
jehoz totoznost nebyla zjisténa, ktery je zadal, aby obvinény F. ,nebyl vyrusen”. Takovyto postup by
neprichazel v tivahu ani u policisty zacatec¢nika, pokud jim nema byt zakryt zcela jiny umysl, nez véc
radné vysetrovat. Odvolaci soud pripustil, ze A. F. byl rozpracovan policejnimi utvary, zejména v H.
K., nicméné jednalo se o trestnou ¢innost zcela starého data, ktera o mnoho let udalosti z 31. 3. 2009
predchazela, kdyz navic kontaktovani ,nezjisténym policistou” jako argument Ize pausalné
odmitnout. Jestlize obvodni soud vychazel striktné z obsahu spisu, priCemz na zakladé svazku, ktery
mél k dispozici, je nutné dospét k zavérim, ze od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho rizeni
dne 31. 3. 2009 do vydani usneseni podle § 160 odst. 1 tr. I. uplynula doba prakticky 11 mésicu,
nebot usneseni bylo vydano 11. 2. 2010! Tyto skutec¢nosti samy o sobé by mohly byt posuzovény jako
kéazenské provinéni za zpusobené prutahy, kdyby ovSem neexistovala skupina dikazu dalSich,
zejména zaznamy telefonickych hovorl. Tyto zaznamy spole¢né s prostorovym odposlechem, ktery
byl porizen v cele, ve které byl umistén A. F. ve vazbeé v trestni véci pro Méstsky soud v Praze pod sp.
zn. 56 T 3/2010, jednoznacné svéd¢i o angazovanosti P. P. pravé prostiednictvim spoluobvinéného
B., vCetné uvedeni Castky, kterou F. konkrétné ,zaplatil“. Neni proto davod mit v souladu s podanymi



odvolanimi obvinénych P., B., M. a F. zato, Ze skutkovy déj neprobéhl tak, jak je ve vyroku
napadeného rozsudku popsan. Jediné, co Ize obvodnimu soudu vytknout, je pravni kvalifikace jednani
obvinéného A. F. jako organizatora precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
a) k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, nebot organizatorstvi predpoklada zosnovani nebo rizeni
trestného ¢inu, kterého se pachatel dopusti a dokona jej, pripadné se o néj alesponi pokusi. Pokud by
bylo uvazovano o zosnovovani trestného ¢inu, bylo by treba jednozna¢ného zjiSténi, ze A. F. inicioval
dohodu o spachani trestného Cinu, pripadné vymyslel plan jeho spachani a vyhledal osoby, které by
se na ném podilely, pripadné by zajiStovaly jejich vzdjemny styk nebo rozdéleni ukold, atd. To ovSem
zjiSténo nebylo a jednoznacné zjisténé je pouze to, ze A. F. vyhledal M. M. a pozadal jej o ovlivnéni
prubéhu trestniho rizeni za tGplatu. Jinymi slovy, jeho jednani bylo navodem, ktery sméroval vaci
jemu neznamym osobam, které disponuji pravomoci verejnych ¢initeld, resp. urednich osob.
Obvinény pouze veédeél, Ze s takovymi osobami se pravé M. M. zna. V tomto sméru tedy shledal
odvolaci soud divod pro zasah do vyroku o viné obvinéného A. F. tak, jak je ve vyroku rozsudku
odvolaciho soudu uvedeno. Duvod zasahu do vyroku o viné ostatnich obvinénych shledan nebyl,
pravni kvalifikace odpovida popisu skutku a oduvodnéné je i pouziti dilem trestniho zékona
140/1961 Sb., dilem trestniho zdkoniku u¢inného od 1. 1. 2010 (srov. str. 15 - 16 oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu).

Pokud jde o vyrok o viné obvinénych pod bodem 2) rozsudku, zcela spravné oprel nalézaci soud sva
skutkova zjiSténi o zaznam hovort mezi obvinénymi P., V. a B. Je zcela mimo jakoukoli pochybnost,
Ze obvinény P. pozadal J. V., aby vyslechl R. S., nebot on sdm nebude v zaméstnéni, pricemz ho zcela
presné instruoval, co do zaznamu o vypoveédi mé napsat. Zasadni a podstatny udaj se vztahuje k
mistu zapoceti jizdy, nebot tato okolnost méla vyznamny vliv na stanoveni mnozstvi alkoholu v krvi.
Zcela zjevné byla nalezena moznéa zdména mezi skute¢nym mistem, odkud R. S. vyjel, tedy z U. n. L.,
coz potvrdil majitel firmy V. N., s U. v P., kdyzZ tuto ,zdménu” vyslovné obvinény P. kolegovi V. uvedl,
¢imz jej v podstaté vtahl do skutkového déje. Odvolaci soud se seznamil s presnym znénim
telefonniho hovoru ze dne 28. 5. 2009 a je zcela zjevné, Ze Slo o zdménu zcela cilenou, jejimz
smyslem bylo stanovit co nejkratsi casovy usek od okamziku zapoceti jizdy do jejiho preruseni v
dusledku dopravni nehody. Nelze predpokladat, ze by pravé R. S., v jehoz prospéch, ovSem za uplatu,
k zdméné doslo, tuto sdm v ramci trestniho rizeni uvedl (a sdm se vystavil realnému nebezpeci
trestniho stihani). Vyse uplatku vyplyva ze zaznamenaného rozhovoru mezi obvinénymi B. a P.
Obvodni soud neprijal obhajobu obvinéného J. V., Ze nevédél o planované zaméné mista zapoceti
jizdy, nebot hovor je v podstaté jednoznacnym urcenim, co ma vypovéd R. S. obsahovat. Tomu pak
koresponduje i zépis o vypovédi, ktery pravé obvinény V. se S. sepsal. Tento obvinény je sice v
trestni véci v podstaté osobou okrajovou, nemuze vSak byt zménén zavér obvodniho soudu o jeho
viné, nebot porizené diikazy jsou natolik jednoznacné, Ze jiny vyklad vubec nepripousti. Dukazy zcela
vyvraci obhajobu obvinéného V., ze pred vyslechem se seznamil s obsahem spisu, nebot jako
policistovi s praxi delsi 32 let, coZ on sam zdlraznuje, by spoluobvinénym P. diktované vypovéd
musela apriori vzbudit minimalné neduvéru k tomu, co se po ném pozaduje, a takovy ukon by musel
odmitnout, coz se vSak nestalo. Odvolaci soud neshledal duvod k zasahu do vyroku o viné
obvinénych, nebot i uzita pravni kvalifikace u vSech odpovida aktudlnimu hmotnépravnimu predpisu
(srov. str. 16 - 17 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Velky senat Nejvyssiho soudu nad ramec zévéra ucinénych soudy niz$ich stupni k dovolacim
namitkdm obvinénych uvadi nasledujici.

Obvinény P. P. zpochybnil, Ze by svym jedndnim naplnil subjektivni stranku trestného ¢inu.
Provedenym dokazovanim vSak bylo zjisSténo, ze pokud se tyka bodu 1) vyroku rozsudku nalézaciho
soudu, obvinény P. P. poté, co mu byl dne 6. 5. 2009 pridélen spis tykajici se predmétné dopravni
nehody vedeny pod ¢&. j. KRPA-855/PC-2009 v imyslu zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel
dopravni nehody postizen, fizeni protahoval, oddaloval provedeni jednotlivych ukont smérujicich ke



zjisténi pachatele, byt potfebné informace v tomto sméru jiz puvodni spisovy material obsahoval, a
takto postupoval az do ledna 2010, kdy zacal na véci intenzivné pracovat a dne 12. 2. 2010 provedl
rekognici s obvinénym F., nebot se v zavéru roku 2009 dozvédél od dozorujiciho statniho zastupce,
7e se o pripad zajimd inspekce Policie Ceské republiky. Obvinény P. P. tedy naplnil subjektivni
stranku precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku v
jednocinném soubéhu s pre¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, uvedenym
jednanim pri védomi toho, ze obvinény F. slibil poskytnout uplatek ve vysi 250.000 K¢, pricemz
jednal v imyslu zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody postizen. Skutecnost,
ze obvinény P. o Uplatku nepochybné védél, vyplyva z telefonnich odposlechu (k tomu srov. zejména
str. 26 a nasl. oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pokud se tyka bodu 2) vyroku o viné
rozsudku nalézaciho soudu, obvinény P. jako k. Odboru vySetrovani dopravnich nehod, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky P. na svém pracovisti a
obvinény B. jako I. Odboru dopravnich prestupkt Magistratu P. na svém pracovisti vedli fizeni ve
véci dopravni nehody rizeného R. S., tak, aby R. S. unikl trestnimu postihu pro trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. tak, Zze obvinény P. provadél
manipulaci v jemu piidéleném spisovém materialu ¢. j. KRPA-934/TC-2009 tim zplsobem, Ze imyslné
ze spisu €. j.: KRPA-3037/DN-2009-423-TC postoupeného odborem sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky hl. m. Prahy odstranil ufedni zéznam o podaném vysvétleni ze dne
21. 3.2009 v 19:59 hod., obsahujici vypovéd podezrelého S., v niz bylo uvedeno, Ze jizdu pred
dopravni nehodou zapocal dne 21. 3. 2009 v 06:00 hod. v U., a to v imyslu upravit dobu a misto
zapoceti jizdy s cilem stanoveni nizsi hladiny alkoholu v krvi, pricemz se déale dohodl se svym kolegou
obvinénym V., aby dne 28. 5. 2009 vyslechl podezrelého R. S. a vypovéd sepsal nepravdive tak, ze
zméni prubéh jizdy podezrelého S. pred dopravni nehodou. Obvinény V. jako k. Odboru vySetfovani
dopravnich nehod SKPV Krajského reditelstvi Policie Ceské republiky P. na zékladé této dohody
umyslné ve vypovédi R. S. dobu zapoceti jizdy stanovil bezprostredné pred dopravni nehodou a misto
zapoceti této jizdy upravil na U. - P, P. P., a& ve skute¢nosti $lo o U. n. L. - P., ¢imZ dobu jizdy zkratil
pred dopravni nehodou minimélné o 40 min., obvinény P. nasledné pri zpracovani spisového
materialu tmyslné ignoroval cast znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a¢
tento posudek obsahoval jednoznacny zavér, ze ridici R. S. byla vypoctena v dobé zapoceti jizdy, tedy
dne 21. 3. 2009 v 06:00 hodin hladina alkoholu v krvi v rozmezi 1,08 az 1,41 g/kg a bylo tedy namisté
zahajeni trestniho stihani ridice pro podezreni ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., a pres tuto skutecnost svym opatrenim C. j.:
KRPA-934-4/TC-2009 ze dne 30. 6. 2009 odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. f. véc k projednéni
prestupku Odboru dopravnich prestupkll Magistratu hl. m. Prahy. I v tomto pripadé obvinény P. P.
naplnil svym jednanim po subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. v jednoc¢inném soubéhu s trestnymi
Ciny prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,
kdyz v umyslu opatrit sobé a jinému neopravnény prospéch vykondaval svou pravomoc zplisobem
odporujicim zdkonu, dale v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal slibit uplatek a
spachal takovy ¢in jako verejny Cinitel, jednak pachateli trestného ¢inu R. S. pomahal v umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani. Rovnéz i v tomto pripadé je tmysIné zavinéni obvinéného
podporovano provedenymi odposlechy, nebot z protokolu o obsahu zdznamu telekomunikacniho
provozu uskutecnéného dne 28. 5. 2009 mezi volajicim P. P. a volanym J. V. vyplyva, ze obvinény P.
P. mé na osmou hodinu pozvaného , manika, toho alkoholika“, jak se o tom jiz méli bavit, Ze mu rek,
ze ,pil tésné u toho, predtim, nékde u toho, ne u A., na tom U. TakZe po obvinéném V. chtél, jestli by
mu to neudélal nebo mu nezavolal, aby priSel jindy. Uvést, Ze ,chlastal tésné predtim, Ze od toho U.
zajel na tu S., béhem chvilky, anebo ho poslat pry¢“ (srov. ¢. 1. 35 - 36 spisu). K tomu Nejvyssi soud
uvadi, ze pokud mu dal na vybér, Ze ho muze ,poslat pry¢”, nemuze na uvedené instrukci obvinéného
V. a spolupraci s nim na spachané trestné ¢innosti niceho zménit. Zvlasté kdyz z protokolu o obsahu
zaznamu telekomunikacniho provozu uskutecnéného dne 30. 6. 2009 mezi volajicim Z. B. a volanym
P. P. vyplyv4, Ze obvinény B. informuje obvinéného P. o tom, Ze pokud jde o toho ,zahradnika“,



nastavil to na ,pét pro kazdyho“ (srov. ¢. 1. 37 spisu).

Problematika tzv. opomenutych diukazu, kterou ve svém mimoradném opravném prostredku
obvinény P. P. namit4, byla opakované fe$ena predevs$im v judikature Ustavniho soudu, ktery v fadé
svych nélezll (sp. zn. III. US 61/94, sp. zn. III. US 95/97, sp. zn. III. US 173/02 - Sbirka nélez{l a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nélez ¢. 10; svazek 8, nélez ¢. 76; svazek 28, ndlez ¢. 127 - a
dal$i) podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dukazu ve vazbé na zasadu volného hodnoceni
dukazu a kautely, jez zékon klade na odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni
dtkazl tudiz neznamend, ze by soud ve svém rozhodovéni (v ivahdch nad nim) mél na vybér, které z
provedenych diikazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dukazu své skutkové
zaveéry (zjisténi) opre a které opomene. Neakceptovani dikkazniho navrhu obvinéného lze zalozit
toliko tfemi divody: Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument,
podle kterého dukaz neni s to ani overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle
néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni
bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. tinora 2004, sp. zn. I. US 733/01, uverejnén pod ¢. 26 ve sv. 32 Sb. ndl. a
usn. US CR, déle viz nélez ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. IV. US 570/03, uverejnén pod ¢. 91 ve sv.
33 Sb. nél. a usn. US CR, nélez ze dne 18. listopadu 2004, sp. zn. III. US 177/04, uverejnén pod ¢.
172 ve sv. 35 Sb. nél. a usn. US CR, usneseni ze dne 23. zati 2005, sp. zn. III. US 359/05, uverejnéno
pod &. 22 ve sv. 38 Sb. nal. a usn. US CR, a dalsi). Vzhledem k tomu, Ze odivodnéni rozsudk{l soudf
niz$ich stupnt, ktera byla shora citovana, jsou i podle ndzoru velkého senatu Nejvyssiho soudu
dostate¢nd, pricemz nevznikaji na zékladé nalezité zhodnocenych dukazu pochybnosti o viné
obvinéného P. P., dospél i velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, ze v pripadé obvinénym
navrhovanych dikazl jsou tyto dukazy nadbyte¢né, nebot rozhodné skutecnosti jiz byly nepochybné
prokazany v rizeni pred nalézacim soudem a obhajoba obvinéného, k jejimuz ovéreni, resp. potvrzeni
jsou duikazy navrhovany, byla jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) vyvracena (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. inora 2004 sp. zn. I. US 733/01,
uvetejnén pod ¢&. 26, ve sv. 32 Sb. nél. a usn. US CR).

Obvinény P. P. namital, Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pod ad 1) vyrokem
rozsudku nalézaciho soudu, tedy precinu zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
c) tr. zékoniku je podstatné, aby dovolatel nesplnil danou povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci.
Samo slovo ,nesplnil” pri svém vykladu podle jeho ndzoru znameng, ze by musel jednat tak, ze by
vibec nepatral po obvinéném F., kdy by pak nesplnil povinnost spocivajici v tom, Ze je povinen patrat
po zndmém mozném pachateli trestného ¢inu. Nicméné ze skutkového popisu jednani obvinéného P.
je dano, ze jeho jednani spociva v tom, Ze ,,Gmyslné protahoval, oddaloval provedeni jednotlivych
ukonu ke zjisténi pachatele”. Znakem skutkové podstaty neni prubézné neplnéni povinnosti, které je
ojedinélym jevem, kdy nakonec pachatel svoji povinnost splni. Skutkova podstata tohoto trestného
¢inu by byla naplnéna, pokud by obvinény P. neucinil Zddné ukony smérujici k patrani po osobé
obvinéného F. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvadél, ze
jednani obvinéného P. mélo byt v bodé 1) vyroku o viné kvalifikovano podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Prec¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se dopusti uredni
osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatrit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. Precin zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spaché uredni osoba, ktera v
umyslu zpUsobit jinému $kodu nebo jinou zévaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu.



U pojmu ,vykonava svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu” jde o
porusovani nebo obchazeni konkrétniho zdkona nebo pravni normy na podkladé zdkona vydané.
Pachatel jedna imyslné aktivné v rozporu s takovou pravni normou anebo umyslné konkrétni pravni
normu obchdzi. O ,nesplnéni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci” ve smyslu § 329 odst. 1 pism.
c) tr. zdkoniku naproti tomu jde, jestlize pachatel nesplni povinnost ulozenou mu zakonem nebo
jinym pravnim predpisem vydanym na zakladé zadkona a pripadné konkretizovanou jeho pracovni
nebo funk¢ni naplni. Jednani pachatele ma formu opomenuti. Povinnost nesplni i ten, kdo ji tmyslné
opomene splnit, je si védom moznych nasledku své necinnosti a je s nimi srozumén. Obvinény P. P.
podle skutkovych zjisténi protahoval, oddaloval provedeni jednotlivych ukonu ke zjisténi pachatele,
byt potfebné informace v tomto sméru jiz mél, se zamérem zajistit, aby obvinény F. nebyl jako
pachatel dopravni nehody postiZen, a zacal na véci pracovat az v okamziku, kdy zjistil, Ze se o0 néj
zajima Inspekce Policie Ceské republiky. Obvinény P. tedy jednal v pfimém tmyslu [§ 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku], nebot sméroval k tomu, Ze nasledkem jeho necinnosti by nebyl obvinény F.
postizen jako pachatel dopravni nehody. Velky senat Nejvyssiho soudu s ohledem na konkrétni popis
jednani obvinéného ma za to, ze nalézaci soud spravné kvalifikoval jednani obvinéného P. P. podle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, nebot pri takovém zpusobu jednani $lo o nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci uredni osoby. Tato forma jednéni 1épe vystihuje zplsob a
povahu jednani tohoto obvinéného nezli vykonavani pravomoci zptisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu. Dovolatel tim, ze odkladal tikony, kterymi by ztotoznil pachatele, tj. obvinéného
A. F., opakované neplnil své povinnosti, které mu vyplyvaly z jeho pravomoci. Skutkova podstata
precinu podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku nevyzaduje, aby Slo o takové nesplnéni
povinnosti, kterou jiz poté nelze nikdy splnit, ale postaci, Ze jde o nesplnéni povinnosti v urcitém
okamziku, kdy méla byt konkrétni povinnost vyplyvajici z pravomoci uredni osoby splnéna, byt
pozdéji nakonec v dusledku hroziciho odhaleni k ur¢itému naplnéni jeho povinnosti doslo. Ve zbytku
je obhajoba obvinéného P. P. tykajici se nenaplnéni znaku ,nesplnéni povinnosti vyplyvajici z jeho
pravomoci” vyvracena zavery, které ¢ini nalézaci soud na stranach 29 - 30 odivodnéni svého
rozsudku a které byly shora zevrubné konstatovany.

Obvinény P. P. déle namital, Ze byl povolen odposlech nejen telefonu, ale i prostorovy odposlech.
Autenti¢nost hovori je zachycena na audionahravkach, kdy z téchto audionahravek provedl policejni
organ Inspekce Policie Ceské republiky pouze tzv. strukturovany piepis odposlechu, do kterého
vkladal i své postrehy, nazory a domnénky. Nikdy neni proveden cely prepis hovoru, tak aby bylo
mozno posoudit komplexné smysl rozhovoru konkrétnich osob, jejich podstatu, cil a zamér, ale jsou
vybréany jen ty ¢asti hovoru tak, aby podporily podezieni.

Jestlize je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu uskute¢novan pomoci automatického
digitalniho nahréavaciho zarizeni, tj. bez osobni ingerence konkrétni fyzické osoby, pak za ,0sobu,
ktera zdznam poridila“ ve smyslu § 88 odst. 4 véta prvni tr. . je nutno povazovat prislusny utvar
Policie Ceské republiky, ktery takovy odposlech a zdznam provadi. Za splnéni dal$ich zdkonnych
podminek lze pak takto porizeny zaznam telekomunikac¢niho provozu pouzit jako dukaz (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 Tz 31/2004, publikovany pod ¢. 695 Souboru
tr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V trestni véci obvinénych JUDr. B., P. a V. jsou tdaje o misté, ¢asu
a obsahu odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu obsazeny v prislusnych castech
trestniho spisu. Udaje o zplisobu provedeni zéznamu jsou uvedeny vidy v kazdém konkrétnim
protokolu o obsahu zdaznamu telekomunikac¢niho provozu. Podstatnou nalezitosti protokolu o
zédznamu telekomunika¢niho provozu je uvedeni udaji o obsahu provedeného zéznamu. Z dikce
zakona vSak vyplyva, Ze podstatnou nalezitosti predmétného protokolu neni prepis jednotlivych
hovort na provedeném zaznamu, ale Ze postacuje uvedeni tdaju o ¢ase jednotlivych hovort, ¢islech
a osobach uzivatell Gcastnickych stanic, tedy o osobach volajicich a volanych (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/01, publikované pod 56/2001 Sh. rozh. tr.).
Kromé toho, zdkonnosti pouZitych odposlecht se rovnéz zabyval nalézaci soud, ktery na stranach 18
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- 19 odtivodnéni svého rozsudku dovodil, Ze byly splnény veskeré podminky uvedené v § 88 odst. 6
tr. . a odposlechy jsou v celém rozsahu pouzitelné, a proto z jejich obsahu, ale i prepisu oba nizsi
soudy duvodné vychézely, zvlasté kdyz s protokoly o zdznamu telekomunika¢niho provozu nalézaci
soud radné provedl diikaz a obvinéni k nim nemély zadné dotazy a pripominky (¢. 1. 783 spisu),
priCemz vzapéti nevznesli ani zadné navrhy na doplnéni dokazovani (¢. 1. 783 dole). Navic i odvolaci
soud se s podstatnymi ¢astmi provedenych zaznamu odposlechi telekomunika¢niho provozu sam
seznamil (srov. napr. str. 17 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

V dalSim obvinény P. namital, Ze pri skutkovém a pravnim posouzeni jeho jednani pod bodem ad 2)
vyroku rozsudku soud zcela opomiji vypoveéd R. S., kdy jim uvedené skutecnosti, jejichz vérohodnost
nebyla soudy zpochybnéna, jsou v prikrém rozporu se zavéry soudu. Kromé toho na jedné strané je
pravni nazor spravniho organu projednavajiciho prestupek, dozorového statniho zastupce a
obvinéného P., Ze se jednd o prestupek, na strané druhé je pravni nazor organtu ¢innych v trestnim
rizeni proSetrujicich jednani obvinéného P., kteri jsou nazoru, Ze se jedna v jednani svédka R. S. o
trestny Cin, nicméné doposud tyto organy neucinily nic k tomu, aby jmenovany neunikl
spravedlivému potrestani, i kdyz k tomu zakonné moznosti maji.

Nalézaci soud na strané 14 oduvodnéni svého rozsudku zachytil vypovéd svédka R. S., ktery
vypovédeél, ze pracoval jako ridi¢ pro firmu pana N., byl v P. kratce, prisel z M., ulice v P. neznal.
Dopravakim, kteti zajistovali nehodu, na misté fekl, Ze vyjizdél z U., v K. na policii pak tekl, Ze
vyjizdél z U. Nevzpomina si, Ze by ho v den nehody je$té nasledné nékdo z dopravnich policistl
kontaktoval. Policistu, ktery ho vyslychal v K., neznal, nikoho v souvislosti vyrizenim dopravni
nehody neovliviioval. V ramci spravniho rizeni byl postizen penézitou pokutou ve vysi 13.000 K¢ a
proti rozhodnuti se odvolal a to na radu znamého, nebot v rozhodnuti bylo néco Spatné z pravniho
hlediska. Rozhodnuti pak bylo Ministerstvem dopravy zruseno. Prepis nalézaciho soudu odpovida
obsahu protokolu z hlavniho liceni v ¢asti tykajici se vyslechu svédka R. S. (C. 1. 723 - 724 spisu).
Jelikoz svédek R. S. byl ridicem ve véci dopravni nehody vozidla tov. zn. Iveco Daily, ke které doslo
dne 21. 3. 2009 v 06:50 hod. v P., na S. u., a jez se stala predmétem skutku vedeného pod bodem 2)
vyroku rozsudku nalézaciho soudu, je zrejmé, Ze tento svedek nemeél zajem vypovidat v neprospéch
stihanych pachateldl, tedy ani v neprospéch obvinéného P. P. Jeho vypovéd tedy neni mozné hodnotit
jako vérohodnou, navic z provedeného dokazovani je ziejmé, zZe jeho vypovéd by ani nebyla zplsobila
zvratit ostatni dukazy svédcici o viné obvinéného P. P.

V neposledni radé obvinény P. P. uvedl, Ze vedle podminéného trestu odnéti svobody mu byl ulozen
také trest zdkazu ¢innosti a penézity trest ve vysi 300.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v
trvani jednoho roku, avSak podle dovolatele ulozeni tohoto trestu bylo v rozporu s § 37 a nasl., aleiv
rozporu s § 67 a nasl., oboji tr. zakoniku.

Obvinény P. P. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitky
smérujici proti druhu a vymeére trestu lze uplatiiovat toliko v ramci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I'., o ktery vSak podatel své dovolani neoprel. Navic i tyto ndmitky jsou
formulovany jako namitky predevsim skutkové, kdyz podatel vytyka, ze nebyly nalezité objasnény
jeho majetkové poméry. Velky senat Nejvyssiho soudu se presto zaméril na penézity trest ulozeny
dovolateli a neshledal zadné pochybeni v postupu odvolaciho soudu, ktery ulozZeni tohoto trestu
oduvodnil tim, Ze hlavnim motivem jmenovaného byla zistnost (srov. str. 18 odtuvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). V pripadé postupu podle § 53 odst. 1 tr. zék. je pro ulozeni penézitého trestu
rozhodujici forma zavinéni - musi jit o imyslny trestny ¢in a ziStny motiv ¢inu, coz v pripadé
obvinéného P. P., jak jiz bylo shora rozebrano, bylo prokazano. Majetkova povaha penézitého trestu z
néj ¢ini vhodny prostredek k dosazeni ucelu trestu zejména v pripadech, kdy se pachatel dopustil
trestného Cinu motivovaného snahou o neopravnény majetkovy prospéch. Z téchto duvodu penézity
trest prichazi v uvahu zejména pri postihu obdobnych trestnych ¢ind, o jaké se jednd i v tomto
pripadé (srov. zejména trestny Cin prijimani uplatku). Penézity trest nevykazuje znaky



neprimérenosti ani vzhledem k povaze posuzované trestné ¢innosti, ale ani vzhledem k majetkovym
pomérum obvinéného.

Obvinény JUDr. Z. B. ve svém mimoradném opravném prostredku, pokud jde o navod k precinu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, namital, Ze popis skutku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu ani skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, vyplyvajici z odivodnéni rozsudku, ani doplnéné skutkova zjisténi rozvedena v
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu, neposkytuji zadné zjisténi v tom sméru, ze by imyslné
vzbudil v obvinéném P. rozhodnuti spachat precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku, tedy Ze by ho vibec k jakémukoli jednéni navadél. Slovni spojeni ,po
vzajemné dohodé” nevyjadruje podle jeho nazoru iniciativu z jeho strany ve vztahu k budoucimu
jednani obvinéného P. a neposkytuje zadné zjiSténi v tom sméru, Ze tato idajna dohoda byla
uzavrena z jeho popudu.

Velky senat Nejvyssiho soudu k této namitce uvadi, ze formy navodu zakon blize nevymezuje, a proto
mohou byt jakékoli (napr. mize jit o rozkaz, premlouvani, pouceni ¢i o jinou formu vyvolani
rozhodnuti). Z hlediska trestni odpovédnosti tedy neni rozhodujici jakym zpusobem je vzbuzeno
rozhodnuti, které vede alespon k pokusu trestného ¢inu. V pripadé obvinéného JUDr. Z. B. bylo
provedenym dokazovanim ndlezité zjiSténo, Ze obvinény P. P. manipuloval se spisem ve véci
obvinéného A. F. na zakladé instrukci, které mél od obvinéného JUDr. B. Byl to obvinény JUDr. B.,
ktery obvinéného P. P. kontaktoval po dohodé s obvinénym M. M. a vzbudil v obvinéném P.
rozhodnuti spachat trestny Cin tim, Ze bude manipulovat se spisem tak, aby znemoznil trestni postih
obvinéného F. Byt formulace ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu neni zcela
vystihujici tento zjistény skutkovy stav, na druhé strané z ni dostatecné vyplyva, ze rozhodujici
informace o zaméru zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody postizen, dostal
obvinény P. pravé od obvinéného B. a tim doslo u néj k vzbuzeni rozhodnuti rizeni protahovat a
oddalovat provedeni jednotlivych ukonu ke zjisténi pachatele, byt potrebné informace v tomto sméru
jiz puvodni spisovy material obsahoval. Neni tedy Zadnych pochyb o tom, ze obvinény JUDr. Z. B.
vzbudil v obvinéném P. P. rozhodnuti spachat trestny ¢in, coz je podstatou navodu podle ustanoveni §
24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Obvinény P. P. sdm obvinéného F. neznal, neprisel s nim ani s
obvinénym M. v této véci do kontaktu, a proto by sam - nebyt intervence JUDr. B. - nejednal tim
zplusobem, kterym na zakladé navodu obvinéného JUDr. B. jednal. Pritom postacuje, aby navodce
znal v hrubych rysech skutkové okolnosti trestného ¢inu, ke kterému navadi, a nebylo tedy nutné,
aby obvinény JUDr. B. mél detailni predstavu o konkrétnich postupech, kterymi bude obvinény P.
marit uplatnéni trestniho postihu vuci obvinénému F. Nepochybné to tedy byl obvinény JUDr. B., kdo
vzbudil v obvinéném P. rozhodnuti spachat trestny ¢in, coz je podstatou ndvodu podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Pokud pak obvinény JUDr. Z. B. vytrhava ze souvislosti ¢ast vyroku o viné, a to
slovni spojeni ,po vzajemné dohodé”, pri pominuti ostatnich dilezitych okolnosti, na které shora
poukazal velky senat Nejvyssiho soudu a které vyplyvaji ze skutkové véty pod bodem 1) vyroku o viné
v rozsudku nalézaciho soudu a z navazujiciho odtivodnéni tohoto rozsudku, nelze takové namitce
priznat divodnost.

K prec¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku [bod 1) vyroku o viné rozsudku nalézaciho
soudu] obvinény JUDr. Z. B. namital, ze popis skutku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu
ani skutkova zjisténi soudu vyplyvajici z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, kterd prevzal téz
odvolaci soud, neposkytuji zadné zjisténi v tom sméru, jakym konkrétnim zpusobem mél pomahat
obvinénému F., aby tento unikl trestnimu stihdni. Z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu podle
jeho nazoru nevyplyva skutkové zjisténi, Ze by znal obvinéného F., ani ze by v dobé, kdy zkontaktoval
obvinéného P. védél, o co se ve véci dopravni nehody jedna, kdo mél byt ridicem vozidla a tedy
moznym pachatelem trestného ¢inu. Zcela pak absentuje popis konkrétniho jeho jednéni, jimz mél
naplnit skutkovou podstatu prec¢inu nadrzovani. Ze slovniho spojeni ,poté, co byl spis predmétné



dopravni nehody pridélen ke zpracovani obz. P. tohoto kontaktoval a po vzajemné dohodé obz. P. v
umyslu zajistit” nelze dovozovat jeho imysl napomahat tomu, aby obvinény F. unikl trestnimu
stihani. Skutecnost, ze obvinéného P. kontaktoval, nevypovida nic o jeho tmyslu napoméhat
obvinénému F., aby unikl trestnimu stihani.

Velky senat Nejvyssiho soudu k této ndmitce obvinéného JUDr. Z. B. zdlraziuje, ze z vyroku o viné
pod bodem 1) rozsudku nalézaciho soudu jednoznacné vyplyva, Ze jednani obvinéného JUDr. Z. B.
bylo motivovéno snahou, aby obvinény F. unikl tr. postihu za dopravni nehodu s tézkym zranénim
chodkyné a nasledném ujeti z mista ¢inu, a to za uplatek ve vysi 250 000 K¢, coz vyplyva z dikce
»obzalovany F., po té co pri rizeni osobniho automobilu zn. BMW X5 dne 30. 3. 2009 v podvecernich
hodinéach na krizovatce P. - A. v P. zpusobil dopravni nehodu, pri které na prechodu pro chodce
srazil a tézce zranil chodkyni M. D. a z mista nehody ujel, v imyslu za uplatu se vyhnout trestnimu
postihu téhoz dne v restauraci S. z. v P., D. M., K. pozadal o sou¢innost pri realizaci svého zaméru
obvinéného M., ktery nasledné dne 31. 3. 2009 zkontaktoval obvinéného B., jenz po dohodé s
obvinénym M. uskute¢néné v obdobi od 31. 3. do 9. 4. 2009, ze cela véc bude vyrizena tak, aby
obvinény F. unikl tr. postihu za dopravni nehodu s tézkym zranénim chodkyné a nasledném ujeti z
mista Cinu, a to za Uplatek ve vysi 250 tis. KC...“. Tyto zavéry jsou blize rozvedeny v odiivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu, na které velky senat Nejvyssiho soudu v podrobnostech odkazuje.

Velky senat Nejvyssiho soudu k tomu déle povazuje za nutné uvést, ze uvedena obhajoba obvinéného
JUDr. Z. B. v podstaté zopakovana v dovolani je vyvracena zjisténimi, ktera ucinil jiz nalézaci soud, a
to zejména na zakladé telefonnich odposlechtl, pokud zejména uvedl, ze obvinény A. F., ktery resil
otazku, jak se z nehody vyvinit, se schazi s neztotoznénymi osobami v restauraci Slune¢ni zahrada a
kontaktuje obvinéného M. M., ktery ho jiz dne 31. 3. 2009 informuje zcela jednoznacné o tom, Zze ma
kontakt na osobu, kterd obvinénému F. pomize. Obvinény M. pak navStévuje obvinéného B. na
Magistratu P., jak uvadi v telefonnim hovoru v ,J.“ a na schizce dne 9. 4. 2009 ho pak informuje o
vysledku schizky s obvinénym B. a rovnéz sdéluje do telefonu, jakou ¢astku za to musi zaplatit.
Doslova se uvadi ¢astka 250.000 K¢. O tom, Ze jeho véc bude vyrizena v jeho prospéch a zaridi to
policisté, hovori opakované, zminuje se o tom svédku B., tak i osobé P. Nasledné pak dochazi ke
schizkam obvinéného M. s obvinénym B., obvinény F. shéni potfebnou hotovost, pritom uvadi
jednotlivé castky, které predava obvinénému M., ktery ho dokonce o zaplaceni upomina. Z
odposlechu je déle zfejmé, ze obvinény M. obvinéného F. informuje, Ze véc byla pridélena
obvinénému P. V dobé, kdy jiz spisovy material byl pridélen k vyrizeni obvinénému P. se v hovoru
mluvi o obvinéném J. V. a dne 2. 7. 2009 je zachycen jediny hovor, kde komunikuje pravé obvinény V.
s obvinénym B., kdy evidentné hovori o dvou vécech, pricemz je ziejmé, ze jedna z nich je prave véc
dopravni nehody obvinéného F. Naprosto jednoznac¢né pak vyzniva hodnoceni prostorového
odposlechu porizeného az s ¢asovym odstupem v dobé, kdy byl obvinény F. ve vazbé pro jinou trestni
véc; zde ve vazbé se spoluvézni naprosto evidentné a jednoznacné uvadi, jakou castku
prostrednictvim obvinéného M. policistim za kladné vyrizeni dopravni nehody a jeho vyvinéni
zaplatil a jasné uvadi, Ze jedna z osob, ktera ve véci byla zainteresovana, je prave obvinény B., o
kterém hovori jako o Z. na M. (srov. str. 28 - 29 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Nalézaci
soud tedy zcela jasné popisuje, jakym konkrétnim zpusobem mél dovolatel poméhat obvinénému F.,
aby tento unikl trestnimu stihani, priCemz na zakladé uvedenych skutecnosti nevznikaji ani zadné
pochybnosti o0 jeho tmysIném zavinéni.

K precinu neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku obvinény JUDr. Z. B. uvedl, Ze z
popisu skutku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu a z pravni véty rozsudku vyplyva, ze ze
dvou moznych alternativ skutkové podstaty tohoto precinu vychazel soud z toho, Ze prijal uplatek za
to, Ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci uredni osoby. Z oduvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu podle jeho nazoru vyplyva, ze soud nema jasno v tom, komu byla vlastné tidajna
castka ve vysi 250.000,- K¢ jako uplatek za vyrizeni véci dopravni nehody urcena, ani komu, resp.



pro koho byla obvinénym F. prostiednictvim obvinéného M. idajné poskytnuta. Tomu pak
nasvédcuje i nespravna pravni kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému P., nebot pokud soud
dospél ke skutkovému zaveéru, ze financni Castka musela jit pravé za obvinénym P., neprojevilo se to
v odpovidajici pravni kvalifikaci skutku ve vztahu k jeho osobé. O presvédceni nalézaciho soudu, ze
castka poskytnuta jako udajny tplatek obvinénym F. musela jit i za obvinénym P., vypovida i pravni
kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému F., nebot ve vztahu k nému nalézaci soud ucinil skutkové
zjiSténi, Ze ...pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek a spachal
takovy Cin viici uredni osobé a skutek pravné kvalifikoval jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1,
2 pism. b) tr. zdkoniku, coz je v rozporu s pravni kvalifikaci skutku ve vztahu k nému jako k
dovolateli, nebot poskytnuti tiplatku jeho osobé nemélo souvislost s obstaravanim véci obecného
zéjmu jeho osobou, navic nemohl byt v tomto pripadé v postaveni Gredni osoby. Z oduvodnéni
rozsudku je tak patrno, Ze nalézaci soud nebyl schopen presvédcivé popsat a zduvodnit, jaké byla
dovolatelova uloha ve véci poskytnuti idajného tplatku za kladné vyrizeni dopravni nehody, tj. zda
mél uplatek prijmout pro sebe, nebo pro jinou osobu (v takovém pripadé by vystupoval pouze jako
»prostrednik”) a tyto nejasnosti se nalézaci soud snazil zakryt neurcitymi a nejednoznacnymi
formulacemi skutkové véty rozsudku.

Rovnéz v této ¢asti obhajoby je v zasadé mozné obvinéného JUDr. B. odkazat na jiz u¢inéné zaveéry
soudem prvniho stupné, ktery uvedl, Ze obvinény JUDr. Z. B. naplnil svym jedndnim jak po objektivni,
tak i subjektivni strance veSkeré formalni znaky skutkovych podstat navodu k precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku v
jednoc¢inném soubéhu s preciny nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku a precinu neprimého
uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zékoniku tim, Ze poté, co ho zkontaktoval obvinény M. M. dne 31.
3. 2009, s nimz se dohodl v obdobi od 31. 3. 2009 do 9. 4. 2009 na tom, Ze celd véc dopravni nehody
obvinéného F. bude vytizena tak, aby obvinény F. unikl trestnimu postihu za predmétnou dopravni
nehodu s tézkym zranénim chodkyné a naslednym ujeti z mista Cinu, a to za tUplatek ve vysi 250.000
K¢, pricemz poté, co byl predmétny spis tykajici se dopravni nehody pridélen ke zpracovani
obvinénému P. P., toho kontaktoval a po vzdjemné dohodé pak obvinény P. v imyslu zajistit, aby
obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody postizen, rizeni protahoval, oddaloval provedeni
jednotlivych ukont, byt potrebné informace v tomto sméru jiz spisovy material obsahoval, a takto
postupoval aZ do ledna 2010, pricemzZ na zakladé dohody mezi obvinénym B. a obvinénym M., v
presné nezjisténé dny do 29. 6. 2009, predal obvinény F. obvinénému M. sdm nebo prostrednictvim
dosud nezjisténé osoby, vystupujici pod jménem L., v nékolika ¢astkdch sumu nejméné 145.000 K¢ a
tuto ¢astku v presné nezjisténé dobé do 1. 7. 2009 obvinény M. predal jako tUplatek za vyrizeni véci
pravé obvinénému B. (srov. str. 32 - 33 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Velky senét
Nejvyssiho soudu k tomu dopliuje, ze témto zavéram nalézaciho soudu odpovida protokol o obsahu
zdznamu telekomunikac¢niho provozu uskuteénéného dne 30. 6. 2009, kde volajicim byl M. M. a
volanym A. F., kdy predmétem sms zpravy byl tento text: Ahoj pane, tak nechal jsi tady jenom jednou
10.000,- + 135.000,-. Takze schéazi 105.000,- (srov. C. 1. 364 spisu). Podle skutkovych zjisténi
uvedenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu obvinény JUDr. B. prevzal
uplatek nejméné 145.000 K¢ za to, Ze chtél plusobit a také plsobil na vykon pravomoci obvinéného
P., jako policisty vyrizujici predmétnou véc obvinéného F., pri provadéni ikonu trestniho rizeni. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze pokud jde o skutek pod bodem 1) sdm obvinény JUDr. B. zadnou
pravomoc uredni osoby ve véci nehody obvinéného F. nevykonaval. Stejné tak z uvedené skutkové
véty nevyplyva, ze by néjakou cast téchto penéz predal nebo prislibil obvinénému P., byt se o tom
nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku spiSe jako o predpokladu také zminuje. Pravni
kvalifikace podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku tedy podle zavéru velkého senatu Nejvyssiho soudu
odpovida skutkovym zjisténim, které jsou ve vztahu k obvinénému JUDr. B. v tzv. skutkové vété
vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu uvedena. Uvedenym skutkovym zjisténim neodpovida
tvrzeni obvinéného JUDTr. B., Ze soudy vychéazely z toho, Ze obvinény JUDr. B. plsobil jako
prostrednik pri predéni penéz obvinénému P., coz vyplyva také z toho, ze pak by musely pouzit



vyrazné prisnéjsi pravni kvalifikaci zloCinu podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zékoniku, popr.
ucastenstvi na tomto zlo¢inu. Takovému pravnimu posouzeni by v soucasné dobé branila zasada
zadkazu reformationis in peius. Dovolateli je ovSem nutno prisvédcit v tom, Ze nespravna je pravni
kvalifikace skutku podle § 332 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku ve vztahu k obvinénému A. F. S
ohledem na skutkové okolnosti vySe uvedené mélo byt také u néj pouzito pravni kvalifikace
neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 tr. zdkoniku. Obvinény F. ovSem ve véci dovolani nepodal,
podminky postupu podle § 265k odst. 2 posledni véta tr. I'. o tzv. beneficiu cohaesionis s primérenym
pouzitim § 261 tr. . u néj splnény nejsou (predevsim zde neni spole¢ny prospivajici duvod) a z
hlediska trestni odpovédnosti obvinéného JUDr. B. je tato okolnost bez vyznamu. Pro pachatele
trestného ¢inu neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku neplati zadna zdsada
akcesority ve vztahu k trestni odpovédnosti osoby, ktera ,neprimy uplatek” poskytla a navic by
takovy postup byl v neprospéch obvinéného JUDr. Z. B.

Rovnéz pokud jde o bod 2) vyroku rozsudku kvalifikovaného jako trestny €in zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. I pism. a) tr. zak., obvinény JUDr. Z. B. namital, Ze ani soud
nalézaci, ani soud odvolaci se nezabyvaly skutecnosti, zda v pripadé, ze mél spachat trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele, takovou pravomoci, kterou mél zneuzit, vubec disponoval.
Ani nalézaci ani odvolaci soud neoduvodnil, v jakém dovolatelové konkrétnim jednani spatiuje vykon
pravomoci verejného cinitele v rozporu se zakonem ani jaky konkrétni zékon nebo jinou pravni
normu mél porusit nebo obejit. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k uzité pravni
kvalifikaci potom namital, Ze jednéani obvinéného B. v tomto bodu vyroku rozsudku meélo byt
posouzeno spise jako trestny ¢in podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Predné pokud se tykd namitek dovolatele JUDr. Z. B., nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku
popsal, ze jednal jako verejny Cinitel ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak., ktery stanovi, Ze verejnym
Cinitelem je voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy,
soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru,
soudni exekutor pri vykonu exekuc¢ni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisu a pri ¢innostech
vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud se podili na plnéni tkoll
spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto
ukolu svérena, a kterym nepochybné vedouci Odboru dopravnich prestupka Magistratu hl. m. Prahy
je (srov. str. 34 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pokud se tyka urceni toho, jaky zakon nebo
jakou normu mél dovolatel porusit, ze znéni skutkové véty vyroku rozsudku vyplyva, ze obvinény B.
jednal v rozporu s ¢lankem 6 odst. 2 Organizacniho radu Magistratu hl. m. Prahy, ktery byl vydan na
zakladé § 68 odst. 2 pism. f) zdkona 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ktery je prilohou usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 0252 ze dne 1. 3. 2005, a ¢lanku II.
Popisu pracovni ¢innosti ze dne 27. 2. 2007. Neni proto ani tato namitka obvinéného B. divodna.

Pokud se tyka shora uvedeného pravniho nazoru statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. se
dopusti verejny Cinitel, ktery v imyslu zpusobit jinému Skodu anebo opatrit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zdkonu. Trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. se dopusti verejny
Cinitel, ktery v imyslu zpUsobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch
prekroc¢i svou pravomoc. U pojmu ,,vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu” jde o
porusovani nebo obchazeni konkrétniho zakona nebo pravni normy na podkladé zdkona vydané.
Pachatel jedna umyslné aktivné v rozporu se zakonem. O prekroceni pravomoci jde, kdyz pachatel
vykonava ¢innost, ktera patri do pravomoci jiného verejného cCinitele, popr. jiného organu, a to bud
nadrizeného, nebo téz podrizeného, niz§iho, pokud verejny ¢initel nema pravo vztdhnout vyrizeni
véci na sebe.

Z Popisu pracovni ¢innosti Z. B. datovaného 27. 2. 2007 se podava, ze jmenovany zajistuje, ridi,
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organizuje, kontroluje a odpovida za vykon statni spravy v prenesené pusobnosti v oblasti prestupki
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a projednavani prestupkt na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a jinych spravnich deliktt podle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich ¢innosti, prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, k
jejichz spachani dojde v souvislosti s poru$enim pravnich predpist o bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, podle zdkona o hlavnim mésté Praze a zakona 500/2004 Sb., spravni rad, dale
pak rozhoduje o svérenych zalezitostech, zakotvenych v Organizacnim radu MHMP a dalSich
vnitfnich normach MHMP, zabezpecuje spolupraci s Ustfednimi organy statni spravy, Policii Ceské
republiky, Méstskou policii hl. m. Prahy, s jednotlivymi méstskymi a mistnimi urady HMP v rozsahu
svérenych ¢innosti. Dale je povinen napr. zabezpecovat dodrzovani pravnich a jinych predpist,
zejména vést podrizené zaméstnance k pracovni kazni (srov. €. 1. 467 - 468 spisu). Podle Cl. 6
Organizacniho radu Magistratu hlavniho mésta Prahy (¢. 1. 469 a nasl. spisu) reditel odboru
magistratu zajistuje plnéni tkoll v samostatné pusobnosti a prenesené ptisobnosti (srov. ¢. 1. 488 -
489 spisu). Podle Narizeni reditele odboru dopravnich prestupka Magistratu hl. m. Prahy ¢. 1/2009
(€. 1. 885 a nasl. spisu) reditel odboru dopravnich prestupku povéruje, v souladu se zékonem
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, jako opravnéné uredni osoby k vyrizovani
véci a k provadéni ukont ve spravnim fizeni o prestupcich, spravnich deliktech, o ridi¢skych
prukazech a o ridi¢skych opravnénich metodiky a referenty spravniho rizeni zarazené v oddéleni
spravniho rizeni odboru dopravnich prestupki Magistratu hl. m. Prahy. Prislusnost konkrétni
opravnéné uredni osoby ke konkrétni spravni véci se zaklada zaevidovanim konkrétni spravni véci v
programu SSL a zapsanim konkrétni uredni osoby v této véci jako vlastnik spisu. Tistény prehled
opravnénych urednich osob zaklada do spisu opravnéna uredni osoba neprodlené po fyzickém
prevzeti pridéleného spisu a zaneseni povinnych dat z tohoto spisu do programu MP ORGA (srov. cl.
1). Schvalovani navrhu vyrizeni a v souvislosti s tim vyhotovovanych dokumentl prislusi vedoucimu
oddéleni. Vedouci oddéleni mize zmocnit dal$i zaméstnance oddéleni, ktefi se mohou na zajisténi
tohoto ukolu spolupodilet. Pisemnosti typu rozhodnuti, korespondence s ministerstvem dopravy a
ostatnich ustrednich organu statni spravy, vCetné korespondence mezi odbory MHMP nadéle
podléhaji kompletnimu schvalovacimu (kontrolnimu) rizeni vedouciho oddéleni a jim zmocnénych
zameéstnancu. Vedouci oddéleni, popr. jim zmocnéni zaméstnanci jsou nadale opravnéni provadét
podle potreb kontrolu a aprobaci i u téch dokumentt, které podle tohoto narizeni schvalovacimu
rizeni nepodléhaji (§ 302 zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace) - srov. ¢l. 3.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi konkrétné ve svém vyjadreni uvedl, ze podle
skutkovych zjisténi uvedenych v tzv. skutkové vété dovolatel z titulu své funkce zajistil, aby rizeni
proti R. S. v rozporu se skutkovymi okolnostmi bylo ukon¢eno rozhodnutim, jimz byl S. uznan vinnym
toliko spachanim prestupku. Podle rozvedeni tohoto zjisténi v odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu
toto ,zajisténi“ spocivalo v pusobeni na zpracovatelku spisu nebo na dalsi osoby. Moznost takovéhoto
,pusobeni” nepochybné vyplyvala z postaveni dovolatele jako reditele odboru; spornou muze byt
otdzka, zda zasahem do konkrétniho prestupkového rizeni obvinény svoji pravomoc vykonaval
zpusobem odporujicim zédkonu [§ 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.] nebo spiSe svoji pravomoc prekrocil [§
158 odst. 1 pism. b) tr. zék.]. Zakonné formy ,vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim
zakonu”“ a ,prekroci svou pravomoc” se prakticky prekryvaji. I sam statni zastupce uvadi, Ze je
sporné, kterou formou stihaného trestného ¢inu mél byt dovolatel uznan vinnym, pricemz v zavéru
svého vyjadreni se priklani k pravni kvalifikaci podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. Velky
senat Nejvyssiho soudu je toho nézoru, ze ackoliv obvinény JUDr. Z. B. nemél pravomoc zasahovat do
prestupkového rizeni ve véci R. S., z titulu své funkce 1. Odboru dopravnich prestupka Magistratu P.
tak presto Cinil. Dovolatel by svou pravomoc prekrocil tehdy, pokud by véc R. S. pridélil k rozhodnuti
sam sobé nebo primo vykonaval konkrétni ikony pri vyrizovani prestupku. Obvinény JUDr. Z. B. vSak
podle ucinénych skutkovych zjisténi plisobil na zpracovatelku spisu nebo na dalsi osoby. Pritom
dovolatel disponoval pravomoci k tomu, aby mohl zpracovatele spisu tkolovat, nebot ve vztahu k
zameéstnancum odboru mél pravomoc je ridit, organizovat jejich préci a také ji kontrolovat. Velky
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senat Nejvyssiho soudu proto uzavira, Ze obvinény Z. B. na sebe nevztahl vyrizeni véci R. S., ani
nevykonaval konkrétni ukony pti vyrizovani prestupku, ¢imz by prekrocil svou pravomoc, ale v ramci
své pravomoci I. Odboru dopravnich prestupkt magistratu hl. m. P. daval pokyny zpracovatelce
spisu, ovSem v rozporu s uvedenymi zakony a predpisy vydanymi na zakladé zdkona a také v rozporu
se svym postavenim, tedy vykonaval svoji pravomoc zpisobem odporujicim zédkonu. Nalézaci soud na
zékladé provedenych dikazi mél moznost kvalifikovat jednani obvinéného JUDr. B. podle ustanoveni
§ 158 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zak. Nalézaci soud z téchto dvou prekryvajicich forem zvolil pravni
kvalifikaci podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., coz nasledné akceptoval i odvolaci soud.
Velky senat Nejvyssiho soudu se s touto uzitou pravni kvalifikaci rovnéz ze shora uvedenych duvoda
ztotoznuje.

K trestnému Cinu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. obvinény JUDr. Z. B. uvedl,
ze v jeho pripadé shledaly soudy obou stupnu za naplnénou tu alternativu skutkové podstaty
trestného cinu, Ze si dal uplatek slibit, pricemz vSak skutkova véta rozsudku nalézaciho soudu
neobsahuje natolik konkrétni skutkova zjisténi, aby bylo zi'ejmé, pro kterou ze dvou moznych
alternativ skutkové podstaty trestného ¢inu prijimani uplatku se nalézaci soud rozhodl, zda pro
prijeti tplatku nebo pro slib Uplatku - viz soudem zvolena formulace ,za uplatek”. Dale tento
obvinény namital, Ze je nespravné uziti kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odstavci 3 pism.
b) § 160 tr. zak., nebot nalézaci soud se omezil pouze na konstatovani, ze jako vedouci Odboru
dopravnich prestupki nepochybné byl verejnym Cinitelem, aniz by zjistoval, zda v souvislosti s
jednanim, k némuz se uplatek vztahuje, mél odpovidajici pravomoc.

Velkym senatem Nejvyssiho soudu jiz bylo shora potvrzeno, Ze obvinény JUDr. Z. B. se stthaného
trestného jednani dopustil jako verejny Cinitel. Velky senat Nejvyssiho soudu proto odkazuje na tu
¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti, kde se jiz se shodnou namitkou dovolatele vyporadal. Pokud se
jedna o to, jakou alternativu trestného ¢inu prijimani tplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. mél
dovolatel naplnit, z pravni véty vyroku o viné nalézaciho soudu je ziejmé, ze dovolateli je kladeno za
vinu, zZe v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu si dal slibit uplatek a takovy ¢in spachal jako
verejny Cinitel. Prijeti uplatku predpoklada, Ze se pachateli skutecné dostalo neopravnéné vyhody. K
prijeti uplatku muze dojit i bez predchozi nabidky nebo slibu. Je nerozhodné, zda k prijeti uplatku
dojde pred obstaravanim véci obecného zajmu, v jeho prubéhu nebo dodate¢né po obstarani véci
obecného zdjmu, a to i bez predchozi tmluvy. Znak da si slibit Uplatek je formou pripravy, ktera je
povysSena na dokonany trestny ¢in. Tento znak je naplnén, jestlize pachatel nabidku neodmitne a
vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi. Je nerozhodné, zda dojde ke splnéni slibu. Z odtivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu se potom podava, ze ,5 pro kazdého” stanovil obvinény B., dale nalézaci
soud uvédi, ze predani a prijeti iplatku je zifejmé z obsahu odposlechi (srov. str. 31 odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Z protokolu o obsahu zdznamu telekomunikac¢niho provozu
uskute¢néného dne 30. 6. 2009 mezi volajicim Z. B. a volanym P. P. vyplyv4, ze obvinény B.
informuje obvinéného P. o tom, Ze pokud jde o toho ,zahradnika“, nastavil to na , pét pro kazdyho“
(srov. C. 1. 37 spisu). Ackoliv nemusi byt jednoznacné ziejmé, zda dovolatel prijal nebo si dal uplatek
slibit, tato skute¢nost nemuze niceho zménit na jinak spravné kvalifikaci jednani obvinéného JUDr. Z.
B. jako trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zék., pokud se jedna o prijeti nebo
dani si slibeni uplatku, jestlize tohoto ¢inu se soucasné dopustil jako verejny Cinitel ve smyslu
odstavce 3 pism. b) § 160 tr. zak.

S odkazem na svou predchdazejici argumentaci pak rovnéz obvinény JUDr. Z. B. namital, Ze nejsou
splnény predpoklady pro jednocinny soubéh trestnych Cinu prijiméani uplatku podle § 160 odst. 1, 3
tr. zak. s trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak., a dale,
Ze nebyla splnéna materialni podminka zakotvena v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. pro kvalifikaci
kvalifikované skutkové podstaty u trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zak.



Pokud se tyka moznosti jednoc¢inného soub&hu trestnych ¢int prijimani tplatku podle § 160 odst. 1, 3
tr. zak. a trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak., velky
senat Nejvyssiho soudu odkazuje dovolatele na ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, ze jednocinny
soubéh téchto trestnych ¢inti je moZny (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon.
Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1003). Za
neduvodné povazuje velky senat Nejvys$siho soudu taktéz namitky tykajici se absence materialni
podminky § 88 odst. 1 tr. zdk. pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle § 160 odst. 3 pism.
b) tr. zak., nebot jak zduraznil i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni,
je treba vychdzet z toho, Ze jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti kvalifikované
skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla podstatné zvySen. K okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby se proto neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni této okolnosti nedosahne stupné
odpovidajiciho dolni hranici zvySené trestni sazby, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné
se vyskytujicim pripadiim trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty (viz téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod 43/1996 Sb. rozh. tr.). V
této konkrétni trestni véci tedy ani velky senat Nejvyssiho soudu neshledal Zzadné konkrétni
okolnosti, pro které by stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu nedosahoval ani stupné
nebezpecnosti nejlehc¢ich korupcénich jednani spachanych verejnymi Ciniteli v souvislosti se spravnim
rizenim, nebot Slo o slib uplatku obvinénym jako verejnym cinitelem v souvislosti s trestnim rizeni,
pricemz toto jednéani obvinéného JUDr. Z. B. smérovalo k tomu, aby jind osoba (R. S.) unikl trestnimu
stihani pro trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. a
byl uzndn vinnym pouze ze spachani prestupku, coz jsou jisté okolnosti, které s prihlédnutim k vysi
slibeného tplatku podstatnzvysuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 88 odst. 1
tr. zak.

K trestnému ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. dovolatel JUDr. Z. B. uved], Ze kromé toho,
ze nebylo prokéazano, ze by se do zplsobu vyrizeni véci na Odboru prestupkt Magistratu hlavniho
mésta Prahy jakymkoli zpisobem angazoval v imyslu pomoci pachateli S. uniknout trestnimu
stihani, v popisu skutku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu nebylo ani konkretizovéno
jakym jednanim meél zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nadrZovani naplnit, a to presto,
ze soud je povinen uvést zpusob provedeni ¢inu, tedy skutkové jej popsat. Slovni vyjadreni pouzité ve
skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu... ,nasledné zajistil” pripadné ... ,vedl rizeni“...
nevyjadruje konkrétni jednani smérujici k tmyslné pomoci pachateli trestného Cinu S. a popis skutku
ve skutkové vété rozsudku nenapliuje ani subjektivni stranku tohoto trestného Cinu.

Trestného Cinu nadrzovani podle ustanoveni § 166 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pachateli
trestného ¢inu pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému
opatreni nebo jejich vykonu. Z dovolatelem napadeného znéni skutkové véty vyroku o viné rozsudku
nalézaciho soudu vyplyva, Ze obvinény JUDr. Z. B. spolu s dalSimi obvinénymi ovliviiovali rizeni ve
véci dopravni nehody vozidla tov. zn. Iveco Daily, rizeného R. S., ke které doslo dne 21. 3. 2009 v
06:50 hod. v P, na S. u., tak, aby R. S. unikl trestnimu postihu pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., pricemz obvinény B. v ndvaznosti na
predchéazejici jednani ostatnich obvinénych zajistil, aby bylo rizeni ukonceno rozhodnutim sp. zn.: S-
MHMP 564177/2009/Sta ze dne 21. 7. 2009, jimz byl R. S. uznan vinnym toliko spachanim prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b)
zékona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Velky senat Nejvyssiho soudu tak
ma za to, ze ze znéni skutkové véty, byt neni zcela vystizna, 1ze dovodit naplnéni vSech zakonnych
znaku trestného ¢inu nadrzovéni podle § 166 odst. 1 tr. zék., kterym byl obvinény JUDr. Z. B. uznan
vinnym.
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Je tedy mozno uzavrit, ze z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu se podava, ze tento obvinény v
bodé 2) vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu naplnil svym jednénim jak po strance objektivni,
tak i subjektivni veskeré formalni znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. spachaného v jedno¢inném soubéhu s trestnymi Ciny prijimani
uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. a nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., kdyz
obvinény jako verejny Cinitel ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak., kterym nepochybné vedouci Odboru
dopravnich prestupkt Magistratu hl. m. Prahy je, v umyslu opatfit sobé a jinému, v daném pripadé
R. S., neopravnény prospéch, vykonéaval svou pravomoc zptsobem odporujicim zakonu a v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu si dal slibit uplatek, pricemz spachal takovy ¢in jako verejny
Cinitel, a dale pomahal pachateli trestného ¢inu R. S. uniknout trestnimu stihani (srov. str. 34
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dale obvinény JUDr. Z. B. namital, ze
skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou v extrnim rozporu s pravnimi zavéry nalézaciho soudu, které
byly posléze prevzaty i soudem odvolacim. Skutkova zjisténi nalézaciho soudu popsana ve skutkové
vété vyroku o viné ve vztahu k dovolatelové osobé nemaji oporu v provedenych dukazech, a to
dokonce ani v diikazech odposlechy, které tvori tézisté odsuzujici argumentace soudu ve vztahu k
jeho osobé a fakticky jako dukaz jediny, jej maji z trestné ¢innosti usvédcovat. S obhajobou
dovolatele ani s provedenymi dikazy se soud presvédcivé nevyporadal a ivaha soudu vztahujici se k
dukaznimu rizeni neni zaloZena na racionalni argumentaci. Dovolatel ndsledné predestrel obsahlé
vlastni hodnoceni ve véci provedenych dikazi, a to zejména vypovédi svédki a telefonnich
odposlechu.

Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu shora zdlraznéno, duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci
zadkon vyjadruje, ze dovolani je urcCeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych norem hmotného prava, nikoli z hlediska
procesnich predpist. S poukazem na uvedeny dovolaci divod neni tedy mozné doméahat se
prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav
véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. To znamena, Ze dovolaci soud
musi vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
skutkové zavéry muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném
opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkouméni véci ve dvoustupiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢€l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni tedy obecnou treti instanci zamétenou na prezkoumdni véech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad bezprostrednosti a tistnosti v rizeni o dovolani sém provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.) - viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2010, sp.
zn. 4 Tdo 119/2010. Uvedené zavéry plati tim spiSe, jestlize je z odivodnéni rozsudku soudl nizsich
stupnu zrejmé, ze se tyto dostate¢né vyporadaly jak s vypovédmi slySenych svédka, tak i s
porizenymi telefonnimi odposlechy. Oproti tvrzeni dovolatele ma tak velky senat Nejvyssiho soudu za
to, Ze oba nizsi soudy se spravné, logicky a presvédciveé vyporadaly se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro jejich rozhodnuti. Zejména nalézaci soud potom rozvedl, které dikazy proved], jak je hodnotil,



jak se vyporadal s obhajobou obvinéného a k jakym skutkovym a pravnim zavériam dospél. Soudy byl
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Byl to zejména nalézaci soud, ktery potom provedené dukazy hodnotil ve smyslu § 2
odst. 6 tr. . pri radném uvazeni vSech okolnosti pripadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu.

Obvinény J. V. ve svém dovolani argumentoval tim, Ze s obvinénym P. byli dlouholeti kolegové, ne-li
pratelé. Jejich, podle rozsudku jiz sama o sobé krimindlni soucinnost, ve skute¢nosti spociva v tom,
ze si jako spolupracovnici povidaji o své praci. Z provedeného dukazu, policejniho odposlechu, pak
vyplyva zcela zretelné, Ze obvinény P. Zada obvinéného V., aby podezrelého S. bud vyslechl a v tom
pripadé zjistil pocCatek jeho jizdy, nebo jej predvolal na jiny termin. Tedy podle jeho nazoru to nebyla
zadna vzajemna zloc¢inna soucinnost, ale prosba o béznou kolegidlni sluzbu.

K této namitce obvinéného J. V. povazuje za nutné velky senat Nejvys$siho soudu zduraznit, Ze z
protokolu o obsahu zdznamu telekomunika¢niho provozu uskute¢néného dne 28. 5. 2009 mezi
volajicim P. P. a volanym ]J. V. vyplyv4, ze obvinény P. P. ma na osmou hodinu pozvaného , manika,
toho alkoholika“, jak se o tom jiz méli bavit, ze by mu rekl, ze ,pil tésné u toho, predtim, nékde u
toho, ne u A., na tom U. TakZe po obvinéném V. chtél, jestli by mu to neudélal nebo mu nezavolal,
aby prisel jindy. Nasledné obvinény P. P. uved], ze: ,Budto stopadesatosmicku, Ze chlastal tésné
predtim, Ze od toho U. zajel na tu S., b&hem chvilky, anebo ho poslat pry¢ ...“ Obvinény J. V. na to
reagoval ,Jasné. A spis je kde, P.?“ (srov. ¢. 1. 35 - 36 spisu sp. zn. IN-TC-192/2010). Z predestreného
prepisu rozhovoru mezi obvinénymi P. P. a J. V. tak vyplyva, Ze kdyz obvinény V. akceptoval prosbu
obvinéného P., védél, Ze po ném chce, aby upravil vypovéd R. S. tak, ze uvede nepravdivy tdaj o
pocatku jeho jizdy, ¢imz by mu pomohl uniknout trestnimu stihani. Nemohlo se tak v zadném pripadé
jednat o pouhou kolegialni ¢i pratelskou sluzbu. Ostatné, a to zduraznil jiz nalézaci soud, J. V. byl
zkuSenym policistou, a proto musel byt srozumén s tim, Ze stanoveni pocatku jizdy R. S. v této trestni
véci ma podstatny vliv na posouzeni trestnosti jeho jednéni (v podrobnostech srov. str. 32
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Podle obvinéného J. V. oba soudy nespravné posoudily projednavany skutek, nebot aby pochybeni
dovolatele mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in (dokonce jako dva trestné ¢iny v jednocinném
soubéhu) nebo jinak, muselo vykazovat prevazujici znaky nékterého z ustanoveni § 3 odst. 1 - 4 tr.
zék. Podle dovolatele jeho jednani postradalo potfebné znaky trestnych ¢inti, podle nichZ bylo soudy
postizeno, nebot vykazovalo nanejvys znaky karného prestupku podle § 50 odst. 1 zak. 361/2003 Sb.

Zasada subsidiarity trestni represe jako jedna ze zékladnich zasad trestniho prava, vyzaduje, aby stat
uplatioval prostredky trestniho prava zdrzenliveé, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni
prostredky selhdvaji nebo nejsou efektivni, ponévadz trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci
urcitého jednani jako trestného ¢inu je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostredek. Z
uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio,
vyplyva, Ze ochrana pravnich statki ma byt v prvé radé uplatiiovana prostiedky prava obc¢anského,
obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana netuc¢inna a kde poruseni chranénych
vztaht napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatnovat trestni
odpovédnost. V tomto sméru je tfeba, aby byla soudy respektovéna relevantni judikatura Ustavniho
soudu, kde je moZno napf. poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US
541/10 (svazek 57, nélez 95/2010 Sb. nal. a usn. US CR), z néhoZ se podava, Ze ,umoziuje-li trestni
pravo realizaci verejného zajmu na stihéni trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu
jednotlivce omezujicich nastroju, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni limity, v daném
pripadé princip proporcionality (zpUsobilost, nezbytnost a adekvatnost uziti trestnépravniho
prostfedku ochrany). Ustavni soud k tomu napf. v nélezu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. IV. US 469/04,
konstatoval: ,Z Ustavniho hlediska zadny soud nemuze prehlizet zjevnou skuteCnost, Ze nastroje,
pomoci nichz se realizuje trestnépravni ochrana, omezuji zakladni prava ¢i svobody, a jen dusledné
respektovani principu ultima ratio (chapaného z tstavniho hlediska) zarucuje, ze takové omezeni
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bude mozno jesté povazovat za proporcionalni s ucelem sledovanym trestnim rizenim (ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).“ Srov. svazek ¢. 37, nélez

116/2005 Sb. ndl. a usn. US CR. Obdobné jiz opakované judikoval i Nejvy$si soud (srov. napt.
rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005, 5 Tdo 563/2008, 5 Tdo 1454/2008, 5 Tdo
315/2010 atd.). V pripadé obvinéného J. V. vSak bylo soudy niz$ich stupnu bezpecné prokazano, ze
tento naplnil svym jedndnim jak po strance objektivni, tak i subjektivni veskeré formalni znaky
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. v
jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zék., kdy jako verejny
ginitel ve smyslu § 89 odst. 9 tr. z&k., tedy jako policista Ceské republiky, v imyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch tim, ze uvedl nepravdivy udaj o pocatku jizdy, vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim zdkonu, a jednak pachateli trestného Cinu - R. S. - poméhal v imyslu umoznit
mu, aby unikl trestnému stihani. Rovnéz spoleCenska nebezpecnost ¢inu, jako materialni znak, byla
naplnéna, nebot obvinény svym jednanim zaséhl zajem na ochrané davéryhodnosti ikont organa
verejné moci a urednich osob, pricemz se podilel na tom, Ze véc obvinéného R. S. nebyla projednana
v trestnim rizeni, ale byla odevzdéana k projednani Odboru dopravnich prestupki Magistratu hl. m.
Prahy k projednani prestupku, pricemz stihaného jednani se dopustil jako policista, tedy jako osoba,
ktera ma trestnou Cinnost potirat, nikoliv se ji dopoustét.

Obvinény J. V. kone¢né také namital, ze rozsudek ve svém vyroku mu vytyka jednani v rozporu s
ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdk. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpec¢nostnich
sborti. Obsah tohoto ustanoveni, a¢ je soucasti rozsudecného vyroku, véak neni v rozsudku nikde ani
zminén a neni nijak odiivodnéno jeho vztazeni na jednani obvinéného V., prestoze ma oduvodnit jeho
kriminalizaci.

Ackoliv nalézaci soud v odtivodnéni svého rozsudku oproti skutkové vété vyroku rozsudku jiz
nepoukazuje na poruseni ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zdk. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecnostnich sbort, obvinénym J. V., nema tato okolnost zadny vliv na posouzeni jeho
viny. Provedenym dokazovanim totiz bylo prokazano, ze aby R. S. unikl trestnimu postihu pro trestny
¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., obvinény P. provadél
manipulaci v jemu pridéleném spisovém materiélu ¢. j. KRPA-934/TC-2009 tim zptisobem, Ze imyslné
ze spisu €. j.: KRPA-3037/DN-2009-423-TC odstranil ifedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 21.
3. 2009 v 19:59 hod., obsahujici vypovéd podezrelého S., v niz bylo uvedeno, ze jizdu pred dopravni
nehodou zapocal dne 21. 3. 2009 v 06:00 hod. v U., a to v imyslu upravit dobu a misto zapoceti jizdy
s cilem stanoveni nizsi hladiny alkoholu v krvi, pricemz se déale dohodl se svym kolegou obvinénym
V., aby dne 28. 5. 2009 vyslechl podezrelého R. S. a vypovéd sepsal nepravdivé tak, ze zméni prubéh
jizdy podezrelého S. pred dopravni nehodou a obvinény V. jako k. Odboru vySetrovani dopravnich
nehod SKPV Krajského reditelstvi Policie Ceské republiky P. na zakladé této dohody timyslné ve
vypovédi R. S. dobu zapoceti jizdy stanovil bezprostredné pred dopravni nehodou a misto zapoceti
této jizdy upravil na U. - P., P. P., a¢ ve skute¢nosti §lo o U. n. L. - P., ¢imZ dobu jizdy zkratil ped
dopravni nehodou minimalné o 40 min., pricemz obvinény P. a obvinény V. takto jednali v rozporu s
ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislu$nika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu, které stanovi, ze prislusnik je povinen zdrzet se
jednani, které muze vést ke stietu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit divéru v nestranny
vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéch jinych osob informace
nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem sluzby neprijimat dary nebo jiné
vyhody. Byt samozrejmeé jde o ustanoveni obecné, bylo nepochybné zejména v prvni ¢asti jednanim
obvinéného J. V. poruseno, nebot toto popsané jednani mohlo vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a bylo schopno ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby.

Némitky obvinéného J. V. smérujici proti vyroku o trestu deklarovanému dovolacimu duvodu
neodpovidaji z davodu, které jiz byly vySe uvedeny ve vztahu k obdobnym dovolacim ndmitkam
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obvinéného P., nebot namitky smérujici toliko proti priliSné prisnosti trestu nelze uplatnit ani v ramci
jiz zminéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ktery je jinak k napravé vad
vyroku o trestu urcen. Namitka, podle které se obvinéného V. netyka zdjem na ochrané pred korupci,
je také z tohoto hlediska zcela bezpredmétna. Spachani zadného trestného ¢inu korupcéniho
charakteru nebylo podateli pri¢itano a trestné ¢iny podle § 158 odst. 1 tr. zak. a podle § 166 odst. 1
tr. zak. muze policista nepochybné spachat celou radou jednani, ktera vzdy nemusi mit korupcni
charakter. Objektem tohoto trestného Cinu neni primarné ochrana pred korupci, ale zajem statu na
radném vykonu pravomoci verejnych Ciniteld, resp. podle terminologie nyni platné zakonné tpravy
urednich osob. Jiz s ohledem na to je tieba takové jednani, jakého se dopustil obvinény J. V.,
postihnout adekvatnim trestem, jakym je ulozeny samostatny trest zakazu Cinnosti. Pro Gplnost
povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za nutné jesté uvést, Ze na rozdil od obvinéného J. V. tento
ulozeny trest ani z hlediska jeho délky trvani v rozsahu tri let za neprimérené prisny nepovazuje,
nebot pfi jeho ukladani soudy obou nizsich stupnu prihlédly i k ponékud mensi mire ucasti tohoto
obvinéného na spoleéném jednani obvinénych.

Ze vSech téchto duvodu velky senat Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, ve spojeni s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, nevykazuje takové vady,
pro které by jej bylo nutno z nékterych duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr.
I. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skutecnosti rozhodné z
hlediska skutkového zjisténi i pravniho posouzeni. Uvedené v zdsadé spravné zavery nalézaciho
soudu radné a dikladné prezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po néalezitém
posouzeni napadeného rozsudku i rizeni mu predchdazejiciho v pripadé obvinénych P. P. a JUDr. Z. B.
pri nezménéném vyroku o viné znovu rozhodl o trestech, a v pripadé obvinéného J. V. jeho odvolani
podle § 256 tr. I. jako nedlivodné zamitl, pricemz se souCasné bez pochybnosti a logicky vyporadal s
relevantnimi namitkami obvinénych uplatnénymi v rdmci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v nich uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchazejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto
davodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinénych P. P., JUDr. Z. B.aJ. V. o
dovolani zjevné neopodstatnénd, a proto je velky senat Nejvyssiho soudu podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1. v
neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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