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Jednocinny soubeh a souhlas s trestnim
stihanim

Jestlize trestnymi ¢iny spachanymi v jednoCinném soubéhu bylo poskozeno nékolik osob, pricemz v
souladu se svymi opravnénimi podle trestniho radu néktera z nich neudéli souhlas s trestnim
stihanim pro ten trestny ¢in, kterym doslo jen k jejimu poskozeni, pak pro tento trestny ¢in nelze
konat trestni stihani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 81/2010, ze dne 24.2.2010)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného S. C h., proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tabore ze dne 8. 10. 2009, &. j. 14 To
206/2009-237, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 3 T 129/2008, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuje

1)usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tabote ze dne 8. 10. 2009, ¢&. j. 14
To 206/2009-237, a to pouze v té Casti § 256 tr. ., pokud jim byl v rozsudku Okresniho soudu v
Tébore ze dne 7. 8. 2009, ¢.j. 3 T 129/2008-221, ponechén nedotcen vyrok o nahradé Skody ohledné
poskozené Véeobecné zdravotni pojistovny CR se sidlem Praha 3, Orlické 4/2020, IC:,

2)rozsudek Okresniho soudu v Tébore ze dne 7. 8. 2009, ¢.j. 3 T 129/2008-221, ve vyroku o nahradé
$kody ohledné poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020,

IC:,

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené Casti obou rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 2
tr. I. s prfimérenym uzitim ustanoveni § 265 tr. . se poskozené VSeobecné zdravotni pojistovna CR se
sidlem Praha 3, Orlickd 4/2020, IC:, odkazuje s narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobo¢ka v Téabore ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 14
To 206/2009-237, bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho
soudu v Tabore ze dne 7. 8. 2009, ¢.j. 3 T 129/2008-221, kterym byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. a byl odsouzen podle § 223 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésict, kdyz uvedeny trest mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zk. a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvacetic¢tyr mésict. Dale mu byl podle § 49
odst. 1 tr. zék. a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu ¢innosti v trvani dvaceti mésicli a povinnost
podle § 59 odst. 2 tr. zak. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla ulozena povinnost k nahradé skody v
castce 180.162,- Kc¢.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - poboéka v Tabote ze dne 8. 10. 2009, ¢&. j.
14 To 206/2009-237, podal obvinény prostiednictvim obhajce dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci
duvody vymezené v § 265b odst. 1 pism. d), h), g), 1) tr. . V souvislosti s dovolacim davodem
uvedenym v § 265b odst. 1 pism. d) tr. r. obvinény uvedl, Ze bylo poruseno ustanoveni o jeho
pritomnosti v hlavnim liceni a v této souvislosti poukazuje na to, Ze znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi - odvétvi soudniho 1ékarstvi byl ¢ten jako listinny dukaz i k poranéni jeho sestry, ackoli



tato s obzalobou neméla nic spole¢ného, a to za jeho, z vaznych duvodu omluvené a soudu radné
doloZené nepritomnosti. Obvinény je toho nazoru, Ze za zminéné situace, kdy bylo diikazni fizeni
ukonceno a vynesen rozsudek, ackoliv se chtél hlavniho li¢eni zCastnit, ale branil mu v tom vazny
zdravotni stav, je naplnéni uvedeného dovolaciho divodu naplnéno. V dalsi Casti dovolani (bez
rozliSeni argumentace k dovolacim duvodum) poukazuje obvinény na to, ze soudy uvérily
argumentum svédka B. a nevzaly v uvahu jeho argumentaci, se kterou se nevyporadaly, nebot
nevzaly v Gvahu jim navrhované dtkazy na doplnéni dokazovani, zejména pribrani znalce z oboru
silni¢ni dopravy. S ohledem na tuto skutecnost existuji podle jeho minéni divodné pochybnosti o
prubéhu skutkového déje. Soudiim vytyka, ze odmitly jeho obhajobu spocivajici v tom, Ze k bo¢nimu
stretu vozidel doslo v dusledku jizdy svédka B. a odmitly se blize zabyvat vypovédi svédka B.
Poukazuje na to, Ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti poukdzal na nékolik procesnich pochybeni
soudu prvniho stupné, ale v zasadé rozhodnuti tohoto soudu potvrdil, prestoze mél podle obvinéného
aplikovat zasadu in dubio pro reo. Podle obvinéného nemuze rovnéz obstat vyrok o nahradé skody,
nebot predlozil doklady o plnéni mezi pojistovnami, navic byla mu uloZena povinnost k nahradé
Skody za plnéni, které bylo poskytnuto jeho sestre, ktera nedala souhlas s trestnim stihanim. Z
davodu shora uvedenych navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené rozhodnuti i rozhodnuti
jemu predchazejici zrusil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. .], bylo poddno obvinénym jako osobou opravnénou prostiednictvim obhajce [§ 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr.
r.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. r.

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo déle nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zékonem stanovené dovolaci divody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

V souvislosti s dovolacim davodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f'. musi Nejvyssi soud
konstatovat, ze tento je dan v pripadé, kdy byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v
hlavnim liceni nebo verejném zasedani. V souvislosti s konanim hlavniho liceni Nejvyssi soud ze
spisu zjistil, ze toto se konalo dne 2. 6. 2009 od 8.30 hod. a obvinény mu byl pritomen (str. 197
spisu). Z protokolu o hlavnim liceni dale vyplynulo, Ze jiz v ivodu hlavniho liceni si stézoval obvinény
na bolest ruky, kterou si opétovné zlomil a po jeho vyslechu v 9.00 hod., kdy bylo pristoupeno k
vyslechu svédka Brichace souhlasil s tim, aby hlavni liceni bylo kondno v jeho nepritomnosti.
Obvinény pripisem (str. 210) pozadal o zaslani protokolu o hlavnim liceni ze dne 2. 6. 2009. Dne 23.
7. 2009 byla soudu dorucena omluva obvinéného, kdy zadal o odroceni jednani ze dne 7. 8. 2009 s
ohledem na Spatny zdravotni stav. Ve spise je rovnéz zalozen zdznam ze dne 27. 7. 2009, ktery ucinil
soudce ve véci rozhodujici, kdy po telefonickém rozhovoru s obvinénym, obvinény pozadal o konani
hlavniho li¢eni v jeho nepritomnosti. Na uvedenou skutec¢nost reagoval obvinény pripisem, ktery byl
soudu dorucen dne 6. 8. 2009, ve kterém uplatnil navrhy na doplnéni dokazovani. Nasledné bylo v
soudem stanoveném terminu provedeno hlavni lieni a ve véci vyhlaSen rozsudek. Pro tplnost je
vhodné uvést, ze k verejnému zasedani o odvolani se obvinény dostavil (v podaném odvolani soudu
prvniho stupné vytknul nedostatky v provadéni a shromazdovani dikazi, coz vedlo k zavéru, ze
nedostatecné zjistil skutkovy déj a z toho vyvodil nepriméreny trest, namitku ohledné konani
hlavniho li¢eni ve své nepritomnosti neuvedl). V souvislosti s konanim hlavniho liceni v nepritomnosti
obvinéného je potrebné zminit ustanoveni § 202 odst. 2 tr. I'. ze kterého mj. vyplyva, Ze takto lze
hlavni liceni konat, jen kdyz ma soud za to, Ze véc lze spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho rizeni
dosahnout i bez pritomnosti obzalovaného, obzaloba byla obzalovanému radné dorucena a
obzalovany byl k hlavnimu liceni radné a vcas predvolan a obzalovany byl o skutku, ktery je
predmétem obzaloby uz nékterym organem ¢innym v trestnim rizeni vyslechnut a bylo dodrzeno



ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a
ucinit navrhy na doplnéni vysSetrovani. Ze spisového materialnu je patrno, ze veskeré podminky
shora uvedené byly v dané trestni véci splnény (viz str. 3-5, 31-33, 119-120, 137, 173). Nad vyse
uvedené skutecCnosti je treba zminit souhlas obvinéného s kondnim hlavniho liceni dne 2. 6. 2009 a
zadost o konani hlavniho liceni v nepritomnosti dne 7. 8. 2009. Z dokladu zalozenych ve spise a
skuteCnosti shora rozvedenych, je patro, Ze uvedeny dovolaci duvod byl obvinénym uplatnén zjevné
neopodstatnéné, a proto ohledné tohoto dovolaciho davodu prichéazelo v ivahu postupovat podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho duvodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, trebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny cin, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvy$si soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchézejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv
zplUsobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem vézan (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek
nemohou tedy mit ndmitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dukazu ¢i takové
namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je
dale vhodné uvést, zZe zavér obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento proces
priméarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy musi nejprve zakonnym
zpusobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této ¢innosti je
zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit
spravnost a Uplnost zjisténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I., ani prezkoumdavani
uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.
Néamitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazi, netplnosti dokazovani apod., nemaji
povahu pravneé relevantnich namitek.

Nejvyssi soud déle zdliraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamérenou na piezkouméni véech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich duvodi. Uz samo chapéani
dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divodi Nejvys$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhdjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Ve vztahu k uplatnénym namitkam povazuje Nejvyssi soud za potrebné k otdzce zjiStovani



skutkového stavu a hodnoceni dikazl uvést, ze v daném pripadé je smyslem namitek v dovolani
uvedenych predevs$im znevérohodnotit zptisob hodnoceni dikazu soudy, nebot v dovolani
argumentuje predevsim tim, Ze ,soudy pochybily, kdyz své domnénky nepodlozily Zzddnym diukazem®.
Pro pripad takového okruhu namitek vsak musi Nejvyssi soud konstatovat, ze takové namitky nejsou
zpusobilé shora uvedeny dovolaci duvod naplnit, nebot je jimi namitdn nespravné zjistény skutkovy
stav. K otadzce zjisténého skutkového stavu musi Nejvyssi soud poukézat na to, Ze tento (zjiStény
skutkovy stav § 2 odst. 5 tr. I'.) je vysledkem urcitého procesu, ktery spociva v tom, ze soudy musi
nejprve zakonu odpovidajicim zptsobem provést dikazy, které povazuji za nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu véci a tyto dukazy musi dle hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Na
zékladé hodnoceni dikazl zalozeném na peclivém uvéazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu pak dospiva soud ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (pro organ ¢inny v trestnim rizeni) a tento zaver je pak shrnut ve skutkovém zjisténi -
skutkové vété. Shora popsané hodnotici ivahy, stejné jako otdazka objasnovani tohoto skutkového
stavu jsou rozvedeny v oduvodnéni. V odiivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. I.) soud strucné vylozi,
které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dikazl, pokud si vzdjemné odporuji. Z odavodnéni pritom musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich dikazu a
jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Jak jiz bylo shora zminéno veskeré namitky obvinéného v
tomto sméru jsou smérovany k nedostatkim v provadéném dokazovani. Ve vztahu k ndmitkam vyse
uvedenym k tomuto dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. by prichazelo postupovat
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r., pokud by nebylo shledano pochybeni pri rozhodovani o naroku na
nahradu Skody.

Odkaz obvinéného na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. byl uplatnén pouze
formalné, bez blizsiho zdiivodnéni. V takovém piipadé 1ze odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 452/07, ze kterého mj. vyplyva, Ze neni ikolem Nejvy$siho soudu rozebirat veskeré
okolnosti pripadu a hodnotit ukladani trestu ze vSech hledisek, aniz by obvinény pritom uvedl, ktera
polehcujici okolnost méla zplisobit, ze v ramci trestu nebyla tato skutecnost zohlednéna. Takova
namitka svou neurcitosti vyvolava neprezkoumatelnost, nebot neni mozné, aby Nejvyssi soud
dovozoval, z jakych hledisek obvinény ulozeny trest napada. Prostrednictvim dovolaciho davodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r., byl uplatnén dovolaci divod vymezeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . (viz vyklad shora).

Jedinou opodstatnénou namitkou shledal Nejvyssi soud vyhradu obvinéného k rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné k vyroku o ndhradé skody. Sdm odvolaci soud na str. 5 svého usneseni
konstatoval, ze ,rozsah plnéni VSeobecné zdravotni pojiStovny ve vztahu k I. H. nemél byt do
priznaného naroku na nahradu Skody podle § 228 odst. 1 tr. I'. zahrnut”, avSak podle jeho minéni
nejde o vyrazné pochybeni. K vySe uvedenému musi Nejvyssi soud zminit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu cislo 38/1999/11 Sh. rozh. trest., které uvadi : ,jestlize trestnymi ¢iny spachanymi v
jednoc¢inném soubéhu bylo poskozeno nékolik osob, pricemz v souladu se svymi opravnénimi podle §
163a odst. 1 tr. I. néktera z nich neudéli souhlas s trestnim stihdnim pro ten trestny ¢in, kterym
doslo jen k jejimu poskozeni, pak pro tento trestny ¢in nelze konat trestni stihani. Trestni stihani pro
trestné ¢iny spachané jednim skutkem lze v takovém pripadé vést jen pro ten trestny ¢in, ohledné
néhoz byl dan souhlas té osoby, ktera byla pravée timto trestnym ¢inem sama poskozena“. V
souvislosti s uvedenym rozhodnutim je pak treba zminit ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I'., které mj.
uvédi, ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zptsobil jinému majetkovou Skodu...

Ze shora uvedenych skutecnosti a popisu skutku, kterym byl obvinény uznan vinnym tedy vyplyva, ze
soucasti odsuzujiciho vyroku o viné obvinéného S. Ch. nebylo jednani vuci I. H., avSak do vyroku o
nahradé skody byla ¢astka, se kterou se poSkozena VSeobecnda zdravotni pojisStovna s narokem na



nahradu Skody ohledné uvedené osoby pripojila, okresnim soudem zahrnuta. Vzhledem k uvedenému
musel byt vyrok o ndhradé skody z rozsudku soudu prvniho stupné zrusen, kdyz dale nelze
prehlédnout ani tu skutec¢nost, ze odvolacimu soudu mély byt predlozeny doklady (oznameni o
likvidaci pojistné udalosti CSOB pojistovna), ze kterych mél odvolaci soud poiidit kopie (str. 234
spisu), avSak uvedené doklady ve spise nalezeny nebyly. Uvedena pochybeni vzbuzuji divodné
pochybnosti o spravnosti rozhodnuti o ndhradé skody, a proto musel Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. I'. zru$it usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 8.
10. 2009, €. j. 14 To 206/2009-237, pokud jim byl v rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 7. 8.
2009, ¢.j. 3 T 129/2009-221, ponechén nedotcen vyrok o ndhradé Skody ohledné poskozené
VSeobecné zdravotni pojistovny CR se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC:, stejné jako rozsudek
Okresniho soudu v Tabore ze dne 7. 8. 2009, €. j. 3 T 129/2009-221, ve vyroku o ndhradé skody
ohledné poskozené Veobecné zdravotni pojistovny CR se sidlem Praha 3, Orlické 4/2020, IC:, a déle
podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusit také dalsi rozhodnuti na zruSené Césti obou rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265m odst. 2
tr. . s primérenym uzitim ustanoveni § 265tr. . odkazat poskozenou VSeobecnou zdravotni
pojistovnu CR se sidlem Praha 3, Orlické4 4/2020, s ndrokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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