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Jednostranné zvysovani ceny

Ujednani, které umoznuje dodavateli, aby v dusledku vécného usmérnovani cen k tomu prislusnym
organem jednostranné zvysSoval jiz drive sjednanou cenu, je neplatné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5205/2007, ze dne 8.12.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. s. r. 0., zastoupeného advokétem,
proti zalovanému V. K., zastoupenému advokatem, o 24.265,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 7 C 12/2004, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. dubna 2007, ¢. j. 27 Co 93/2006-101, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 24.265,40 K& s 6,5 % tiroky z prodleni od 19. 4. 2002
do zaplaceni. Zalobu odivodnil zejména tim, e iéastnici uzavieli ,kupni smlouvu na dodavku a
odbér tepla“ ze zarizeni provozovaného zalobcem do zarizeni ve vlastnictvi zalovaného. Kupni
smlouva byla nasledné dne 12. 7. 2001 uzaviena od rijna 2001 na dobu neurcitou. Na zakladé této
kupni smlouvy vystavil zalobce zalovanému faktury za provedené dodavky, avSak Zalovany z
fakturovanych castek uhradil toliko ¢ast.

Zalovany se branil tim, Ze Zalobci f4dné hradil ¢4stky, které byly ujednény ve smlouvé ze dne 12. 7.
2001 (308,70 K¢/G] bez DPH), nebot mezi tcastniky nedoslo k pisemnému ujednani o zméné vyse
této Castky.

Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 27. 6. 2005, €. j. 7C 12/2004-60, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému néklady rizeni 8.515,- K¢ k rukdm ,zastupce
zalovaného“. Vysel z toho, ze zalovany ,plnil zalobci na zédkladé smlouvy uzavrené mezi ucastniky
kupni cenu jimi sjednanou” a ze ,mezi castniky nebyla uzavrena dohoda o zméné smlouvy uzavrené
v pisemné formeé (§ 40 odst. 2 obCanského zakoniku)“. I kdyz si ucastnici v kupni smlouvé ujednali
pravo zalobce na zménu smlouvy podle zmény cen v ndvaznosti na odpovidajici pravni predpisy, ze
znéni smlouvy nelze dovodit, Ze ,byla cena zbozi urcena srozumitelné a urcité tak, ze by bez dalsiho
byla ujednana do budoucna cena urcitym navySenim®“. Pripomnél, ze podle ustanoveni § 55 odst. 3

ev s

obC. zak. v pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele priznivéjsi.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 27 Co 93/2006-101,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na
nakladech odvolaciho rizeni 10.400,60 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Bc. M. K., Ph.D. Dovodil, Ze,
navysil-li dodavatel (zalobce) cenu az v roce 2002, tedy poté, co odbératel (zalovany) ztratil moznost
vypovédét kupni smlouvu pro enormni zvySeni ceny (Zalovany byl o navyseni ceny informovan az
fakturou vystavenou v roce 2002), pricemz ,je nesporné”, ze jde o podstatné prekroceni puvodné
sjednané ceny, je ujednani v kupni smlouvé tykajici se terminu vypovédi smlouvy (,termin vypovédi k
ukonceni topné sezony a vypovéd musi byt dorucena do 15. 12. predchoziho roku”) a prava
dodavatele na zménu ceny za dodavanou tepelnou energii ,z pohledu ust. § 56 odst. 3 pism. i)
obc¢anského zékoniku silné diskriminac¢ni viici odbérateli”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, Zze soudy byla zcela opomenuta



skute¢nost, Ze cena tepelné energie je v Ceské republice regulovana cenovymi predpisy, konkrétné
zdkonem ¢. 526/1990 Sh., o cendach, a zakonem ¢. 458/2000 Sh., energeticky zakon, a na jejich
zékladé vydanymi rozhodnutimi pfisludnych organt, konkrétné Ministerstva financi CR a nasledné
Energetického regula¢niho uradu. Ceny vypoctené zalobcem a vyuctované (resp. postupné
vyuctovavané) zalovanému byly nejen urceny zptsobem stanovenym prislusnymi cenovymi predpisy,
ale jejich vysSe byla navic zadvazné stanovena rozhodnutimi ERU, jakozto prislu$ného cenového
organu. Odmita nazor odvolaciho soudu, ze zalobcem ur¢end kupni cena ¢i zpusob jejiho stanoveni
byl v rozporu s dobrymi mravy ¢i diskriminacni povahy. Ustanoveni cenového predpisu (zakona €.
526/1990 Sb.) a na jeho zékladé vydany spravni akt ERU totiZ zcela nahrazuje smluvni ujednéni
ucastniku o cené za dodané teplo. Nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, ze v rozporu s
dobrymi mravy ¢i diskriminac¢ni povahy bylo ustanoveni predmétné smlouvy tykajici se terminu
vypovédi, nebot podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o cenach muze strana, ktera nesouhlasi s cenou
odpovidajici nové uredné stanovené cené nebo uplatnénému zpusobu usmérnovani cen, ve lhuté tri
mésicl od jejich stanoveni od smlouvy odstoupit. Na existenci tohoto prava nema zadny vliv
skutecnost, ze nebylo citovano v predmétné smlouvé. Pro pripad, ze by dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze predmétna smlouva je neplatna, dovolatel ,uvadi, Ze jeho narok by v takovém pripadé bylo
nutno posoudit jako narok z titulu bezdivodného obohaceni a jeho Zaloba by byla i v tomto ohledu
divodna“. Navrhl, aby dovolaci soud , predmétné rozhodnuti” zrusil a aby véc vratil ,k novému
projednani a rozhodnuti”.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nepiipustné odmitl, nebot feSeny pravni vztah mezi
ucastniky podléha rezimu tzv. spotrebitelskych smluv, a proto pisemné smlouvy mohou byt ménény
pouze pisemné, coz v projednavané véci nebylo prokazano.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen ,0. s.
I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov.
Cl. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. dovolani pripustné [pravni
otazka vztahu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. i) obC. zak. a § 7 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu resena], prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (skutkova zjisténi soudu dovolacimu
prezkumu nepodléhaji - srov. § 241a odst. 2, 3 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze Ucastnici uzavreli dne 12. 7.
2001 ,Kupni smlouvu na dodavku a odbér tepla“, ve které bylo mimo jiné ujednano, ze ,,smlouva se
uzavira na dobu neurcitou, pri kalkulované cené roku 2001 za tepelnou energii pro byty bez DPH
308,70 K¢/GJ“, ze ,termin vypovédi k ukonceni topné sezony a vypoveéd musi byt dorucena do 15. 12.
predchoziho roku” a Ze , dodavatel ma pravo na zménu smlouvy vlivem zmén cen vstupnich energii
algoritmem cen vstupti a zmén u odbératele zji$téné kontrolou a v souladu s vymérem MF CR".
Zalobce 7alovanému fakturoval od prosince 2001 do bfezna 2002 ceny vy$si, odvolavaje se na
rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ze dne 24. 7. 2002 o stanoveni ceny tepla na 564,88
K¢&/GJ za mésic prosinec 2001 a na 616,57 K&/GJ] pro mésice leden, inor a biezen 2002. Zalovany
odmita zaplatit castku vyssi nez 308,70 K¢/G]J.

Vzhledem k tomu, ze ,Kupni smlouva na dodavku a odbér tepla“ byla mezi ucastniky uzavrena dne
12. 7. 2001, je treba projednavanou véc i v soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, ve znéni do 30. 12. 2001, tedy do dne, nez nabyl u¢innosti zdkon ¢.
501/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-cenach-11356.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-listopadu-2000-o-podminkach-podnikani-a-o-vykonu-statni-spravy-v-energetickych-odvetvich-a-o-zmene-nekterych-zakonu-energeticky-zakon-979.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-cenach-11356.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-cenach-11356.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-15-prosince-2001-kterym-se-meni-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-5911992-sb-o-cennych-papirech-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3702000-sb-kterym-se-meni-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-151998-sb-o-komisi-pro-cenne-papiry-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-ve-zneni-zakona-c-302000-sb-zakon-c-2001990-sb-o-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2192000-sb-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-4551991-sb-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-2984.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

predpist, zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o
zméné a doplnéni dal$ich zakonu, ve znéni zékona ¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sh., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,obc¢. zak.”, a podle zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni
do 12. 7. 2002, tedy do dne nez nabyl ucinnosti zdkon ¢. 276/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist - déle téz jen ,zékon o cenach”.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v
rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotrebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

Podle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. i) obC. zak. nepripustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera
stanovi, Ze cena zbozi Ci sluzeb bude uréena v dobé jejich splnéni, nebo dodavatele opravnuji k
zvySeni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotrebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena
sjednand v dobé uzavieni smlouvy pri splnéni podstatné prekrocena.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o cenach regulaci cen se rozumi stanoveni nebo primé
usmérnovani vysSe cen cenovymi organy a mistnimi organy.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o cenach rozhodnuti cenovych orgéni a mistnich organa podle
tohoto zékona jsou zavazna pro okruh adresatl, ktery je v nich vymezen.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednéni cen. Tyto podminky jsou

a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo

b) maximélni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvys$eni cen urc¢enych vstupu ve vymezeném
obdobi, nebo

c) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kalkulaci.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zékona o cenach tento zpusob regulace cen plati pro vSechny
prodéavajici a kupujici urc¢eného druhu zbozi.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o cenach jestlize pro smlouvy plati ceny, které jsou v rozporu s
uredné stanovenymi cenami podle § 5 nebo s vécnym usmérnovanim cen uplatnénym podle § 6 po
vzniku smluv, smluvni strany jsou povinny sjednat ceny odpovidajici novym uredné stanovenym
cendm nebo uplatnénému zpusobu vécného usmérnovani cen tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji
do tri mésicu od ucinnosti rozhodnuti o Uredné stanovenych cendch nebo o vécném usmérnovani
cen.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zékona o cenach nedohodnou-li se smluvni strany na cenach
odpovidajicich novym uredné stanovenym cenam nebo uplatnénému zpusobu vécného usmérnovani
cen, mohou ve lhaté uvedené v odstavci 1 od smlouvy odstoupit. Odstupujici strana je v takovém
pripadé povinna nahradit druhé strané néklady tim vzniklé. Odstupuje-li od smlouvy obcan jako
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kupujici, plati postup podle zvlastniho predpisu.

Z citovanych ustanoveni zdkona o cenach vyplyvd, ze zakladni zpusob stanoveni ceny dohodou (§ 1
odst. 2, § 2 zakona o cenach) muze byt také ovliviiovan tim, Ze ceny jsou regulovany (stanoveny
nebo usmérnovany) k tomu povolanymi organy. Jednim ze zpusobu regulovani cen je také
usmeérnovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky (vécné usmérnovani cen), jak vyplyva z
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) a § 6 zakona o cendch.

Vécné usmérnovani cen vSak spociva jen ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen (§
6 odst. 1 zdkona o cenach). Rozhodujici pro konecné urceni ceny je proto i v téchto pripadech
dohoda ucastniku (smluvnich stran - dodavatele a odbératele). Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o
cenach ma v této souvislosti ten vyznam, Ze pri sjednavani ceny jsou oba Ucastnici (prodavajici i
kupujici) vazani tim, jaké podminky pro sjednavani ceny k tomu povolany organ stanovil. Jde tedy jen
o urceni, Ze rozhodnuti je zavazné i pro ty subjekty (prodéavajici a kupujici urceného druhu zbozi),
které nebyly ucastniky vlastniho rizeni o stanoveni podminek pro sjednani cen pred cenovymi
organy. Vlastni sjednéni ceny (pripadné jeji zména v dusledku zmény stanovenych podminek)

zustava i nadale toliko v rukou ucastnikii. Tomu ostatné odpovida i ustanoveni § 7 odst. 1 zékona o
cenach, které stanovi ucastnikiim povinnost, aby v pripadé, Ze se smluvni ceny dostanou do rozporu
s vécnym usmérnovanim cen, v zédkonem stanovené lhité zjednali napravu (sjednali ceny odpovidajici
uplatnénému zpusobu vécného usmérnovani cen). Pro pripad, Ze se smluvni strany na cenach
odpovidajicich uplatnénému zpusobu vécného usmérnovani cen nedohodnou, mohou v zékonem
stanovené 1haté (do tii mésict od Ucinnosti rozhodnuti o vécném usmérnovani cen) od smlouvy
odstoupit; odstoupit od smlouvy tedy za této situace muze jak prodavajici (dodavatel), tak kupujici
(odbératel); nikoli tedy - jak se domniva dovolatel - Ze miZe odstoupit jen strana, kterd nesouhlasi s
cenou odpovidajici uplatnénému zpusobu usmérnovani cen. Znamena to, ze, nedojde-li k dohodé o
zméné puvodni ceny a nikdo z GcCastniku ve stanovené dobé od smlouvy neodstoupi, plati ptivodni
smlouva i s puvodni cenou.

Obdobnou ochranu poskytuje spotrebiteli (osobé, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti - odbérateli) také ustanoveni § 56 odst. 3 pism.
i) ob¢. zak., kdyz mimo jiné stanovi, ze je nepripustné ujedndni, které dodavatele opravinuje ke
zvysSeni ceny zbozi Ci sluzeb, aniz by spotrebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena
sjednand v dobé uzavreni smlouvy pri splnéni podstatné prekrocena. Toto ustanoveni sice vychézi z
toho, Ze k ujednani o zvySeni ceny jednostrannym tikonem dodavatele muze dojit, zaroven vsak
stanovi, ze spotrebitel (odbératel) musi mit moznost od smlouvy odstoupit. Na rozdil od rezimu
ustanoveni § 6 a § 7 zakona o cenach (ktery stoji na smluvnim principu stanoveni ceny) tedy
umoznuje, aby ke zvysSeni ceny doslo jednostrannym tkonem dodavatele, ale jen pri splnéni oné
podminky moznosti odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 7 zakona o
cenach vsak nedopada na pripady smluvniho ujednani moznosti jednostranné zvysit cenu. Jak
vyplyva z jeho znéni, tyka se jen pripadu uredné stanovenych cen podle § 5 nebo vécné
usmérnovanych cen podle ustanoveni § 6 zékona o cenach. Nelze tedy dovozovat (jak to Cini
dovolatel), ze od smlouvy obsahujici ujednani o moznosti jednostranného zvyseni ceny lze odstoupit
podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o cenach.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze ujedndni, které umozhuje dodavateli, aby v
dusledku vécného usmérnovani cen k tomu prislusnym organem jednostranné zvysoval jiz diive
sjednanou cenu, je neplatné.

V projednavané véci bylo v ,Kupni smlouveé na dodavku a odbér tepla“ ze dne 12. 7. 2001 mezi
ucastniky mimo jiné ujednano, ze ,dodavatel ma pravo na zménu smlouvy vlivem zmén cen vstupnich
energii algoritmem cen vstupt a zmén u odbératele zjisténé kontrolou a v souladu s vymérem MF
CR“. V fizeni se pak Zalobce s odvolanim na rozhodnuti Ministerstva financi a Energetického



regulacniho uradu domdahal zaplaceni jednostranné zvySené ceny za dodavku a odbér tepla. Ve
smlouvé ze dne 12. 7. 2001 bylo sice ujednano téz, ze ,termin vypovédi k ukonceni topné sezony a
vypoved musi byt dorucena do 15. 12. predchoziho roku”, ale, jak spravné uvedl odvolaci soud, toto
ujednani obsahové prakticky znemoznovalo odbérateli (zalovanému) smlouvu vypovédét v dobé, kdy
jsou mu dodavky poskytovany, a je pozadovano zaplaceni jednostranné zvySené ceny. Za této situace
odvolaci soud spravné dovodil, Ze ujednéni mezi tcastniky o moznosti zalobce jednostrannym
ukonem zvysit cenu sjednanou ve smlouvé ze dne 12. 7. 2001 je neplatné. Jestlize totiz ke zvyseni
ceny doslo v dusledku vécného usmérnovani cen k tomu prislusnym orgénem, je takové ujednani
neplatné pro rozpor s ustanovenim § 7 zakona o cenach (umoznuje jen smluvni zvySovani ceny) a,
doslo-li ke zvySeni ceny bez vlivu vécného usmérnovani cen k tomu prisluSnym organem, je ujednani
0 moznosti jednostranného zvySovani ceny neplatné pro rozpor s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. i)
ob¢. zak., které takové ujednani podminuje moznosti spotrebitele (odbératele) od smlouvy odstoupit
(tato moznost sjednéna ucastniky nebyla a odstoupeni podle § 7 zdkona o cenéch se vztahuje toliko
na pripady vécného usmérnovani cen k tomu prisluSnym organem).

Souhlasit nelze ani s pozadavkem dovolatele, aby pro pripad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, ze
predmétna smlouva byla neplatnéa , byl jeho narok posouzen jako néarok z titulu bezduvodného
obohaceni a jeho zaloba by byla i v tomto ohledu divodna“.

Uvedeny navrh se miji se skutkovymi i pravnimi zaveéry, jez byly v fizeni uc¢inény. Jestlize bylo v
rizeni uzavreno, ze ujednani o moznosti jednostranného zvysovani ceny za dodavku sluzeb je
neplatné, pak zustava platnym ujednani o cené obsazené ve smlouvé mezi icastniky ze dne 12. 7.
2001. Je-li platna smlouva ze dne 12. 7. 2001 v ujednanich o povinnosti Zzalobce poskytovat
zalovanému plnéni i v ujednani o cené takto poskytovaného plnéni, nemuze tim, Ze zalobce podle
smlouvy plni (dodava teplo) a Zalovany v souladu se smlouvou za dodavky plati sjednanou cenu,
vznikat bezdivodné obohaceni zalovaného. To by prichdzelo v Gvahu jen kdyby zalobce plnil, aniz by
toto plnéni odpovidalo tomu, co bylo smluvné platné ujednéano.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl rozsudek odvolaciho soudu
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229
odst. 3 0. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1 asti véty pred stfednikem o.
s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Néjem bytu
 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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o Nemajetkova Ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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