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Jina odmeéna zameéstnanci

Pracovnik statni spravy muze se svym zvolenim do funkce podléhajici rezimu ustanoveni § 73 odst. 3
zadkoniku prace souhlasit pouze za podminek tam uvedenych, prislusny organ pravnické osoby,
provozujici podnikatelskou ¢innost, mize pracovnika statni spravy do této funkce zvolit ¢i jmenovat
pouze tehdy, jsou-li splnény podminky ustanoveni § 73 odst. 3 zakoniku prace. Pravnicka osoba,
jejimz organem nebo ¢lenem organu se pracovnik statni spravy stal, s nim nemize uzavrit smlouvu o
vykonu funkce za podminek, jez by byly v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 3 zakoniku préace, nebot
takova smlouva by byla v té Casti, ve které by priznavala pracovnikovi statni spravy odménu za vykon
funkce, neplatna pro rozpor se zakonem podle § 39 obcanského zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 476/2002, ze dne 16.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. M., zastoupeného, advokéatem, proti Zalované C.,
a.s., 0 75.825,- K¢ s prisl., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 144/98, o dovoléani Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2002, ¢. j. 13 Co 1/2002 - 59, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v zahlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 19. 7. 2001, €. j. 13 C 144/98 - 41, a zalobu na zaplaceni ¢astky 75.825,- K¢ s 18 % urokem z prodleni
od 17. 6. 1994 do zaplaceni zamitl. Vedle toho rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred soudy obou stupid.

Zalobce se doméhal zaplaceni uvedené ¢astky na zakladé rozhodnuti valné hromady Zalované spoleénosti o vyplaceni
tantiém Clentim jeji dozorci rady.

Odvolaci soud vySel z nesporného faktu, ze zalobce jako zaméstnanec M. p. a o. byl tehdejsim ministrem Ing. V. D.
navrzen za ¢lena dozor¢i rady zalované. Do funkce byl dne 3. 5. 1993 také zvolen. Od svého zaméstnavatele nadale
pobiral mzdu. Dne 16. 6. 1994 valnad hromada Zalovaného schvalila ¢lenim predstavenstva a dozor¢i rady vyplatu
tantiém za rok 1993. Odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 73 odst. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zak. pr.“), podle kterého zaméstnanci uvedeni v odstavci 2 (napr.
zaméstnanci orgdnu statni spravy) nesméji byt cleny ridicich nebo kontrolnich orgéant pravnickych osob
provozujicich podnikatelskou ¢innost, coz neplati, pokud do takového organu byli vyslani zaméstnavatelem, u néhoz
jsou zameéstnani a v souvislosti s timto ¢lenstvim nepobiraji odménu od prislusné pravnické osoby, a dospél k zavéru,
Ze pravnicka osoba - podnikatel, nemiize s osobou zaméstnanou organem statni spravy uzavrit smlouvu, ktera by
odporovala citovanému ustanoveni zakoniku prace. Smlouva, kterou by se takova pravnicka osoba zavazovala vyplatit
zameéstnanci statni spravy odmeénu za vykon funkce, by byla v rozporu s ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sh.
obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,obc¢. zak.”). Sjedndni odmény nema podle
odvolaciho soudu povahu mzdy nebo ndhrady mzdy ve smyslu ustanoveni zakoniku prace a zakona ¢. 1/1992 Sh. o
mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist. ProtoZe ze smlouvy o
vykonu funkce soud dovodil, Ze zalobce bude vykonavat funkci ¢lena dozorci rady bez naroku na odmeénu, coz byloiv
souladu s ustanovenim § 73 odst. 3 zék. pr., nemohl mu vzniknout narok na vyplaceni tzv. tantiém ze zisku
spolecnosti. Odvolaci soud proto Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vCas dovolani, jehoz pripustnost spattuje v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel je presvédcen, ze ustanoveni § 73 odst. 2 a 3 z&k. pr. nevylucuje
nérok ¢lenll dozor¢i rady, kteri jsou zaroven zaméstnanci statni spravy, na vyplatu tantiémy. Skute¢nost, ze zdkonik
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préce posuzuje urcity pravni stav jako poruSeni pracovni kdzné, nezpusobuje zénik naroku vyplyvajiciho z obchodné
pravniho vztahu mezi ¢lenem organu obchodni spolecnosti a touto obchodni spolecnosti. Dovolatel se domaha
vyplaceni tantiémy schvalené valnou hromadou obchodni spolecnosti. Je presvédcen, Ze v tomto pripadé nelze
poukazovat na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2024/2000 ze dne 3. 4. 2001, ktery se
zabyval otazkou vypldceni odmeén za vykon funkce ¢lena dozorc¢i rady obchodni spolecnosti fyzické osobé, ktera je
zameéstnancem statni spravy. Dovolatel namitd, Ze mu nebyl poskytnut ekvivalent plnéni za nesmirné namahavou a
odpovédnou praci v kontrolnim organu zalované, pricemz za tuto praci nebyl odménovan ani svym zaméstnavatelem -
M. p. a 0. CR. Tim doslo k poruseni vyznamného soukromopréavniho principu reciprocity - zasady ekvivalence plnéni.
Plnéni jednoho ucastnika zavazkového vztahu mé odpovidat ekvivalentni plnéni druhého tucastnika zdvazkového
vztahu tak, aby nedoslo k bezdtivodnému obohaceni. Pokud by soud prijal argumentaci odvolaciho soudu, doslo by na
strané Zalované k bezdivodnému obohaceni, nebot k odménéni Zalobce nedoslo. Dovolatel v této souvislosti
poukazuje na rozpor v zakoné, ktery ustanoveni § 73 odst. 3 zak. pr. zpusobuje. V pripadé, Ze bude prijata
argumentace zalobce a soudu prvniho stupné, bude vyhovéno principu rovnosti v pravech a povinnostech v$ech ¢lent
organtl akciovych spole¢nosti, nevznikne moznost bezdlivodného obohaceni na strané Zalované, kterd bude nucena
plnit své smluvni zavazky a ustanoveni § 73 odst. 3 zak. pr. bude interpretovéano s respektem k vykonu prirozeného
prava. V opacném pripadé dojde k poruSeni Listiny zédkladnich prav a svobod, ¢lanek 1, bude legalizovana
diskriminace, bezdvodné obohaceni, poruSovani smluvnich zdvazka v obchodnim styku a tzv. Cerna préce - tj. prace
bez recipro¢niho penézniho plnéni, kterd neumoziuje opravnéné danové plnéni vici statu. Dovolatel je presvédcen,
e podrobné analyza ustanoveni § 73  odst. 3 z&k. pr. musi vést k ndvrhu na vysloveni jeho neplatnosti u Ustavniho
soudu Ceské republiky. Navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozhodnutim odloZil vykonatelnost
napadeného rozsudku odvolaciho soudu a napadené rozhodnuti posléze zrusil. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc
projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni Gic¢inném od 1. 1. 2001 (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu vydané po 1. 1. 2001 a po rizeni provedeném podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 (srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢.

30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Dovolaci soud konstatoval, Zze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Po prezkoumani
dovoléni Zalobce proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani neni
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. mlize spocivat v tom, Ze soud véc posoudil
podle nespravné pravni normy anebo normu spravné urcenou nespravné vylozil, popt. nespravné aplikoval.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zfetelem k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 1., obsahové konkretizovanému dovolacimi namitkami spravny, znamend v tomto pripadé
predevsim prezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem vysloveného pravniho zavéru, ze pravnickd osoba se
nemuze platné zavazat k vyplaté jakychkoli odmén za vykon funkce (tantiém apod.) zaméstnanci statni spravy, ktery
je ¢lenem jejiho organu, do kterého byl svym zaméstnavatelem navrzen, a ze takové dohoda je v rozporu s
ustanovenim § 73 odst. 3 zak. pr. a tudiz neplatna podle ust. § 39 ob¢. zak.

Ze skutkovych zjisténi obou soudll plyne, Ze Zzalobce jako zaméstnanec M. p. a 0. Ceské republiky byl tehdej$im
ministrem navrzen do funkce ¢lena dozorc¢i rady zalované a dne 3. 5. 1993, byl do této funkce zvolen. Z bodu 6.
smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozorci rady ze dne 5. 7. 1994 vyplyva, zZe Clen dozor¢i rady ma pravo na podil na
tantiémé schvalené valnou hromadou Zalované. Zalobci byla na fadné valné hromadé alované dne 16. 6. 1994
priznédna tantiéma za rok 1993 ve vysi 101.100,- K¢, které po odecteni srazkové dané odpovida zalovana castka
75.825,- K¢.

Podle ustanoveni § 73 odst. 3 zak. pr. pracovnici uvedeni v odstavci 2 (resp. pracovnici organt statni spravy) nesméji
byt ¢leny ridicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost; to neplati, pokud
do takového organu byli vyslani organizaci, v niz jsou zaméstndani, a v souvislosti s timto ¢lenstvim nepobiraji odménu
od prislusné pravnické osoby provozujici podnikatelskou Cinnost.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2024/2000, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti &. 15/2002 sesit ¢. 2, bylo zamitnuto dovolani Zalobce Ing. J. M., proti Zalované C., a.s., ve kterém se
Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek jimz byla zamitnuta Zaloba,
kterou se zalobce domdhal zaplaceni ¢astky 394.645,- K¢ za vykon funkce ¢lena dozor¢i rady zalované spolec¢nosti, za
obdobi od 3. 5. 1993 do 13. 7. 1995. V této véci Nejvyssi soud resil otazku zasadniho pravniho vyznamu a dospél k
zavéru, ze ustanoveni § 73 odst. 3 z&k. pr. je formulovéno tak obecné, Ze zavazuje nejen pracovniky statni spravy, ale
i spole¢nosti, do jejichZ organli maji byt zaméstnanci statni spravy zvoleni. Z uvedeného ustanoveni dovodil, Ze
pracovnik statni spravy mize se svym zvolenim do funkce podléhajici rezimu ustanoveni § 73 odst. 3 zék. pr.
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souhlasit pouze za podminek tam uvedenych, ale také to, Ze jej mize prislusny organ pravnické osoby, provozujici
podnikatelskou Cinnost, do této funkce zvolit ¢i jmenovat pouze tehdy, jsou-li splnény podminky ustanoveni § 73 odst.
3 zak. pr. Pravnické osoba, jejimz orgdnem nebo ¢lenem orgénu se stal, s nim pak nemuze uzaviit smlouvu o vykonu
funkce za podminek, jez by byly v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 3  z&k. pr., nebot takové smlouvy by byla v té
casti, ve které by priznavala pracovnikovi statni spravy odménu za vykon funkce, neplatna pro rozpor se zakonem
podle § 39 ob¢. zak.

Z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu ve vySe uvedené véci mezi totoznymi stranami sporu nutno dovodit, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je v této véci spravné. Pokud ustanoveni § 73 odst. 3 zak. pr. zavazuje k ur¢itému
jednani i obchodni spolec¢nost, kterd ma za clena ridiciho nebo kontrolniho orgénu pracovnika statni spravy, pak
jakékoliv dohoda nebo rozhodnuti o vyplaceni finan¢ni odmény za Clenstvi v jejim organu je v rozporu s timto
ustanovenim a je neplatné. O povaze tantiémy, jako odmény za vykon funkce v dozor¢i radé zalované spolecnosti, v
tomto pripadé neni pochyb.

Pokud jde o ndmitku moznosti vzniku bezdivodného obohaceni zalované v pripadé nesplnéni povinnosti poskytnout
dovolateli ekvivalentni plnéni za ¢innost v kontrolnim organu zalované, je pro uplnost nutné uvést, ze k platnému
vzniku soukromopravniho resp. obchodné-zdvazkového pravniho vztahu v posuzovaném pripadé vibec nedoslo. Na
dovolatelem namitané zasady, kterymi se takové vztahy ridi, nelze odkazovat, protoze zadna dohoda se nemuze
platné odchylit od kogentniho ustanoveni zakona.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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