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Jina vhodna prace pro zamestnance

Povinnost zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace jinou
pro ného vhodnou praci provazi kazdou jednotlivou vypovéd, a proto nemuze byt ,konzumovana“
splnénim nabidkové povinnosti ve vztahu k predchozi vypovédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 533/2003, ze dne 12.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. C., zastoupeného advokatkou,
proti Zalované C., a.s., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o uréeni
trvani pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 7 C 1001/95, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. rijna 2002 ¢.j. 15 Co 316/2000-167, tak,
Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtivodnéni :

Dopisem ze dne 19. 6. 1995 zZalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku préace. Duvod k vypovédi spatrovala v tom, ze ke dni
1. 7.1992 ,v souvislosti s organizacni zménou v utvaru 6060 - odbor MTZ" byla rozhodnutim
reditele Ing. J. K. ze dne 1. 6. 1992 zruSena zalobcem zastédvanda funkce vedouciho oddéleni ndkupu a
Ze poteé, aniz doslo k uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy, byl Zalobce zarazen na funkci
referent obchodu (v tarifnim stupni €. 9) v nové zrizeném odboru obchodu. Jelikoz dne 27. 5. 1994
zalobce opétovné vyslovil nesouhlas s ndvrhem zmény pracovni smlouvy na funkci referent obchodu
a odmitl i jinou moznost pracovniho uplatnéni, zalovana jej pro jeho nadbytecnost nema moznost
dale zaméstnavat.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatné a e
pracovni pomér Zalobce u Zalované déle trva. Zalobu odivodnil tim, e u Zalované (jejtho pravniho
predchudce) pracoval od 30. 5. 1986, nejprve jako odborny asistent reditele a od 1. 10. 1987 jako
vedouci oddéleni nakupu MTZ, a ze vypovéd ze dne 19. 6. 1995 (které dne 23. 6. 1994 predchazela
vypovéd z pracovniho poméru rovnéz z duvodu nadbytecnosti, o jejiz neplatnosti vSak dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto) se odvolava na organizacni zmény, od kterych uplynuly k rozvazani
pracovniho poméru vice nez dva roky. Podle nazoru zalobce tedy ,nelze uvadét rozvazani pracovniho
poméru do souladu s touto zalovanou tvrzenou organiza¢ni zménou”, a proto vypovédni diivod podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace v souvislosti s vypovédi ze dne 19. 6. 1995 neni dan.

Okresni soud v TrebiCi rozsudkem ze dne 27. 1. 1998 ¢.j. 7 C 1001/95-35 urcil, Ze rozvazani
pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ze dne 19. 6. 1995 je
neplatné, zalobu o urceni trvani pracovniho pomeéru zalobce u Zalované zamitl a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladi rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze vypovéd ze dne
19. 6. 1995 sice splnuje formalni predpoklady jeji platnosti, avSak zalovana predtim, nez k této
vypovédi pristoupila, nenabidla zalobci jiné pracovni misto (opakovanou nabidku prace referenta
obchodu uc¢inénou poc¢atkem roku 1994 Ize vazat toliko k predchozi vypovédi ze dne 23. 6. 1994),
¢imz nesplnila svou nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, a Ze proto je
vypovéed neplatnd. Protoze jiz z tohoto zavéru vyplyva dalsi existence pracovniho poméru mezi
ucastniky, zalobu o urceni trvani pracovniho poméru soud prvniho stupné pro nedostatek naléhavého



pravniho zdjmu zamitl.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 6. 1999 ¢.j. 15 Co 247/98-53 rozsudek
soudu prvniho stupné ,v napadeném vyroku I. o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a
ve vyroku III. o ndkladech rizeni” zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni. Odvolaci
soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze pravni zavér o splnéni hmotnépravni podminky platnosti
vypovédi (nabidkové povinnosti zaméstnavatele) uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace
(kterou soud prvniho stupné navic zkoumal v rozporu se zasadou projednaci, nebot jeji nesplnéni
zalobce do doby vyhlaseni rozsudku nijak nezpochybnil) se musi opirat o konkrétni skutkové zavéry o
druhu a poctu volnych pracovnich mist, jakoz i pozadavka na né kladenych, a zdravotnim stavu,
schopnostech a kvalifikaci zaméstnance, a Ze kromé toho o zadna konkrétni skutkova zjiSténi se
neopira ani jeho zavér o existenci vypovédniho divodu. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby v
tomto sméru rizeni doplnil.

Okresni soud v Trebici poté rozsudkem ze dne 27. 1. 2000 ¢.j. 7 C 1001/95-122 Zalobu o urceni
neplatnosti vypovédi ze dne 19. 6. 1995 zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen ,nahradit” Zalované
naklady rizeni ve vysi 7.375,- K¢ k rukam ,pravniho“ zéstupce zalované. Soud prvniho stupné
vychazeje ze zjisténi, Ze Zalobce naposledy pracoval u zalované ve funkci vedouciho oddéleni nakupu
MTZ (o zméné druhu prace na funkci referenta obchodu se ucastnici nedohodli ani konkludentni
formou), dospél k zavéru, Ze se Zalobce stal na zakladé rozhodnuti reditele ze dne 1. 6. 1992 (kterym
byla ke dni 1. 7. 1992 zruSena zalobcem zastavana funkce vedouciho oddéleni nakupu MTZ) pro
zalovanou nadbyte¢nym, pricemz - jak zduraznil - ,je nerozhodné”, s jakym ¢asovym odstupem po
rozhodnuti o organizacni zméné byla vypovéd zalobci dana. Protoze z provedeného dokazovani dale
vyplynulo, Ze pro zadné ze sedmi volnych pracovnich mist, jimiz Zalovana disponovala v dobé dani
vypovédi, zalobce nesplnoval stanovené predpoklady a pozadavky, nelze podle nazoru soudu prvniho
stupné ,ani z pripadného nesplnéni nabidkové povinnosti dovodit neplatnost prezkoumavané
vypovedi“.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 10. 2002 ¢.j. 15 Co 316/2000-167
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, ze rozvazani pracovniho poméru vypovedi,
kterou dala Zalovana zZalobci dne 19. 6. 1995, je neplatné, a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nakladech rizeni pred soudy obou stupni 6.190,- K¢ k rukdm zéstupkyné zalobce.
Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze po rozhodnuti o organizacni zméné k 1. 7.
1992 nedoslo mezi ucastniky ke zméné pracovni smlouvy ani konkludentné (§ 240 odst. 2 zak. prace),
nebot na strané zalované byla dana vile po 1. 7. 1992 zaméstnavat Zalobce ve funkci referenta
obchodu, s ¢imz zalobce opakované vyslovil nesouhlas, a jestlize po 1. 7. 1992 az do konce roku 1993
déle vykonaval praci, byl ,subjektivné presvédcen”, ze pusobi ve své dosavadni funkci, kdyz
»skute¢né z dokazovani v rizeni vysSlo najevo, ze se jeho népln prace zasadnéjSim zpusobem
nezmenila“. Byl-li tedy Zalobce za této situace ke dni dani vypoveédi stale vedoucim oddéleni nakupu
MTZ, pak jeho nadbytecnost nastala pravé v pricinné souvislosti s organizacni zménou, na kterou
Zalovana odkazuje v posuzované vypovedi. Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu prvniho stupné
dovodil, Ze ,minimélné ke dvéma pracovnim mistum* (oznac¢enym jako 3031.212 - strojnik
energetickych zarizeni a 5130.150 - technicky pracovnik), pro jejichz vykon zalobce (jako absolvent
Vysoké Skoly banské v O., v oboru nauka o kovech, tvareni kova a slévarenstvi) sice nesplnoval
Zalovanou pozadované doplikové vzdélani a délku praxe, ale spliioval predpoklady stanovené
pravnimi predpisy (tj. dosahoval zakladniho predepsaného vzdélani), existovala v dobé dani vypovédi
nabidkova povinnost zalované vuci zalobci. Vychazel pritom z nézoru, ze ,k okruhu stavajicich
zameéstnancu nemusi platit stejné pozadavky jako ty, které si zaméstnavatel urcuje jako svou vychozi
pozici navenek, tedy k okruhu zdjemci o volné pracovni misto”, pricemz ,potreba dopliikového
vzdélani i délka praxe mize podléhat hodnoceni soudu”, posuzuje-li splnéni povinnosti
zameéstnavatele podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, v jehoz ramci je treba zvazit, zda doplnkové



vzdélani 1ze doplnit dodatec¢né (predchozi prupravou) a zda délka praxe nebude u vysokoskolsky
vzdélaného ¢lovéka jina, nez u okruhu zajemcu spliujicich pouze predepsané vzdélani. Protoze
zalobci zadné z vhodnych volnych pracovnich mist nabidnuto nebylo, dospél odvolaci soud k zavéru,
ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 19. 6. 1995 je pro nesplnéni hmotnépravni podminky
platnosti vypovédi uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace neplatnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitala, ze ,je pravem
zameéstnavatele” stanovit kvalifikacni pozadavky pro vykon konkrétni funkce, pricemz ,déleni na
zakladni a doplnujici kvalifika¢ni predpoklady je pouze v praxi pouzivané zjednoduseni”, nebot - jak
zdUraznila - ,skutecnosti je, Ze veskeré pozadavky jsou stejné vyznamné“. Pii nabizeni pracovnich
mist podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel podle jejiho ndzoru neni povinen
postupovat vaci svym soucasnym zaméstnanctim ,jinak (benevolentnéji)”, nez jak pristupuje k
uchazecum o zaméstnéni ,z venku”, kteri u néj dosud zaméstnani nejsou; rozdilny pristup by byl
pristupem diskriminaCnim, a tedy zakazanym. Je vSak pravem zaméstnavatele ,vyjimeéné“ prijmout
na funkci nékoho, kdo pripadné stanovené pozadavky nesplnuje, a tim je prominout, bud trvale nebo
docasné s tim, Ze si je zaméstnanec doplni; ,pravni predpisy ovsem nemohou zameéstnavatele k
takovému postupu nutit“. Dovolatelka dale vytkla odvolacimu soudu, Ze nélezité nerozliSuje pojmy
vzdélani a kvalifikace a Ze nemél dostatek podklada pro zavér, zda u volnych pracovnich mist, jimiz
Zalovana disponovala v dobé dani vypovédi, byla poZzadovana kvalifikace, kterou si 1ze doplnit
kratkodobym zéacvikem, tedy zda zalobce mohl tyto prace vykonavat ,byt po predchozi prapravé”. Z
hlediska splnéni nabidkové povinnosti ve vztahu k vypovédi ze dne 19. 6. 1995 pritom podle nazoru
Zalované neni bez pravniho vyznamu ani okolnost, ze zalobci byla pred danim predchozi vypoveédi
(poté, co funkce vedouciho oddéleni ndkupu MTZ byla ke dni 1. 7. 1992 zrusena) nabidnuta funkce
referenta obchodu, kterou zalobce odmitl, ackoli tuto funkci az do prosince roku 1993 bez namitek
zastaval. Dovozovala proto, Ze ,za této mimoradné situace” jiz neméla povinnost nabizet vSechna
volna mista, ,nebot tato povinnost jiz byla konzumovana tim, ze zalobce odmitl misto nejen nabizené,
ale dokonce po del$i dobu skute¢né vykonavané“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Otazku platnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou zalovana dala zalobci dopisem ze dne 19. 6.
1995, ktery zalobce prevzal dne 26. 6. 1995, je trebaiv souéastné dobé posuzovat podle zékona C.
65/1965 Sb., zakonlku prace Ve znéni zakonu C 88/1968 Sb 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Shb.,
20/1975 Sb., €. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., 2[198 Sh., C. 8[198 Sh., ¢.
188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., €. 297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb., C. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sb., ¢
37/1993 Sb. a ¢. 74/1994 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.9.1995 (dale jen
»Zak. prace”).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatelka nenapada), ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 30. 5. 1986 Zalobce pracoval u
zalované (jejiho pravniho predchudce - J. e., k.p. D.) jako ,odborny asistent reditele” a poté na
zadkladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 9. 1987 jako ,vedouci oddéleni nakupu MTZ" s
mistem vykonu prace v J. e. D. V souvislosti s ,,organiza¢ni zménou v utvaru 6060 - odbor MTZ“
rozhodnutim reditele Zalované ze dne 1. 6. 1992 byla ke dni 1. 7. 1992 mimo jiné zruSena zalobcem
zastavana funkce ,vedouciho oddéleni ndkupu MTZ" a misto ni byla nové zrizena funkce ,referenta
obchodu” odliSujici se z hlediska vécného obsahu od funkce puvodni jen odnétim ridicich pravomoci
,vedouciho oddéleni” a podtizenim vedoucimu nové zfizeného odboru obchodu. Zalobce, ktery dale
pokracoval v praci v odboru obchodu, vyslovil v prosinci roku 1993 nesouhlas se svym zarazenim od
1. 7. 1992 na funkci ,referenta obchodu”, poté dne 27. 1. 1994 a 24. 5. 1994 pisemné odmitl navrh
dohody o0 zméné sjednaného druhu préce na funkci ,referent” a setrval na pridélovani pivodniho
druhu préce ,vedouciho oddéleni nakupu MTZ"; vypovéd ze dne 23. 6. 1994 dana zalovanou Zalobci
pro nadbytecnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace byla v rizeni vedeném u
Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn 7 C 591/94 prohlaSena za neplatnou. Dopisem ze dne
19.6.1995 zalovana sdélila zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypoveédi , pro nadbyte¢nost”
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, nebot ,funkce vedouciho oddéleni ndkupu byla
zrusena“ a k uzavreni dohody o ,zméné pracovni smlouvy” na funkci ,referenta obchodu ¢. f.
6200400“ nedoslo, prestoze ,nasledovné byla tato problematika nékolikrat reSena vedoucim odboru
JUDr. S., vzdy v$ak netispé$né*; protoZe zalobce rovnéz dne 30. 5. 1994 odmitl podepsat ,ndvrh
zmény pracovni smlouvy na funkci referent obchodu” a odmitl ,i jinou moznost uplatnéni v C. a.s.
E.”, nema zalovana ,jinou vhodnou praci, kterou by Zalobci podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace
mohla nabidnout”. V souvislosti s vypovédi ze dne 19. 6. 1995 zalovanda neucinila zalobci vyslovnou
nabidku ani prace ,referenta obchodu”, ani jakékoliv jiné vhodné prace.

Za tohoto skutkového stavu je - jak spravné uvedl odvolaci soud - pro posouzeni véci z hlediska
nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace vyznamné, zda je zaméstnavatel
povinen zameéstnanci znovu nabizet pracovni misto, které mu nabidl jiz drive v souvislosti s jinou
(neplatnou) vypovédi, ,a to za situace, kdy tento zaméstnanec v priubéhu rizeni potvrdi, Ze i v
pripadé opakované nabidky by nabizené misto neprijal”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 z4k. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a)nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b)zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl
v misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni
je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spoCiva v ochrané pracovniho pomeéru tim,
zZe pred jeho rozvazanim uprednostiuje zménu sjednanych pracovnich podminek a Ze umoznuje
jednostranné skonceni pracovniho poméru vypovédi teprve po splnéni stanovenych podminek.
Zjistovani podminek uvedenych v tomto ustanoveni se déje - jak z toho rovnéz vychéazeji soudy obou
stupnu - vzdy podle stavu v dobé vypoveédi (srov. Sbornik stanovisek Nejvys$siho soudu, SEVT Praha
1980, str. 130, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon 829/97, uverejnény
pod ¢. 54 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998).

Povinnost obsazena v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace predstavuje svoji povahou ,primus”
zameéstnavatele ucinit ofertu smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné



sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace. Jestlize
zamestnavatel v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté
zameéstnance ma volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné (srov. § 37 odst. 5
zak. prace), je povinen tuto praci zaméstnanci nabidnout, a to i za predpokladu, ze by se
zaméstnanec musel podrobit primérené predchozi prupravé [§ 46 odst. 2 pism. b) zak. préace].
Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi vylu¢né na zameéstnanci, ktery mize tuto pracovni
prilezitost odmitnout.

Protoze smyslem nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace je, aby v disledku
dohody o zmeéneé sjednanych pracovnich podminek nemuselo dojit k jednostrannému rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi, Ize odvolacimu soudu prisvédcit, ze neni rozhodujici, zda ,Zalovana
jako zaméstnavatel splnila nabidkovou povinnost ve vztahu k predchozimu pravnimu tkonu“. Ma-li
zameéstnavatel jinou pro zaméstnance vhodnou praci, muze dat vypovéd z davodu uvedenych v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace platné jen tehdy, ucini-li predtim zaméstnanci
nabidku této prace a odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo odmitne-li se podrobit
predchozi prupravé pro tuto jinou vhodnou préci. Jestlize vSak zaméstnavatel pri vypovédi dané z
davodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace nenabidne zaméstnanci
prechod na jinou pro ného vhodnou préci, ackoli tak muze ucinit, neni splnéna podminka uvedena v
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace a vypovéd je proto neplatna.

S nazorem, Ze pri posuzovani, zda je prace pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho kvalifikaci,
nemusi - na rozdil od predpoklada pro vykon prace stanovenych pravnimi predpisy - u pozadavki
zaméstnavatele na doplnkové vzdélani a délku praxe v oboru ,k okruhu stavajicich zaméstnanc
platit stejné pozadavky jako ty, které si zaméstnavatel urcuje jako svou vychozi pozici navenek, tedy
k okruhu zdjemct o volné pracovni misto”, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Jinou pro zaméstnance vhodnou praci se rozumi préace, kterd z hlediska predpokladu a pozadavku
stanovenych pro jeji vykon, odpovida zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci
zameéstnance (srov. § 37 odst. 5 zak. prace). Vhodnou praci tudiz neni takova prace, kterou
zameéstnanec neni schopen vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro své omezené
schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud kvalifikaci nemuze ziskat jen predchozi prupravou
[za predchozi pripravu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) a b) zék. prace nelze
povazovat ziskavani schopnosti a kvalifikace naro¢nymi zptisoby, napr. absolvovanim $koly,
vyucenim v oboru apod.], tedy pro jejiz vykon zaméstnanec nesplnuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy anebo pozadavky ur¢ené zaméstnavatelem.

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se rozumi predevsim
obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst.1 zak. prace) a povazuji se za né rovnéz i pracovni
rady (vnitrni predpisy zaméstnavatele) vydané na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 82
odst.1 zak. prace zaméstnavatelem, které jsou zavazné jak pro zaméstnavatele, tak i pro vSechny
jeho zaméstnance (srov. § 82 odst.4 zak. prace). Zatimco predpoklady stanovi pravni predpisy,
stanoveni pozadavku pro radny vykon sjednané prace stanovi sdm zameéstnavatel. Pozadavky
zamestnavatele nezbytné pro radny vykon urcité prace mohou vyplyvat z pracovni smlouvy,
organizacniho radu, vnitropodnikové smérnice, popripadé z pracovnich prikazi vedouciho
zameéstnance, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vSeobecné zndmé. Podle
druhu vykonavané prace se mohou dotykat nejen kupr. zvlastnich odbornych znalosti, praktickych
zkuSenosti ¢i moralnich kvalit zaméstnance, ale i jeho ridicich a organizac¢nich schopnosti.

Protoze zaméstnavatel sém muze - jak dovozuje i dovolatelka - podle svého uvazeni stanovit
pozadavky, které povazuje za nezbytné pro radny vykon urcité prace, a podminit jimi sjednani
pracovniho pomeéru na tuto praci, nelze sdilet nazor odvolaciho soudu, ze pri plnéni nabidkové
povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace vici ,stavajicim zaméstnancim” mohou platit



jiné pozadavky neZ pro uchazece o zaméstnani zvenci. Odvolaci soud totiz nalezité neprihlizi k tomu,
ze zameéstnavatel pri vypovédi dané z davodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak.
prace je povinen nabidnout zaméstnanci jen takové volné pracovni misto, pro které spliuje
zameéstnanec nejen predpoklady stanovené zvlastnimi predpisy, ale i pozadavky, které jsou
nezbytnou podminkou pro radny vykon jeho prace [srov. § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace], nebot
zameéstnanci nemuze byt nabidnuto pracovni misto, ohledné néhoz by byl dén jiny vypovédni davod
(srov. zavéry uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1975, pod ¢. 51). Uvaze
odvolaciho soudu, zakladajici nerovnost v posuzovani pozadavka nezbytnych pro radny vykon prace v
zavislosti na tom, zda jde o uchazece o zaméstnani anebo o ,stavajiciho zaméstnance”, z téchto
davodi nelze prisvéddit.

Povinnost zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace jinou
pro ného vhodnou praci provazi kazdou jednotlivou vypovéd, a proto nemuze byt - jak dovolatelka
nespravné dovozuje - ,konzumovana“ splnénim nabidkové povinnosti ve vztahu k predchozi
vypovédi. Zavér odvolaciho soudu, Ze ,splnéni nabidkové povinnosti je hmotné pravni podminkou
platnosti vypovédi“ je z tohoto hlediska spravny, jeho uvaze, ze je ,pravné bez vyznamu, zda
Zalovana jako zaméstnavatel splnila nabidkovou povinnost ve vztahu k predchozimu pravnimu
ukonu“, vSak presto nelze prisvédcit. Okolnosti, které vypovédi predchazely (dlouhodoby fakticky
vykon préce zalobce v odboru obchodu po rozhodnuti o organizaéni zméné a jeho setrvaly postoj k
nabizené zméné sjednaného druhu prace v prubéhu této doby a nadéle atd.) maji sviij vyznam potud,
ze duvodnost zaloby méla byt posuzovéana rovnéz z toho hlediska, zda takové jednani zalobce nelze
kvalifikovat jako zneuzivani subjektivniho prava zaméstnance na Gjmu zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace a zda v ném nelze spatrovat okolnost, kterd ma vyznam z hlediska
uvahy o podminkach poskytnuti soudni ochrany pred neopravnénym rozvazanim pracovniho poméru
ve smyslu ustanoveni § 64 zak. prace. Z tohoto pohledu se vSak odvolaci soud véci nezabyval.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prva o.s.r.).
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