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Jistina a prislusenstvi

Ze samotného uznani jistiny nelze dovozovat, ze byl u¢inén i tkon uznani prislusenstvi, nebylo-li
pravo na urok z prodleni pisemné uznano, promlcuje se v trileté promlceci dobé, ktera zacne bézet
ode dne, kterym mohlo byt uplatnéno poprvé

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 4616/2018-278, ze dne 19.11.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. se sidlem XY, ICO XY, zastoupeného
Mgr. M.L., advokatem se sidlem v P., proti zalované K. K., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr.
J.F., advokatem se sidlem v U.n.L., o zaplaceni 192.953,- K& s Grokem z prodleni, vedené u Okresniho
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 111 EC 160/2012, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. ¢ervence 2018, ¢. j. 8 Co 359/2017-246, tak, Ze rozsudek
krajského soudu se ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o
povinnosti zalované zaplatit zalobci také ,rocni zdkonny urok z prodleni ve vysi 9 % od 27. 10. 2006
do 31. 12. 2006, ve vysi 9,5 % od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 % od 1. 7. 2007 do 31. 12.
2007, ve vysi 10,5 % od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, ve
vysi 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8 % od
1.1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010, ve vysi 7,75 % od 1. 1. 2011
do 30. 6. 2011, ve vys$i 7,75 % od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011, ve vysi 7,75 % od 1. 1. 2012 do 30. 6.
2012, ve vysi 7,5 % od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vyS$i 7,05 % od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, ve vysi
8,05 % od 1. 7.2013 do 13. 4. 2017 a dale az do zaplaceni s ro¢nim trokem z prodleni ve vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou zvySené o 7 % bodd, pii¢em? v kazdém kalendainim
pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe troku z prodleni zavisla na vysi reposazby stanovené
Ceskou néarodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti”, a ve vyrocich o
povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Yizeni a statu - Ceské republice, na ucet
Okresniho soudu v Usti nad Labem znaleéné, jako? i ve vyroku o povinnosti Zalované nahradit Zalobci
naklady odvolaciho Yizeni, zruduje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 192.953,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi, z ¢astek a
za dobu, jeZ rozvedl. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze Zalovana byla u Zalobce zaméstnana jako
pokladni a méla rovnéz uzavrenu dohodu o hmotné odpovédnosti, na zakladé které se zavazala
prevzit odpovédnost za schodek, ktery bude zjiStén kontrolou a porovnanim s ucetnim stavem
pokladny. Dne 25. 10. 2005 byl zjistén schodek na svérenych hodnotach ve vysi 200.000,- KC. Dne
26. 10. 2005 zalovana pisemné uznala svij dluh vaci zalobci ve vys$i 200.000,- K¢ co do duvodu a
vySe a soucasné se zavazala jej uhradit formou mésicnich splatek po dobu jednoho roku, splatnych
do kazdého 15. dne v mésici. Na svij dluh vSak uhradila toliko ¢astku 7.047,- K¢ dne 31. 10. 2005.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 111 EC 160/2012-212, ve znéni
usneseni ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 111 EC 160/2012-239, Zalované ulozil uhradit Zalobci 192.953,- K¢ ,;s
ro¢nim zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9 % od 27. 10. 2006 do 31. 12. 2006, ve vysi 9,5 % od 1.
1. 2007 do 30. 6. 2007, ve vy$i 9,75 % od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, ve vysi 10,5 % od 1. 1. 2008 do
30. 6. 2008, ve vysi 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, ve vysi 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6.



2009, ve vysi 8,5 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vy$i 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi
7,75 % od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010, ve vysi 7,75 % od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, ve vysi 7,75 % od
1.7.2011 do 31. 12. 2011, ve vysi 7,75 % od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012, ve vyS$i 7,5 % od 1. 7. 2012 do
31.12. 2012, ve vys$i 7,05 % od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, ve vysi 8,05 % od 1. 7. 2013 do 13. 4. 2017
a déle aZ do zaplaceni s ro¢nim trokem z prodleni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni
bankou zvysené o 7 % bodu, pricemz v kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika,
je vy$e troki z prodleni zavisla na vysi reposazby stanovené Ceskou narodn{ bankou a platné pro
prvni den prislusného kalendéarniho pololeti, a to ve splatkach po 6.000,- K¢ mésicné, pocinaje
mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém rozsudek nabude pravni moci, se splatnosti ke kazdému
poslednimu dni v mésici, pod ztratou vyhody splatek”; zaroven rozhodl, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 97.857,- K¢, ,to ve splatkach po 6.000,- K¢ mésicné,
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém dojde k uplné thradé dluzné ¢astky s
prislusenstvim, se splatnosti ke kazdému poslednimu dni v meésici, pod ztratou vyhody splatek”, a
statu - Ceské republice, na tc¢et Okresniho soudu v Usti nad Labem naklady na znale¢ném ve vysi
13.020,- K¢. Vysel z toho, ze zalovana, jako zaméstnankyné zalobce (jeho pravniho predchudce XY,
ICO XY, se sidlem XY) s nim uzaviela dne 3. 8. 2005 dohodu, z titulu které se zavazala pievzit
odpovednost za schodek na svérenych hodnotéch, Ze dne 25. 10. 2005 zjistila Zalovana, ze ji v
pokladné chybi ¢astka 200.000,- K¢, ze dne 26. 10. 2005 podepsala Zalovana listinu, ve které uvedla,
ze uznava dluh vycisleny na ¢astku 200.000,- K¢, jejiz soucasti byl popis toho, jak mél dluh vzniknout,
jakoz i zavazek zalované k uhradé dluhu a zptsobu uhrady dluhu (ve splatkach, jejichz vysi Gcastnici
nesjednali, ale se splatnosti do kazdého 15. dne v mésici v celkové lhuté 1 roku od podpisu dohody,
tedy do dne 26. 10. 2006), a Ze ,na thradu dluzné ¢astky nezaplatila dosud ni¢eho”. Namitku
promlceni vznesenou zalovanou odmitl s tim, Ze zalovana se v ramci uznavaciho prohlaseni zavazala
uhradit dluznou ¢astku do dne 26. 10. 2006, Zalobce tak mohl prvné sviij narok u soudu uplatnit dne
nasledujiciho, tj. dne 27. 10. 2006. Od této doby zacala plynout desetileta promlc¢eci doba. Byla-li
zaloba podéna dne 4. 5. 2012, je zjevné, ze narok promlc¢en neni. Po¢atek prodleni zalované s
plnénim dluhu posoudil tak, ze v dohodé o zptusobu uhrady dluzné ¢astky nebyly stanoveny splatky
pevnou Castkou, byly dohodnuty obecné, tedy tak, ze se zavazala uhradit dluh ve splatkach do
jednoho roku od podpisu uznavaciho prohlaseni ze dne 26. 10. 2005. Prodleni Zalované tak nastalo
dnem nasledujicim po uplynuti jednoho roku, tj. ke dni 27. 10. 2006. I kdyz proml¢eni troka bézi
samostatné, je nepochybné, ze se promlci, dojde-li k promlc¢eni zdvazku dluznika zaplatit penézni
prostredky. ,V daném pripadé hlavni zavazek proml¢en neni, neni tedy proml¢eno ani prislusenstvi v
podobé uroku z prodleni”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 7. 2018, &. j. 8 Co
359/2017-246, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé néklad rizeni 24.011,60 K¢ k rukdm Mgr. M.L. Ztotoznil se se zavéry, které soud
prvniho stupné ucinil ve vztahu k uznavacimu prohlaseni ze dne 26. 10. 2005. Prisvéd¢il mu i v tom,
zZe narok na uroky z prodleni neni proml¢en ve lhaté tif let, jak namitala zalovand, kdyz odkazy
zalované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu nejsou plné aplikovatelné na posuzovanou véc, nebot se
dotykaji predevsim vykonu rozhodnuti. V posuzovaném pripadé zalovana uznala svuj dluh vici
pravnimu predchudci zalobce dne 26. 10. 2005 a zavazala se jej zaplatit do jednoho roku, tj. do dne
26. 10. 2006, coz znamen4, ze splatnost uznané pohledavky nastala az rok po podpisu tohoto
uznavaciho prohlaseni a zalovana se tak nemohla v dobé podpisu uznavaciho prohlaseni ocitnout v
prodleni, a proto nelze Uroky z prodleni rozdélit na troky pred uznanim zavazku a po jeho uznani, jak
¢ini rozhodnuti, na ktera zalovana odkazuje.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namitd, ze ve vztahu k (ne)promlceni Groku z
prodleni rozhodnuti poklada za nespravné a rozporné s judikaturou dovolaciho soudu. S odkazem na
»stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, publikované pod R
39/2006“, pripominad, Ze urok z prodleni predstavuje svou povahou opétujici se plnéni ve smyslu §



154 odst. 2 o. s. I., coz dle oduvodnéni plati i pro pracovnépravni vztahy. Jestlize tedy zalovana
nesplnila rddné a vcas penézity dluh, byla povinna uspokojit nejen tento dluh, ale téz trok z prodleni,
predstavujici svou povahou opétujici se plnéni (které Ize takto priznat ,az do zaplaceni”). K povaze
uroku z prodleni dovozuje, ze ,v soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, ze uroky z prodleni
maji povahu opétujicich se davek”, které Ize priznat soudnim rozhodnutim, i kdyz se stanou
splatnymi teprve v budoucnu, a zZe povinnost platit iroky nevznika samostatné (nove) za kazdy den
prodleni, ale jednorézové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku (a
poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005). Od tohoto
dne pak pocina bézet promlceci doba, po jejimz uplynuti se pravo promlci jako ,celek”, tj. ,az do
zaplaceni” (a odkazuje na ,rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo
682/2006, anebo usneseni téhoz soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2160/2012, publikované
pod R 70/2013“). Podle dovolatelky se tedy ,urok z prodleni uplatnény zalobcem v Zalobé podané
soudu dne 4. 5. 2012 promlcuje ve 3 letech (§ 263 odst. 2 véta druha zadkoniku prace 65/1965 Sh.) od
splatnosti hlavniho dluhu, tj. dle skutkovych zavéru soudt obou stupiti ode dne 27. 10. 2006*;
uplynutim dne 27. 10. 2009 se tak narok zalobce v podobé troku z prodleni promlcel jako ,celek, az
do zaplaceni“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,vyrok I.
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem se méni v ¢asti, kterou byla Zalovana zavazana zaplatit
zalobci ro¢ni zakonny trok z prodleni” z castek, za dobu a ve vysi, jez rozved], ,tak, ze se zaloba
zamita, ve zbyvajici ¢asti se tento vyrok potvrzuje”, nebo, aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) dovolani
projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném po 29.
9. 2017, nebot rozhodnut{ odvolaciho soudu bylo vydano po dni 29. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2 zékona
296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony) - déle jen ,o. s. I.”. Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I'., nebot napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni otdzky proml¢eni uroku z prodleni, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. (jen ve vztahu k této otazce - srov. §
242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.) bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
- nepodléhd), ze zalovana byla u zalobce zaméstnéana jako pokladni a méla rovnéz uzavrenu dohodu o
hmotné odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 176 zakona 65/1965 Sb., zakoniku prace. Dne 25. 10.
2005 byl zjistén schodek na ji svérenych hodnotach ve vysi 200.000,- K¢. Dne 26. 10. 2005 zalovana
pisemné uznala sviij dluh vici zalobci ve vysi 200.000,- K¢ co do divodu a vy$e a soucasné se
zavazala jej uhradit formou mésic¢nich splatek po dobu jednoho roku, splatnych do kazdého 15. dne v
mésici. Na thradu dluzné c¢astky ,nezaplatila dosud niceho” (podle tvrzeni v zalobé zalovana
,uhradila toliko ¢astku 7.047,- K& dne 31. 10. 2005“). Zalobce se domahd, aby mu Zalovand - mimo
(uznané) jistiny dluhu - zaplatila také uroky z prodleni, které se vazi k neuhrazené jistiné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha zaplaceni
pohledavky, jejiz splatnost méla nastat dne 26. 10. 2006 - podle zdkona 65/1965 Sh., zakoniku prace,
ve znéni zmén a doplikl (srov. § 364 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace) - déle téz jen ,zdk.
prace”.

Podle ustanoveni § 256 odst. 2 véty prvni zak. prace ucastnik, jehoz penézity narok nebyl vcas a
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radné uspokojen, muze pozadovat Uroky z prodleni ve vysi stanovené pro obCanskopravni vztahy.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 zak. prace narok se promlci, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhtuté v
tomto zakoniku stanovené. K promlceni se prihlédne, jen jestlize se ten, vici némuz se narok
uplatiiuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny narok ucastniku, ktery jej

uplatiiuje, priznat.

Podle ustanoveni § 262 odst. 1 zak. prace lhtita po¢ind bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé.

Podle ustanoveni § 263 odst. 1 zak. prace pokud neni v tomto zakoniku stanoveno jinak, ¢ini lhuta k
uplatnéni penézitych naroku tri roky.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 zak. prace lhiita k uplatnéni penézitych naroktu pisemné uznanych co
do duvodu a vySe tim, kdo je povinen narok uspokojit, a naroku zajisténych omezenim prevodu
nemovitosti ¢ini deset let. Tyka-li se uznani naroku na opétujici se plnéni, ¢ini lhuta k uplatnéni
naroku na jednotliva plnéni tri roky od jejich splatnosti.

Udastnik je, jak vyplyva z vy$e uvedeného, s penéZzitym narokem v prodleni, jestlize druhého
ucastnika neuspokoji na urceném misté a ve stanovené dobé.

Prodleni nastava dnem nasledujicim po dni, v némz meélo byt na zakladé pravniho predpisu,
rozhodnuti nebo smlouvy (dohody) plnéno, a neni-li doba uspokojeni naroku stanovena pravnim
predpisem nebo ur¢ena v rozhodnuti nebo dohodnuta, po uplynuti tfi dnt ode dne, kdy o uspokojeni
opravnény ucastnik pozadal (§ 253 odst. 2 zak. prace). Prodleni s uspokojenim penézitého naroku ma
kromé jiného za nésledek, ze opravnény ucastnik muze pozadovat uroky z prodleni za celou dobu, po
kterou prodleni trvalo. Narok na droky z prodleni se promlcuje (§ 264 zak. prace).

Uznani penézitého naroku co do diivodu a vyse je jednostranny pravni ukon ucinény pisemnou
formou a adresovany opravnénému ucastniku, v némz povinny ucastnik vyslovné a bezvyhradné
uvedl vysi naroku, ktery je povinen uspokojit, a jeho duvody. Pozadavek na uvedeni divodl naroku je
splnén tehdy, oznaci-li jej tak, aby bylo jednoznacné, jakého naroku se tyka, popripadé v ¢em (v
jakych skutkovych okolnostech) narok spociva.

S pisemnym uznanim penézitého naroku co do duvodl a vyse tim, kdo je povinen narok uspokojit, se
v pracovnépravnich vztazich spojuje jina (delsi) promlceci lhuta, nez jaka je stanovena u naroku
neuznanych. Nepredstavuje vSak samostatny zavazovaci titul (pravni duvod vzniku néroku) a ani
nezaklada - na rozdil napriklad od obCanskopravnich vztahl - domnénku, zZe dluh (nérok) v dobé
uznani trval. Dluh muze byt také uznan pouze z¢ésti, potom vySe popsané ucinky nastavaji pouze
ohledné uznané casti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 2 Cdon 1929/97,
uverejnény v casopise Soudni judikatura pod cislem 122, ro¢nik 1999). Pritom je véci dluznika, v
jakém rozsahu svij zavazek uzna. MizZe napr. uznat jen Cast jistiny, jen ¢ast prislusenstvi, jen
prislusenstvi nebo jen jistinu.

Soudni praxe je dlouhodobé ustalena v nazoru, ze ze samotného uznani jistiny nelze dovozovat, ze
byl u¢inén i tkon uznani prislusenstvi, a to zejména za situace, kdy byl uznavan dluh promlceny
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uverejnény pod
¢islem 86/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo
1323/2010). Byt byl uvedeny zavér vysloven v rizeni, jez se tykalo uznéni proml¢eného dluhu, uplatni
se i v pripadé, ze se jedna o dluh (jistinu a jeji prislusenstvi), ktery v dobé, kdy byl tento jednostranny
pravni ukon ucinén, jesté promlcen nebyl (nemohl byt).

S dovolatelkou 1ze souhlasit, ze uroky z prodleni maji povahu opétujicich se davek, které 1ze vériteli



priznat soudnim rozhodnutim, i kdyz se stanou splatnymi teprve v budoucnu (srov. napr. stanovisko
obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006, Cpjn
202/2005, uverejnéné pod Cislem 39/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a Ze povinnost
dluznika platit droky z prodleni se splnénim dluhu (zdvazku) nevznikd samostatné (nové) za kazdy
den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim svého
zavazku; timto dnem pocina bézet promlcCeci doba a jejim uplynutim se pravo promlci ,jako celek”
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo
682/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, roc¢nik 2007, pod ¢islem 104, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2160/2012, uverejnéné pod ¢islem 70/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni). Proto nebylo-li pravo na
urok z prodleni pisemné uznano, promlcuje se v trileté promlceci dobé, ktera za¢ne bézet ode dne,
kterym mohlo byt uplatnéno poprvé (srov. obdobné ve vztahu k poplatku z prodleni rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 841/2018).

V projednévané véci lze s odvolacim soudem souhlasit v tom, Ze uznala-li Zalovand svuj dluh vici
pravnimu predchudci zalobce dne 26. 10. 2005 a zavazala-li se zaplatit jej do jednoho roku, tj. do dne
26. 10. 2006, znamena to, ze splatnost uznané pohledavky nastala az rok po podpisu tohoto
uznavaciho prohlaseni a Zalovana se tak nemohla v dobé podpisu uznavaciho prohlaseni ocitnout v
prodleni; proto nelze Groky z prodleni rozdélit na troky pred uznanim zavazku a po jeho uzndni, jak
¢ini rozhodnuti, na ktera zZalovana odkazovala. Presto jeho zavér, Ze listina ze dne 26. 10. 2005, jiZ
zalovana pisemné uznala svij dluh vuci zalobci, mé za nésledek, Ze prodluzuje promlceci dobu na 10
let (§ 263 odst. 2 ZP), ,a proto je namitka promlceni vznesend zalovanou nedavodnd, nebot zalobce
podal zalobu priblizné v poloviné béhu této lhiity”, pricemz podanim zaloby se béh této lhuty
prerusuje, neni ve vztahu k zalobcem pozadovanym trokiim z prodleni spravny.

Jak bylo vylozeno jiz vySe, ze samotného uznani jistiny nelze dovozovat, ze byl u¢inén i ikon uznéni
prislusenstvi, a nebylo-li pravo na trok z prodleni pisemné uznano, promlcuje se v trileté promlceci
dobé, ktera zacne bézet ode dne, kterym mohlo byt uplatnéno poprvé. Z listiny oznacené jako
,Uznani dluhu” ze dne 26. 10. 2005 nevyplyva, Ze by zalovana ucinila také ikon uznani prislusenstvi
(4roku z prodleni); s ohledem na to, Ze dluh mél byt splacen az ,na zakladé meésicnich splatek po
dobu jednoho roku” k tomu ani nebyl diivod. Znamena to, Ze narok (pravo) na urok z prodleni s
placenim (uznaného) dluhu 200.000,- K¢ pisemné uznan nebyl. Doslo-li presto pri plnéni tohoto
(uznaného) dluhu k prodleni, mohl zalobce pozadovat po Zalované troky z prodleni, coz také ucinil.
Narok (pravo) na tyto uroky z prodleni se - jak rovnéz vySe uvedeno - promlcuje ,jako celek”,
pricemz promlceci lhiita po¢ind bézet dnem, kterym se zalovana ocitla v prodleni se splnénim svého
zavazku (dnem 27. 10. 2006), a trva tri roky (srov. § 263 odst. 1 zak. prace), tedy do dne 27. 10. 2009
(srov. § 266 odst. 2 zak. prace).

Protoze - jak vyplyva z vySe uvedeného - rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadené
Casti spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento
rozsudek v dovolanim napadené casti, jakoz i v navazujicich nékladovych vyrocich, zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. .) a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Usti nad Labem) k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T".).
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