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Jistota

SloZeni dostatecné jistoty do advokatni ischovy na zékladé smlouvy o advokatni ischové uzavrené
mezi dluznikem a advokatem nemiize mit pro pravni vztah mezi uc¢astniky pravni nasledky, pokud
nedojde k akceptaci jistoty véritelem, jemuz nemuze byt zajiStovaci pravo poskytnuto proti jeho vuli.
SloZeni jistoty do advokatni ischovy je ofertou vériteli k jejimu prijeti; neakceptuje-li véritel
nabidnutou jistotu, nemuze mit slozeni jistoty do advokatni ischovy pro pravni vztah mezi i¢astniky
z&dné pravni nasledky a nemize tak dojit k zaniku zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 1399
pism. d) o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2976/2023-315 ze dne 27.3.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce F. T., zastoupeného Mgr. M.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalované RCC, s. r. o. se sidlem v P., zastoupené JUDr. K.B.,
advokatem se sidlem v P., o vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 47 C
184/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2023, ¢. j.
35 Co 34/2023-284, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 7. 12. 2020 doméhal, aby soud
ulozil zalované povinnost vydat zalobci automobil tovarni znacky Renault R8, modra metaliza, rok
vyroby 1964, VIN (vyrobni ¢islo karosérie) XY (aktualni ¢islo XY), souCasné vyrobni ¢islo motoru XY
[d4le téZ jen ,predmétny automobil“]. Zalobu zd{ivodnil tim, Ze existence (divodnost) dluhu Zalobce
nebyla Zalovanou nijak prokdzana, dale namital, ze zalovana nebyla opravnéna dne 9. 2. 2020
predmétny automobil zadrzet, nebot ,sporny dluh nebyl splatny”. Zadrzeni predmétného automobilu
je tak dle Zalobce v rozporu s ustanovenim § 1395 odst. 1 ob&anského zdkoniku. Zalobce nésledné
podanim ze dne 12. 5. 2022 sdélil soudu, ze nahradil predmétny automobil dostatecnou jistotou, a to
castkou ve vysi 300 000 K¢, kterou slozil na zédkladé smlouvy o advokatni uschové dne 23. 3. 2022 do
advokatni uschovy, ¢imz dle ustanoveni § 1399 pism. d) ob¢anského zakoniku zadrzovaci pravo k
prislusnému automobilu zaniklo. Dle zalobce otazka, zda je Zalobce povinen zaplatit zalované
doplatek za provedené prace, nema vyznam pro rozhodnuti soudu v dané véci, jelikoz to nic neméni
na skutecnosti, Ze zadrZovaci pravo zaniklo, nebot bylo v souladu s ustanovenim § 1399 pism. d)
obcanského zdkoniku nahrazeno jistotou prevysujici celou pozadovanou c¢astku.

2. Zalované s zalobou nesouhlasila a navrhovala, aby ji soud v plném rozsahu zamitnul. Dle Zalované
byl Zalobce po celou dobu renovace prubézné informovan, prubézné souhlasil s vytctovanim, popr.
jej vzal na védomi. Na vyzvu zalobce uvedla zalovand v dopisu ze dne 17. 12. 2019 stav splatné
pohledavky. Na tuto vyzvu zalobce reagoval ukoncenim spoluprace a vyzval k vydéni predmétného
automobilu s tim, Ze pri predani bude zalobcem provedena prohlidka vozidla a bude rozhodnuto o
ihradé &astky vycisleného doplatku. Zalovana uplatnila zadrzovaci pravo k prisluénému automobilu
pro splatnou pohledavku ve vysi 235 100 K¢ z titulu provadéné renovace; pohledavka je dle Zalované
splatna na zakladé vyzvy ze dne 17. 12. 2019. Z toho davodu uplatnila zadrzovaci pravo zdkonné a
opravnéné. K zalobcem tvrzenému zaniku zadrzovaciho prava sloZzenim jistoty ve vysi 300 000 K¢ se



zalovana vyjadrila tak, ze nejsou splnény podminky pro zanik zadrzovaciho prava dle ustanoveni §
1399 pism. d) obc¢anského zédkoniku, nebot je k zaniku zadrzovaciho prava slozenim dostatecné
jistoty nezbytny souhlas véritele, kdy tento nesouhlasi. Zalované dale uvadi, Ze sloZen4 jistota neni
dostatec¢nou, nebot slozena Céastka neni v dispozici véritele, neni slozena u nezavislé treti osoby,
nebyla ani akceptovana dohoda na ¢aste¢nou thradu dluhu, déle Ze sloZzena Céastka neni dostatecna,
kdyz nezohlediuje piipadné néklady rizeni vedeného soudem v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 17 C
187/2021.

3. V pribéhu fizeni bylo zjiSténo, Ze udastnici rizeni vedou spor pred Okresnim soudem v Ceskych
Budgjovicich pod sp. zn. 17 C 187/2021, v némz se zalovana doméha vuci zalobci zaplaceni
pohledavky ve vysi 235 150 K¢ s prislusenstvim. Obé procesni strany tuto skutecnost potvrdily a
shodné navrhly, aby bylo rizeni v této véci, z davodu vedeného sporu o predmétnou pohledavku,
preruseno. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 47 C 184/2020-95, rizeni prerusil
do pravomocného skonceni fizeni ve véci vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 17 C 187/2021, nebot dospél k zavéru, ze v uvedeném rizeni je feSena otazka, ktera mize mit
vyznam pro rozhodnuti soudu. Poté, co Zalobce pripisem ze dne 12. 5. 2022 soudu sdélil, ze nahradil
predmeétny automobil dostate¢nou jistotou, ¢imz dle ustanoveni § 1399 pism. d) obcanského zdkoniku
zadrzovaci pravo k prisluSnému automobilu zaniklo, a navrhl pokracovani v rizeni, soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 17. 5. 2022, €. j. 47 C 184/2020-116, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 35 C 219/2022-151, rozhodl o pokrac¢ovani v preruseném
rizeni, nebot vzal za prokazané, ze jsou splnény podminky pro zanik zadrzovaciho prava, slozenou
jistotu je treba povazovat za dostatecnou a rozhodnuti ve véci sp. zn. 17 C 187/2021 u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich jiz v fe$ené véci nemd vyznam, nebot zadrzovaci pravo zalované
zaniklo.

4. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 47 C 184/2020-236, ulozil zalované
povinnost vydat Zalobci predmétny automobil (vyrok I.), a povinnost nahradit zalobci néklady rizeni
ve vysi 92 227 K¢ k rukam zastupce zalobce (vyrok I1.). Soud prvniho stupné shledal podminky
vzniku zadrzovaciho prava za splnéné, nebot sice na zédkladé znaleckého posudku dospél k zavéru, ze
celkové néklady zalované na renovaci, v¢. dalSich polozek na néhradni dily a materidl, ¢ini celkem
castku 333 800,05 K¢ a ,zalobcem slozend zaloha ve vysi 441 000 K¢ se na zakladé téchto tvah jevi
zcela zpusobilou néklady zalované nahradit. Kone¢na vysSe je vSak véci dokazovani v rizeni pred
Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 17 C 187/2021.“ Déle uved], Ze nelze zadrzovacim
pravem zajistit pohledavku z titulu nakladd soudniho fizeni, nebot ,v dobé uplatnéni zadrzovaciho
prava i v dobé rozhodovani soudu v této véci takovy dluh Zalobce neexistoval“. Aniz by se dale
zabyval zadrzovacim pravem zajiSténou pohledavkou, rozhodoval o zaniku zadrzovaciho prava, které
dle soudu prvniho stupné zaniklo podle § 1399 pism. d) obCanského zdkoniku, nebot byla slozena
dostatecna jistota 300 000 K¢, ktera je i v pripadé uspéchu zalované v rizeni pred Okresnim soudem
v Ceskych Budéjovicich dostate¢nd. Zptusob poskytnuti jistoty povazoval soud prvniho stupné za
legitimni, byt byla slozena u advokata, ktery zalobce v nynéjSim rizeni zastupuje, nebot neni v
rozporu se zakonem ani etickym kodexem pro vykon advokacie. Smlouva o advokatni ischové svédci
o duvéryhodné jistoté slozené ve prospéch zalované, kdyz vyplata slozené ¢astky je presné, urcité a
srozumitelné dohodnuta. Nesouhlasil s namitkou zalované, ze uplatnéné zadrzovaci pravo nemohlo
bez souhlasu zalované zaniknout, nebot pokud § 1399 pism. b) ob¢anského zakoniku predpoklada
zanik zadrzovaci prava v pripade, vzda-li se véritel zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s
vlastnikem zadrzené véci, lze § 1399 pism. d) ob¢anského zédkoniku vylozit tak, Zze v tomto pripadé
souhlas véritele neni treba. Podle soudu prvniho stupné tedy zalovana predmétny automobil zadrzuje
nepravem a zaloba je ve smyslu § 1040 odst. 1 ob¢anského zédkoniku diivodna, proto ji v plném
rozsahu vyhovél.

5. K odvoléani zZalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 35 Co 34/2023-284,



rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o véci samé zménil tak, Ze se zamita Zaloba s navrhem
na vydani predmétného automobilu, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady rizni
pred soudy obou stupil ve vysi 83 312 K¢ k rukam zastupce zalované (vyrok II.), déle Ze je zalobce
povinen nahradit Ceské republice naklady rizeni ve vy$i 3 500 K¢& na ucéet soudu prvniho stupné
(vyrok III.). Odvolaci soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,nemél davod odchylit se od
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ani od jeho pravniho zavéru ..., Ze v daném pripadé byly
splnény podminky vzniku zadrzovaciho prava ve smyslu § 1395 o. z., na které Ize pro strucnost
poukdazat”, nesouhlasil vSak se zavérem soudu prvniho stupné, ,ze by slozenim 300 000 K¢ do soudni
uschovy u advokata Mgr. Michala Majchraka, Ph.D. doslo podle § 1399 pism. d) o. z. k zaniku
zadrzovaciho prava“. Dle odvolaciho soudu advokatni ischova podle § 56 a § 56a zak. ¢. 85/1996 Sh.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, totiz ,dle ustdlené judikatury nema na rozdil od soudni
uschovy solu¢ni ucinky, vici vériteli nijak neptsobi, a advokat se nestavéa dluznikem osoby, které ma
podle ujednani s klientem penize vydat, ledaze by zalovanda coby véritel byla stranou trojstranné
sveérenské smlouvy s advokatem a klientem*“, coz vSak zalovand neucinila, pricemz z zadného
ustanoveni pravniho radu nelze dovozovat ,negativni nasledky za to, ze tak neucinila“. Slozeni penéz
do advokatni ischovy nepovazoval za skuteCnost majici za nasledek zanik zadrzovaciho prava, a to
,pro nedostatek solu¢nich Gcinku“. Odvolaci soud déle souhlasil s ndzorem zalované, Ze k poskytnuti
jistoty je treba souhlasu veritele, a¢ to § 1399 pism. d) obcanského zdkoniku nestanovi vyslovné, v
této souvislosti odkazal na konsolidovanou duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni.

6. Proti tomuto rozsudku (vyroku I.) odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, Ze se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reSeni otdzky hmotného
prava, kdyz dospél k zavéru, ze podminky pro vznik zadrzovaciho prava dle § 1395 obcanského
zakoniku jsou naplnény bez ohledu na existenci pohledavky, tj. ze zalovana nemusi existenci
vzajemné pohledavky prokazat a muze pokracovat v zadrzeni predmétného automobilu. Odkéazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 nebo 29 Cdo 3031/2009“, dle nichz je
»Zadrzovaci pravo pravem subsididrnim a akcesorickym [...]. Akcesorickym je zadrzovaci pravo
zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledéavka, k jejimuz zajisténi slouzi”.
Dovolatel dale namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva v nespravném posouzeni otazek
hmotného a procesniho prava doposud neresenych v judikature dovolaciho soudu, a to ,zda v
soudnim rizeni o vydani véci nese diikazni bremeno ohledné vzniku a trvani zadrzovaciho prava
zalovana“, pricemz dovolatel méa za to, ze brani-li se zalovana zalobé o vydani véci namitkou
zadrzovaciho prava k véci z divodu existence zadrzovaciho prava, nese bremeno tvrzeni a dukazni
ohledné jeho vzniku. Odvolaci soud se tak mél primarné zabyvat tim, zda zalované zadrzovaci pravo
vzniklo, tj. zda zalovana v soudnim rizeni prokazala existenci vzajemné splatné pohledavky (kterou
vSak Zalovana dle dovolatele ,neprokazala, jak vyplyva z rozhodnuti soudu prvniho stupné”). Dalsi
otazkou, doposud neresenou ma podle dovolatele byt, ,zda obCansky zdkonik zakazuje poskytnuti
dostatecné jistoty prostrednictvim slozeni ¢astky do (advokatni) ischovy”, kdy uvadi, ze ,je treba
zésadné rozliSovat solu¢ni Gc¢inky pravniho jednani (zptusobujici splnéni dluhu ve smyslu ustanoveni §
1953 obcanského zakoniku) a zajisStovaci u¢inky pravniho jednani (poskytnuti dostatec¢né jistoty ve
smyslu ustanoveni § 1399 pism. d) ob¢anského zédkoniku)“ a pausalni odmitnuti advokatni dschovy
jakozto zpusob poskytnuti dostatecné jistoty zpusobujici zanik zadrzovaciho prava dle ustanoveni §
1399 pism. d) obc¢anského zédkoniku povazuje za nespravné. Dalsi otdzkou, doposud v rozhodovaci
praxi neresenou, podle dovolatele je, ,zda je k zaniku zadrzovaciho prava poskytnutim jistoty dle
ustanoveni § 1399 pism. d) obc¢anského zakoniku treba souhlas zadrzitele véci”, kdy shledava pravni
nazor odvolaciho soudu, ze s poskytnutim jistoty je potreba souhlasu véritele, nespravnym, nebot
ustanoveni § 1399 pism. d) ob¢anského zakoniku neomezuje nahrazeni zadrzovaciho prava
poskytnutim jiné jistoty pozadavkem na souhlas prijemce jistoty a ani prikladmo uvedené jistoty v
ustanoveni § 2012 obcanského zdkoniku nevyzaduji oboustranny konsenzus, potiebu souhlasu
véritele s poskytnutim jistoty nelze dovodit ani ze systematického vykladu tpravy zadrzovaciho prava
obsazené v obc¢anském zakoniku, nebot zanik zadrzovaciho prava na zékladé ujednani Gcastniku je
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uveden v ustanoveni § 1399 pism. b) obcanského zakoniku, zakon legitimné nemuze poskytovateli
jistoty ulozit povinnost, aby akceptoval zvuli véritele bez dal$iho poskytnuti jistoty odmitnout a
nadale zadrzovat cizi majetek, a dale je-li dostateCnost poskytnuté jistoty reSena v pribéhu soudniho
Iizeni, jevi se pozadavek souhlasu véritele s poskytnutim dostatecné jistoty jako zcela neduvodny,
nebot ,v takovém pripadé mize prezkoumat dostate¢nost poskytnuté jistoty prejudicialné primo
samotny soud”. Kone¢né dovolatel namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva v nespravném
posouzeni otazky hmotného prava doposud neresené v judikature dovolaciho soudu, a to ,zda se na
chovani zadrzitele véci v souvislosti s poskytnutim jistoty postupem dle ustanoveni § 1399
obc¢anského zakoniku aplikuji obecné korektivy dobrych mravi a poctivosti”, kdy dovolatel mé za to,
Ze se odvolaci soud jejich aplikaci nijak nezabyval, ,kdyz implicitné vysSel z toho, ze tyto korektivy
nelze na chovani zadrzitele véci pri postupu dle ustanoveni § 1399 pism. d) ob¢anského zakoniku
aplikovat”. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozhodl tak, ze se rozsudek odvolaciho soudu zrusuje
a véc se vraci k dalSimu rizeni.

7. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu) projednal
dovolani zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolénim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

11. Otézka, zda ,se na chovani zadrzitele véci v souvislosti s poskytnutim jistoty postupem dle ust. §
1399 obcCanského zakoniku aplikuji obecné korektivy dobrych mravi a poctivosti”, nezaklada
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot se odvolaci soud pri jejim reSeni
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (a neni duvod, aby rozhodna pravni
otdzka byla posouzena jinak). Princip poctivosti a zakaz zneuziti prava patri k zdkladnim zasadam
soukromého prava (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. 21 Cdo
2854/2022). Z ustanoveni § 2 odst. 1 obCanského zakoniku vyplyva, ze kazdé ustanoveni soukromého
prava lze vykladat jen ve shodé se zdsadami, na nichz ob¢anského zakoniku spociva. Dle odst. 3
téhoz ustanoveni plati, Ze vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Z
uvedeného zcela jasné vyplyva, ze vyklad a aplikace ustanoveni § 1399 obcanského zakoniku musi
byt v souladu s dobrymi mravy, jakoZz i principem poctivosti a zdkazem zneuziti prava.

12. Dovolatel namita, Zze odmitnuti udélit souhlas s poskytnutim dostatecné jistoty je toliko zneuzitim
vykonu prava a nepoctivym jednénim, které nepoziva pravni ochrany, a Ze odvolaci soud se aplikaci
téchto obecnych korektiva nijak nezabyval. Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu nelze dospét
k zévéru, ktery tvrdi dovolatel. Odvolaci soud v bodé 9 oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovuje
nazor, ze ze zadného ustanoveni pravniho radu nelze dovozovat negativni nasledky z toho, ze
Zalovana nepristoupila ke smlouvé o advokatni ischové (tedy neakceptovala jistotu). Odvolaci soud
tak dospél k zavéru, ze odmitnuti akceptovat jistotu v daném pripadé neni v rozporu se zakladnimi
zasadami a principy soukromého prava.
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13. Dle &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod kazdy miiZe ¢init, co neni
zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. Limity této svobody tvori
zakazy nékterych jednani, zejména Cinnosti poskozujici jiné osoby. Dle ustanoveni § 2 odst. 3
obcCanského zakoniku vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Z
ustanoveni § 6 obcanského zékoniku vyplyva, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé
a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctiveho Cinu. Poctivost vyjadiuje urcity standard chovani v
pravnich vztazich vyzadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany.
Zakaz zneuziti prava je jednim z korektivii vykonu subjektivnich préav. Slouzi k tomu, aby pomoci néj
byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu, avsak
ktery je vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu neprijatelny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, poradové ¢. C 18323). Soudni praxe se proto jiz drive ustalila na zavéru, ze za
zjevné zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 8 ob¢anského zakoniku, které nepoziva pravni ochrany,
lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni
normou, nybrz které je v rozporu s ustélenymi dobrymi mravy vedeno primym tmyslem zpusobit
jinému ucastniku Gjmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo
4683/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, ktery byl
uverejnén pod ¢. 126 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1582/2012), resp. Ze jde o vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy
je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skuteény nebo ma jen nepatrny zajem na
jeho vykonu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018,
ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod publikacnim ¢islem 57/2021, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1663/2017, publikované v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, poradové ¢. C 16667; z recentnich rozhodnuti
potom rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1070/2021). Uzka provéazanost
s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi pritom povétSinou brani tomu, aby Nejvyssi soud, majici
postaveni pouze prezkumné instance, korigoval zavéry nalézacich souda, nelze-li jim vytknout
zjevnou neprimérenost v jejich ivahach (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn.
28 Cdo 3186/2014, nebo ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1094/2004).

14. Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze odmitnutim akceptovat jistotu, v dusledku ¢ehoz
nedoslo k zaniku zadrzovaciho prava, nesledovala zalovana zjevné zneuziti prava, které nepoziva
pravni ochrany, neshledava tento zavér dovolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, nebot mu nelze vytknout zjevnou neprimérenost, kdyz ze skutkovych zjiSténi
ucinénych soudem prvniho stupné Ize dospét k zavéru, ze odmitnutim udéleni souhlasu s
poskytnutim jistoty neméla zalovana primarné v umyslu zptsobit ijmu dovolateli, nybrz jen
uprednostnila uplatnéné zadrzovaci pravo pred nabizenou jistotou.

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze dovolatel je vlastnikem predmétného automobilu, ktery byl na
zakladé dohody o renovaci predan zalované jako zakazka ¢. 27/11/18 s oznaCenim ,renovace vozidla“
bez uvedeni predbézné ceny a terminu dokonceni. Zavazek ze smlouvy skoncil predéasné dohodou
ke dni 22. 1. 2020, pricemz ke dni skonc¢eni zavazku uhradil dovolatel na zélohach celkem 441 000
K¢, dalsi plnéni podminoval predlozenim radného vyuctovani a ovérenim ceny provedenych praci
soudnim znalcem. Dopisem ze dne 9. 2. 2020 Zalovana uplatnila zadrzovaci pravo k predmétnému
automobilu. Soudni znalec posudkem ¢. 4341/7K 2022 ze dne 24. 7. 2022 ocenil celkové naklady
Zalované na renovaci, v¢. dalSich polozek na nahradni dily a materiél celkem ve vysi 333 800,05 K¢,
kterou sloZena zéloha pokryva. O existenci pohledavky Zalované za dovolatelem (nikoliv jen o
konec¢né vysi doplatku ceny dila, jak uvadi v bodé 29. odivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné,



které soud odvolaci bezezbytku prevzal), na jejimz zakladé uplatnila Zalovana zadrzovaci pravo, je
rozhodovéno v fizeni vedeném pred Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 C
1857/2021. Dne 9. 3. 2020 slozil dovolatel do tschovy advokata, svého zéstupce v této véci, ¢astku
ve vysi 300 000 K¢ za ucelem zaniku zadrzovaciho prava poskytnutim dostatecné jistoty, a to na
zadkladé smlouvy o advokatni ischové ze stejného dne, dle niz neni dovolatel opravnén zadnym
zpusobem nakladat se slozenou ¢éastkou, a to az do pravomocného skonceni soudniho rizeni
vedeného Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 C 1857/2021. Stejné omezen{
plati i pro zastupce dovolatele, kdyz vyplata slozené ¢astky je mozna pouze na zakladé spolecného
pisemného pokynu obou ucastniku rizeni, nebo na zékladé origindlu prislusného rozsudku s dolozkou
pravni moci a vykonatelnosti vydaného v uvedeném soudnim rizeni.

16. Za tohoto zjiSténého skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni
otdzky hmotného préava, a to jaké jsou predpoklady vzniku zadrzovaciho prava a rozlozeni dukazniho
bremene, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a otazky, zda lze povazovat sloZzeni penéz do advokatni ischovy za poskytnuti dostatecné
jistoty zpusobujici zanik zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 1399 pism. d) ob¢anského
zékoniku a zda je k poskytnuti dostatecné jistoty zptisobujici zanik zadrzovaciho prava ve smyslu
ustanoveni § 1399 pism. d) ob¢anského zakoniku nezbytny souhlas véritele, pricemz tato otdzka
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena. Dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je tak dle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

17. Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, kdy Zalovana zadrzovaci pravo uplatnila
- podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 30. 6.
2020 (dale téz ,o0. z.”).

18. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

A) K otazce, zda I1ze povazovat sloZzeni penéz do advokatni uschovy za poskytnuti dostatecné jistoty
zpusobujici zanik zadrzovaciho prava, a k nutnosti souhlasu véritele s poskytnutim jistoty

19. Dle ustanoveni § 1399 o. z. zadrzovaci pravo zanika,

a) zanikem zajiSténého dluhu nebo zadrzené véci,
b) vzda-li se véritel zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vliastnikem zadrzené véci,

d) da-li se vériteli dostatecna jistota.

20. Dle ustélené judikatury dovolaciho soudu je treba odliSovat soudni (soluéni) ischovu, jejimz
ucelem je splnéni zdvazku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3853/2015, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
poradové ¢. C 15644), a uschovu zajistovaci, jejimz ucelem je prokazani zpusobilosti slozitele k
plnéni zédvazku a poskytnuti jistoty prijemci, Ze dojde-li ke splnéni sjednanych podminek, ziska
predmét tschovy. Slozenim predmétu uschovy do zajistovaci ischovy nedochézi ke splnéni zavazku;
zavazek je splnén az tehdy, kdyz je vériteli z ischovy plnéno.

21. Dovolatel slozil ¢astku 300 000 K¢ do advokatni uschovy nikoliv za uc¢elem splnéni dluhu, ale za
ucelem poskytnuti dostatecné jistoty ve smyslu ust. § 1399 pism. d) o. z. Oduvodnéni odvolaciho
soudu, ze ,slozeni penéznich prostredki do advokatni uschovy nelze povazovat za skute¢nost
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stanovenou v § 1399 pism. d) o. z., tj. majici za nasledek zanik zadrzovaciho prava, a to pro
nedostatek solu¢nich u¢inkd“, neni priléhavé, nebot solu¢ni Gcinky, tzn. Gc¢inky splnéni dluhu, nejsou
pro aplikaci ustanoveni § 1399 pism. d) o. z. relevantni; solu¢ni u¢inky by mély za nasledek zanik
zadrzovaciho prava dle ustanoveni § 1399 pism. a) o. z.

22. Jistota m4, jak vyplyva z Gpravy § 2012 a nasl. o. z. i z jejiho systematického zarazeni v o. z. (Cast
¢tvrtd, hlava I., dil 8 - zajiSténi a utvrzeni dluhu, § 2010 - 2054), v prvni radé funkci zajistovaci -
zabezpecuje dluh, motivuje dluznika k jeho dobrovolnému splnéni, vériteli poskytuje jistotu, ze dojde
k jeho uspokojeni, i kdyby dluznik sv{ij dluh fddné a vcas nesplnil; a mé i funkci uhrazovaci - véritel
je opravnén uspokojit se z poskytnuté jistoty, jestlize jeho pohledavka nebyla radné a vcas splnéna, a
nemusi se doméhat jejiho uspokojeni z jiného majetku. Jistotu 1ze poskytnout zejména zrizenim
zéastavniho préava, ruCenim zpusobilym rucitelem, finan¢ni zarukou, zajistovacim prevodem prava, ale
i dalSimi pravnimi prostiedky, které slouzi k zajiSténi pohledavek. Jistota je dostatec¢nd, jestlize
odpovida zajiSténé pohledavce (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21
Cdo 624/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, poradové ¢. C 1080). Advokatni ischova muze byt za urcitych podminek pravé takovym dal$im
pravnim prostredkem, slouzicim k zajiSténi pohledavek, nebot zabezpecuje dluh a poskytuje vériteli
jistotu, ze dojde k jeho uspokojeni, i kdyby dluznik sviij dluh radné a vCas nesplnil; plni i funkci
uhrazovaci, kdy v pripadé, ze pohledavka véritele nebude vSak a radné splnéna, muze se véritel
uspokojit z poskytnuté jistoty.

23. Zadrzovaci pravo zanika - jak vyplyva z ustanoveni § 1399 pism. d) o. z. - poskytne-li dluznik
vériteli dostate¢nou jistotu. Ac¢koliv na rozdil od Gpravy obsazené v § 180 odst. 2 zdkona €.

40/1964 Sh., obcanského zédkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, zdkon vyslovné nepodminuje
poskytnuti jistoty souhlasem véritele, 1ze dovodit potrebu konsenzu véritele s poskytnutim jistoty z
konstrukce zajiStovacich smluv, jak ostatné dovozuje i duvodovéa zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh.,
ob&ansky zakonik (snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6.
volebni obdobi 2010 - 2013, jenz je verejnosti dostupny na https://www.psp.cz). Zajistovaci instituty
upravené v o. z. (ustanoveni § 2018-2047 o. z.), jakozto zédkonem upravené zpusoby, jakymi Ize
poskytnout jistotu, vznikaji, resp. jsou zplsobilé privodit pravni ucinky, pouze jsou-li akceptovany
véritelem. Kromé zadrzovaciho prava, které je jednostrannym pravnim jednanim véritele, vznika
zajisténi bud dohodou (ruceni, zastavni pravo, zajiStovaci prevod prava), nebo vyjimecné
jednostrannym pravnim jednanim treti osoby (financ¢ni zaruka). I jednostranné pravni jednani (napr.
zéruéni listinu) je nicméné k vyvolani pravnich uc¢inku nutno akceptovat véritelem, nebot vériteli
nemuze byt pravo ze zaji$téni poskytnuto proti jeho vuli. Ke vzniku zavazku ze zajiStovacich institutt
musi véritel jistotu akceptovat. I jednostranné pravni jednani je tak nutno chépat jako ofertu vériteli.
Nestanovi-li zdkon primo povinnost pisemné akceptace, lze jistotu akceptovat i ustné ¢i
konkludentné.

24. Slozeni dostatecné jistoty do advokatni ischovy na zakladé smlouvy o advokatni ischové
uzaviené mezi dluznikem a advokatem nemuze mit pro pravni vztah mezi GCastniky pravni nasledky,
pokud nedojde k akceptaci jistoty véritelem, jemuz nemuze byt zajistovaci pravo poskytnuto proti
jeho vali. Slozeni jistoty do advokatni ischovy je ofertou vériteli k jejimu prijeti; neakceptuje-li
véritel nabidnutou jistotu, nemlze mit slozeni jistoty do advokatni uschovy pro pravni vztah mezi
ucastniky zadné pravni nasledky a nemuze tak dojit k zaniku zadrzovaciho prava ve smyslu
ustanoveni § 1399 pism. d) o. z.

25. Tento zavér nevyvraci dovolatelem predlozena argumentace, ze v pripadé nutnosti
oboustranného konsenzu se zanikem zadrzovaciho prava poskytnutim jistoty by cela pravni tprava
obsazena v ustanoveni § 1395 pism. d) 0. z. a § 2010 o. z. neméla zadny vyznam, nebot zakon
zavedenim podminky poskytnuti dostatecné jistoty pouze stanovi, ze pokud neni poskytnuta a
véritelem akceptovana jistota dostatecnd, tedy neodpovida-li zajiSténé pohledavce, zadrzovaci pravo
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poskytnutim takové jistoty nezanikd. Ze stejného divodu neobstoji ani argument dovolatele, Ze
pozadavek souhlasu véritele s poskytnutim jistoty je zcela nedtivodny, nebot muze dostate¢nost
jistoty prezkoumat samotny soud. Soudni prezkum dostatecnosti jistoty nema bez souhlasu véritele s
poskytnutim takové jistoty pro zanik zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 1399 pism. d)
vyznam. Neobstoji ani pravni nazor dovolatele, ze ze systematického vykladu upravy zadrzovaciho
prava nelze dovodit nutnost akceptace véritelem, nebot hypotéza ustanoveni § 1399 pism. b) o. z.
dopada na odliSnou pravni skutecnost. Zadrzovaci pravo dle tohoto ustanoveni zanika, vzda-li se
véritel zadrzovaciho prava ujednanim s vlastnikem zadrzované véci, nikoliv na zékladé poskytnuti
dostatecné jistoty, byt je tato poskytnuta na zakladé dohody ucastniku [dle ustanoveni § 1399 pism.
d) o. z. muze byt subjektem dohody nejen vlastnik zadrzované véci, ale i dluznik, ktery neni
vlastnikem véci, nebo tieti osoba]. Nejedna se tak o duplicitni ustanoveni, jak tvrdi dovolatel, nebot
ustanoveni § 1399 pism. d) o. z. upravuje, na rozdil od ustanoveni § 1399 pism. b) o. z., nahrazeni
jednoho zajistovaciho institutu (zadrzovaciho prava) jinym zajistovacim institutem.

26. S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, Ze zadrZovaci pravo nezaniklo,
nebot nebyly naplnény podminky stanovené ustanovenim § 1399 pism. d) o. z., je spravny, ac
oduvodnéni neni zcela priléhavé, dovozuje-li odvolaci soud, zZe k zéniku zadrzovaciho prava ve smyslu
ustanoveni § 1399 pism. d) o. z. nedoSlo krom neudéleni souhlasu k poskytnuti jistoty véritelem také
pro nedostatek solu¢nich uc¢inku advokéatni uschovy.

B) K otézce predpokladl vzniku zadrzovaciho prava a rozlozeni dukazniho bremene

27. Podle ustanoveni § 1395 odst. 1 o. z. kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe,
muze ji ze své vile zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat, dle odst. 2
tohoto ustanoveni lze zajistit zadrzovacim pravem i nesplatny dluh, nezajisti-li dluznik dluh jinak, ac¢
jej podle smlouvy nebo podle zdkona zajistit mél, prohlasi-li dluznik, Ze dluh nesplni, nebo stane-li se
jinak zfejmym, Ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u ného nastala a ktera vériteli
nebyla ani nemohla byt znama pri vzniku dluhu.

28. Zadrzovaci pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci. Projevuje se zejména v tom, ze zabezpecuje
splatny dluh dluznika nebo, v pripadech vyslovné uvedenych v zakoné, i dosud nesplatny dluh od
okamziku svého vzniku a ze svou podstatou (ponechanim zadrzené véci u véritele) vede (motivuje)
dluznika k tomu, aby sviij dluh dobrovolné splnil alespon dodatec¢né, a vériteli poskytuje jistotu, ze se
bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani
dodatecné sviij dluh dobrovolné nesplni. Vedle toho v$ak zadrzovaci pravo plni i funkci uhrazovaci.
Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodate¢né, muze se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by
musel spoléhat na to, Ze se domuze thrady z majetku (z jiného majetku) dluznika (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3926/2020-11.)

29. Dle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 96 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3031/2009, uverejnéné pod
Cislem 123/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jez je pouzitelna i v pomérech zékona ¢.
89/2012 Sb., plati, ze zadrzovaci pravo je pravem akcesorickym, nebot vznika pouze tehdy, vznikla-li
platné také pohledavka, k jejimuz zajisténi slouzi. S vyjimkou pripada dle ustanoveni § 1395 odst. 2
0. z. musi byt dluh v dobé, kdy véritel véc zadrzi, splatny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
9. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2155/2023).

30. Dle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu kazdéa procesni strana nese dukazni bremeno
ohledné skutkovych predpoklada ji priznivé pravni normy, jejichz uc¢inku se dovolava (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, poradové ¢. C 12246, nebo rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5069/2017, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, poradové ¢. C 17623). Pri ivaze o tom, které
normy maji byt pokladany za priznivé zalobci a které za priznivé zalovanému, se vychézi z principu
stavby norem, ktery je dan vzajemnym postavenim tzv. zakladni normy a protinormy. Zakladni norma
zaklada urcity pravni narok ¢i pravo. Protinorma se pak vyznacuje tim, ze pusobi ve dvojim mozném
sméru proti normé zékladni. Bud zabranuje vzniku G¢inka zékladni normy, takze tyto jeji u¢inky se
vibec nemohou uplatnit a pravni vysledek jejiho plisobeni nenastane, anebo nastane situace, kdy
protinorma uplatni své ptisobeni pozdéji, takze préavo, které vzniklo a uplatnilo se jako u¢inky normy
zékladni, bude pozdéji ptisobenim Gcinku protinormy zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, poradové ¢. C 12246).

31. Paklize neni mezi ucCastniky sporu, ze zalovana prevzala od Zalobce predmétny automobil ke
splnéni svého zavazku jeho opravy (srov. ustanoveni § 2586 a nasl. o. z.), Ze tento zavazkovy vztah
zanikl, a Ze Zalovana tak méla povinnost automobil Zalobci vratit, coZ neucinila, a paklize zalovana
tvrdi, Ze jeji opravnéni automobil dale drzet plyne z uplatnéného zadrzovaciho préava, pak ve svétle
shora uvedeného vykladu predpoklady vzniku zadrzovaciho prava tvrdi a prokazuje zalovana. Je tedy
na zalované, aby tvrdila a prokazovala existenci splatné pohledavky proti zalobci v dobé, kdy
zadrzovaci pravo ve vztahu k zalobci uplatnila (srov. bod 29. tohoto odivodnéni).

32. Odvolaci soud k této skutec¢nosti pouze uved], Ze ,,...se nemél duvod odchylit od skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné, ani proti jeho pravnimu zavéru..., ze v daném pripadé byly splnény
podminky pro vznik zadrzovaciho prava...“, aniz by tuto Gvahu blize rozvedl (srov. bod 7. oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu).

33. Odvolaci soud vSak prehlédl, ze soud prvniho stupné otazku prikazu predpokladl vzniku
zadrzovaciho prava viibec neresil, pouze se omezil na konstatovani tvrzeni téchto predpokladi (srov.
bod 41. odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné); zda tvrzené skutecnosti byly prokazany ¢i
nikoliv nijak nehodnotil a, s ohledem na sviij zavér o zéniku zadrzovaciho prava (a tedy jeho
neexistenci), ani nemusel (srov. body 43. a nasledujici oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

34. Navic, a to nelze prehlédnout, na zakladé znaleckého posudku ¢. 4341/7K ze dne 24. 7. 2022 vzal
soud prvniho stupné za prokazané, ze celkova pohledavka zalované za dovolatelem Cini ¢astku ve
vysi 333 800,05 K¢, kterou sloZena zéloha pokryva, nicméneé Ze ,konecna vyse je véci dokazovani
pred Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 C 1857/2021“ (srov. bod 29.
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). V tamnim rizeni je vSak rozhodovéano nikoliv jen o
konecné vyse doplatku ceny dila, ale o samotné existenci pohledavky zalované za dovolatelem, na
jejimz zakladé uplatnila zalovana zadrzovaci pravo. Jinak receno, existence pohledavky zustéva stale
spornd. Diikazni bremeno ohledné vzniku zadrzovaciho préava lezi na zalované, a paklize dosavadni
skutkové zavéry nedovoluji zjistit cokoliv o existenci pohledavky zalované za dovolatelem v dobé
uplatnéni zadrzovaciho prava, je pravni posouzeni odvolaciho soudu vztahujici se ke vzniku
zadrzovaciho prava predcasné a tudiz nespravné.

35. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

