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Jistota

Jakkoli (obecné) plati, ze prezkumné jednéani se ma v insolvencnim rizeni konat zasadné jen jedno, s
tim, Ze vSechny prihlasené pohledavky by mély zasadné byt prezkoumdany pri tomto jednom
prezkumném jednani, skute¢nost, Ze insolvenéni soud prezkoumal pohledavku véritele az na
,zvlastnim“ prezkumném jednéni, nema vliv na pocatek béhu lhtty ke sloZeni jistoty na néklady
rizeni incidenc¢niho sporu (§ 202 odst. 3 insolvencniho zakona).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 103/2025-71 ze dne 26.2.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce ALFA insolvenéni v. o. s., se sidlem v L.,
jako insolven¢niho spravce dluznika V. E., proti Zalovanému JOPO CONSTRUCTION a. s., se sidlem
v P., zastoupenému Mgr. M.B., advokatem, se sidlem v P., o popreni pohledavky, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 219 ICm 92/2025, jako inciden¢ni spor v insolvenéni véci
dluznika REZORT ELZA s. r. 0., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH
94 INS 10531/2024, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. brezna
2025, €. j. 219 ICm 92/2025, 105 VSPH 182/2025-35 (MSPH 94 INS 10531/2024), tak, ze v rozsahu,
v némz smeéruje proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti

zZaloby, se dovolani zamitd; ve zbyvajici Céasti se dovolani odmita.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 28. ledna 2025, ¢. j. 219 ICm
92/2025-21, odmitl zalobu, kterou zalobce (V. E.) poprel poradi pohledavky zalovaného (JOPO
CONSTRUCTION a. s.) P13.1 (ve vysi 13.477.618,13 K¢) a pravost a poradi pohledavky P13.2 (ve
vysi 3.351.751,52 K¢) [déle téz jen ,(oznacené) pohledavky“], a to v ramci insolvencniho rizeni
dluznika (REZORT ELZA s. r. 0.) vedeného u insolvenéniho soudu pod sp. zn. MSPH 94 INS
10531/2024 (vyrok 1.), rozhodl o nékladech fizeni i¢astnika (vyrok IL.), o vraceni soudniho poplatku
zalobci (vyrok III.) a vyzval zalobce, aby sdélil ¢islo uctu, na ktery mu mé byt vracen soudni poplatek
(vyrok IV.).

Vychézeje z § 200 odst. 1 a 5 a § 202 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvenc¢niho zdkona), a z § 57 odst. 1 a § 114a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského
soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“), a odkazuje na skutkovy stav véci, insolvenc¢ni soud uzavrel, ze
zalobce slozil jistotu na naklady incidencniho sporu (o popreni pohledavek zalovaného) az 16.
prosince 2024, tj. po uplynuti patnactidenni lhlity po skonceni prezkumného jednani o poprenych
pohledavkach, které se konalo 21. listopadu 2024.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. brezna 2025, ¢. j. 219 ICm 92/2025, 105 VSPH
182/2025-35 (MSPH 94 INS 10531/2024), odmitl odvolani zalobce proti bodu IV. vyroku usneseni
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok), potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyrocich II. a III.; ve
vyroku I. je potvrdil ve znéni, Zze se odmita zaloba na urceni, ze dil¢i pohledéavka ¢. 1 uplatnéna
Zalovanym jako véritelem v insolven¢nim rizeni vedeném insolvenénim soudem pod sp. zn. MSPH 94
INS 10531/2024 prihlaskou ¢. P13 ve vysi 13.477.618,13 K¢ neni co do poradi pohledavkou
zajiSténou majetkem dluznika, a na urceni, ze dil¢i pohledavka ¢. 2 uplatnéna zalovanym jako
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véritelem v témze insolven¢nim rizeni prihlaSkou ¢. P13 ve vysi 3.351.751,52 K¢ neni co do pravosti
po pravu, eventualné - a to pro pripad, Ze by insolvenc¢ni soud dospél k zavéru, ze dil¢i pohledavka ¢.
13/2 je po pravu co do pravosti — na urceni, ze dil¢i pohledéavka ¢. 2 uplatnéna zalovanym jako
véritelem v témze insolvenénim rizeni prihlaskou ¢. P13 ve vysi 3.351.751,52 K¢ neni co do poradi
pohledéavkou zajisténou majetkem dluznika (druhy vyrok), a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho
rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud - cituje § 200 odst. 1 a 5 a § 202 odst. 3 a 5 insolvenéniho zdkona - vySel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 22. srpna 2024, ¢. j. MSPH 94 INS 10531/2024-A-11, insolven¢ni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek, ustanovil insolvencniho spravce
(Hlista & Pril, v. 0. s.,), vyzval véritele, kteri dosud neprihlasili své pohledavky vici dluzniku, aby tak
ucinili popsanym zptisobem do dvou mésict ode dne rozhodnuti o upadku, naridil prezkumné jednani
k prezkoumani prihlaSenych pohledavek na den 21. listopadu 2024 a svolal schlizi véritela s tim, ze
tato se bude konat bezprostredné po skonceni prezkumného jednani; sou¢asné konkretizoval
program této schiize a konstatoval, Ze toto usneseni je zéroven predvolanim k prezkumnému jednani
a schuzi véritelu.

2) Zalobce (véritel &. 14) prihlaskou pohledavky ¢. P15 podanou u insolvenéniho soudu dne 20. f{jna
2024 prihlasil ,radu” dil¢ich pohledavek v celkové vysi 53.213.502,14 K¢ (dilem zajisténych a dilem
nezajisténych).

3) Zalovany (véfitel ¢. 12) prihldskou pohledéavky ¢. P13 podanou u insolvenéniho soudu dne 14. fijna
2024 prihlasil (oznacené) pohledavky.

4) Dne 7. listopadu 2024 byl v insolven¢nim rejstiiku zverejnén seznam prihlasenych pohledavek
vypracovany insolvencénim spravcem (B-4), ktery zahrnoval rovnéz shora uvedené pohledavky
zalobce a zalovaného.

5) Podanim doslym insolvencnimu soudu dne 14. listopadu 2024 (B-11; viz Zaloba v této véci) zalobce
poprel (oznacené) pohledavky zalovaného.

6) Na prezkumném jednani konaném dne 21. listopadu 2024 (srov. protokol o jednani B-18,
zverejnény v insolvencnim rejstriku dne 22. listopadu 2024), kterého se zic¢astnil (mimo jiné) i
zastupce zZalobce, insolvencni spravce poprel prihlasku pohledavky ¢. P20 véritele ¢. 18 (véritele LB
world s. r. 0. — dale jen ,véritel L.“); zastupce tohoto véritele pri prezkumném jednani namitl, ze
,nemél moznost se seznamit se zménou stanoviska insolven¢niho spravce oproti piivodné
predlozenému seznamu prihlasek”, a pozadal ,o0 preruseni prezkumného jednani“. V ndvaznosti na
tento navrh insolvencni soud vyhlasil usneseni, ze prezkoumani prihlasky véritele L odrocuje na
porad zvlastniho prezkumného jednani; nasledné konstatoval, ze a) zalobce ucinil popérny tkon ve
vztahu k (oznacenym) pohledavkam zalovaného a zalovany poprel dil¢i pohledavku (P15/3) zalobce,
b) nepopira zadnou jinou prihlasku véritele k datu prezkumného jednani a c) prezkumné jednani
skoncilo daného dne ve 13 hodin 43 minut. Poté byla zahajena schize véritelt; ta byla usnesenim
insolvenc¢niho soudu prerusena, s tim, Ze bude dokoncena v souvislosti s konanim zvlastniho
prezkumného jednani o prihlasce véritele L.

7) Usnesenim ze dne 12 prosince 2024 (B-25) insolvencni soud naridil zvlastni prezkumné jednani k
prezkoumani pohledavky véritele L na den 9. ledna 2025; pri tomto prezkumném jednani, o némz byl
porizen protokol ,0 zvlaStnim prezkumném jednani” (B-35), insolvencni spravce poprel pohledavku
zminéného véritele.

Na tomto zakladé odvolaci soud (ve shodé se soudem insolvencnim) uzavrel, ze zakonna



patnéactidenni lhita ke slozeni jistoty zacala Zalobci béZet dne 21. listopadu 2024 [skonceni
prezkumného jednani o (mimo jiné) Zalobcem poprenych (ozna¢enych) pohledavkach zalovaného].
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze ve vztahu k prihlasce pohledavky véritele L
nebyly splnény predpoklady pro narizeni zvlastniho prezkumného jednani, nybrz slo o ,dalsi“,
respektive ,nové” radné prezkumné jednéani vylucné o této pohledavce. Poslednim dnem lhity pro
sloZeni jistoty Zalobcem byl 6. prosinec 2024; i kdyby Zalobce sloZil jistotu na ucet insolvencniho
soudu jiz dne 13. prosince 2024, ucinil by tak po uplynuti Ihity ur¢ené § 202 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona. Proto se odvolaci soud jiz nezabyval otazkou, zda (opozdéné) jistotu vskutku slozil Zalobce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zZalobce dovoléani, které ma za pripustné (§ 237 zakona C.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu - déle jen ,0. s. I.“) k feSeni nasledujicich pravnich otazek,
které (podle jeho nazoru) dosud nebyly Nejvyssim soudem ve vSech souvislostech zodpovézeny:

1) Mohou byt pohledavky véritele uplatnéné ve lhuté dvou mésict od rozhodnuti o upadku dluznika
ve smyslu § 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona prezkoumany na vice prezkumnych jednénich,
aniz by takovy postup byl odivodnén konkrétnimi skute¢nostmi?

2) Muze schuzi véritell nejblize nasledujici po prezkumném jednani ve smyslu § 29 odst. 1
insolven¢niho zédkona predchazet vice prezkumnych jednani?

3) Muze byt prezkumné jednani ukonceno za situace, kdy nebyly radné prezkoumany vSechny
pohledéavky véritell uplatnéné ve 1hlité dvou mésicu od rozhodnuti o upadku dluznika ve smyslu §
136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zédkona, aniz by takovy postup byl odivodnén konkrétnimi
skuteCnostmi?

4) Muze byt zahdjena schuze véritelt nejblize nésledujici po prezkumném jednani ve smyslu § 29
odst. 1 insolven¢niho zakona za situace, kdy nejsou prezkoumény vSechny pohledavky véritela
uplatnéné ve lhlité dvou mésicu od rozhodnuti o upadku dluznika ve smyslu § 136 odst. 2 pism. d)
insolven¢niho zékona, aniz by takovy postup byl odivodnén konkrétnimi skute¢nostmi?

Dovolatel shrnuje skutkovy stav véci a prubéh rizeni pred soudy obou stupnu a odvolacimu soudu
vytykéd nespravné pravni posouzeni véci, jde-li o reSeni otazky pocatku béhu lhity ke slozeni jistoty
podle § 202 odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zdkona, a to ve vazbé na skonceni prezkumného jednani, jakoz i
poruseni jeho prav na spravedlivy proces.

Namitd, ze pohledavky véritelu mély byt prezkouméany pri jediném prezkumném jednéni, které muze
byt konéno ve vice dnech, neoduvodnuji-li zvlastni okolnosti jiny postup; teprve po skonceni
takového (byt preruseného) prezkumného jednani nésleduje prvni schiize véritelt podle § 29 odst. 1
insolvencniho zédkona. Za stavu, kdy se ve véci konalo fakticky jediné prezkumné jednani, které
skoncilo (az) dne 9. ledna 2025, a po némz nasledovala (vskutku) prvni schuze véritelt, nemohla
lhuta ke slozeni jistoty zacit bézet drive nez timto dnem [tj. dnem, kdy byl dokoncen prezkum
pohledavek zarazenych na seznam (B-4)]; slozil-li Zalobce jistotu na naklady rizeni dne 13. prosince
2024, ucinil tak v¢as (do patnacti dna po skonceni prezkumného jednéni).

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud a) zrusil usneseni odvolaciho soudu v rozsahu prvniho a
tretitho vyroku a b) zménil druhy vyrok napadeného usneseni tak, ze se zaloba neodmita.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni jako nepiipustné odmitl, popt. jako nediivodné zamitl.

V pribéhu dovolaciho fizeni Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. éervna 2025, &. j.
KSUL 74 INS 10046/2025-A-10, (mimo jiné) zjistil upadek zalobce (V. E.), prohlasil konkurs na jeho

majetek a insolvenénim spravcem ustanovil spolecnost AMBIS v. o. s. Nasledné usnesenim ze dne 3.
listopadu 2025, ¢. j. KSUL 74 INS 10046/2025-B-20, vzal na védomi usneseni schuize véritelu o
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odvolani insolvencniho spravce z funkce a potvrdil ustanoveni spolecnosti ALFA insolvencni v. o. s.
do funkce insolvencniho spravce. Nejvyssi soud tuto skutecnost, jez s ohledem na povahu rizeni
nemeéla vliv na pokraCovani v dovolacim rizeni, a v disledku které zanikla plna moc udélena V. E.
jeho zéastupci (Mgr. Milanu Dockalovi) [§ 252 odst. 1 insolven¢niho zdkona] zohlednil pri oznaceni
Zalobce v zahlavi tohoto usneseni.

V rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu vyroku usneseni, jimz odvolaci soud odmitl odvolani
zalobce, neni dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. I'.; v rozsahu, ve kterém sméruje
proti ¢asti druhého vyroku usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ve
vyroku o nahradé néklad rizeni, a proti vyroku o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni, neni dovolani
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.; proti ¢asti druhého vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu ve vyroku o vraceni soudniho poplatku, neni dovolani pripustné podle
§ 238 odst. 1 pism. i) 0. s. I

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl jako nepripustné (§ 243c odst. 1 a 2 o. s. I.).

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti zaloby je pripustné podle
§ 237 0. s. T, a to k reSeni pravni otdzky dovolatelem oteviené, tykajici se (posuzovano podle obsahu
dovoléani) pocatku béhu lhuty ke slozeni jistoty na néklady inciden¢niho sporu podle § 202 odst. 3
insolven¢niho zékona dosud Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 190 insolven¢niho zékona prezkoumani prihlaSenych pohledavek se déje, neni-li zplisobem
reSeni upadku oddluzeni, na prezkumném jednani narizeném insolven¢nim soudem (odstavec 1).
Termin a misto konani prezkumného jednani urc¢i insolvencni soud v rozhodnuti o ipadku. Dluzniku a
insolven¢nimu spravci doruci insolvenc¢ni soud predvolani k prezkumnému jednani do vlastnich
rukou, s pouc¢enim o nezbytnosti jejich ucasti. Neni-li dale stanoveno jinak, muze se insolvenc¢ni
spravce na své nebezpeci a na své naklady (§ 39 odst. 2) dat zastoupit pri prezkumném jednani jinou
osobou zapsanou do seznamu insolvenc¢nich spravct.

Podle § 192 insolvenc¢niho zakona pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledédvek mohou
popirat insolvencni spravce, dluznik a prihlaSeni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét (odstavec
1). Véritel muze az do skonceni prezkumného jednéni, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit
vysi prihlasované pohledéavky. Jestlize v dusledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlaSenou
pohledavku pri narizeném prezkumném jednani, naridi insolvencni soud zvlastni prezkumné jednéani.
Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost néklady, které jim vznikly v
souvislosti s jejich ucasti na zvlastnim prezkumném jednani (odstavec 4).

Podle § 200 insolvenc¢niho zdkona véritel je opravnén pisemné poprit pohledavku jiného véritele.
Popreni pohledavky musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle obcanského soudniho radu a musi z
néj byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popreni pohledavky lze ucinit
pouze na formulari, jehoz nélezitosti stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 1). K popreni
pohledavky prihlasenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny nélezitosti a je-li
doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani prezkumného jednani o
poprené pohledavce; a, je-li zpusobem reseni upadku oddluzeni, nejpozdéji do 10 dnu po uplynuti
lhuty k prihlasovani pohledavek; v pripadé reseni ipadku oddluzenim lhuta neskonci dfive nez 7 dni
ode dne zverejnéni prihlasky pohledévky v insolvencnim rejstriku. V pripadé postupu podle véty
prvni se § 43 ob¢anského soudniho radu nepouzije. Po uplynuti této Ihity jiz nelze ménit uplatnény
davod popreni. K popreni pohleddvky uc¢inénému ve formé, ktera v dobé konani prezkumného



jednani o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho originalu, pripadné
predlozeni pisemného podéni shodného znéni, se neprihlizi (odstavec 2). Dospéje-li insolvencni soud
k zavéru, ze k popreni pohledavky prihlasenym véritelem se neprihlizi, odmitne je rozhodnutim,
které muze vydat jen do skonceni prezkumného jednéni o poprené pohledavce nebo nejpozdéji v
rozhodnuti podle § 410 (odstavec 3). Jestlize insolvencni soud popreni pohledavky neodmitne,
povazuje se podani, jimz prihlaSeny véritel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zplisobu reseni
upadku, nejdrive vSak po uplynuti 10 dnti od skonceni prezkumného jednani a, je-li zpusobem reseni
upadku oddluzeni, po schvaleni zpravy o prezkumu, za zalobu, kterou tento véritel uplatnil u
insolvencniho soudu své popreni vuci vériteli, ktery pohledavku prihlasil (odstavec 5).

Podle § 202 insolvenc¢niho zdkona prihlaSeny véritel, ktery poprel pohledavku, je povinen slozit do 15
dnt po skonc¢eni prezkumného jednani o poprené pohledavce u insolvenéniho soudu jistotu na
naklady rizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢. Nebylo-li v dobé konani prezkumného jednéni o
poprené pohledavce jesté rozhodnuto o zpusobu reseni ipadku, neskonci tato lhuta drive nez
uplynutim 10 dnli od rozhodnuti o zptisobu reSeni upadku (odstavec 3). Insolvencni soud muze ulozit
prihlasenému vériteli, ktery poprel pohledavku, aby v incidencnim sporu slozil i jistotu k zajiSténi
nahrady $kody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla vériteli poprené pohledavky neduvodnym poprenim
pohledavky. Ucini tak jen na navrh véritele poprené pohledavky, ktery dolozi, ze mu vznik takové
Skody nebo jiné Gjmy zjevné hrozi. Jestlize vSak podle dosavadnich vysledku insolvencniho rizeni 1ze
ocekavat, ze popreni pohledavky bude divodné, insolven¢ni soud navrh véritele poprené pohledavky
na slozeni této jistoty zamitne. Primérené se dale pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
jistoté u predbézného opatreni (odstavec 4). Nebude-li jistota podle odstavcu 3 a 4 sloZena, nebo
nedolozi-li prihlaseny véritel insolven¢nimu soudu, ze povinnost slozit jistotu podle zdkona nema,
insolvenc¢ni soud Zalobu, kterou prihlaSeny véritel uplatnil popreni pohledavky, odmitne (odstavec 5).
Povinnost slozit jistotu podle odstavcu 3 a 4 nema prihlaseny véritel, ktery ve lhuté stanovené ke
sloZeni jistoty osvédci, Ze jistotu bez své viny nemohl slozit a Ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by mu mohla vzniknout ijma. Prihlaseny véritel dale nema povinnost slozit jistotu po dobu,
po kterou jeho popreni nema vliv na zjiSténi poprené pohledavky (odstavec 6).

Podle § 57 o. s. t. do béhu lhlty se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty;
to neplati, jde-li o Ihtitu uré¢enou podle hodin (odstavec 1). Lhuta je zachovéna, je-li posledniho dne
lhuty ucinén ukon u soudu nebo podéni odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (odstavec
3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona a ob¢anského
soudniho radu jiz v dobé zahdajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (17. ¢ervna 2024) a
pozdéji nedoznala zmén.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, Ze jeho judikatura je ustdlena v nasledujicich zavérech:

1) Obecné plati, Ze prezkumné jednani v insolvencnim rizeni vedeném podle insolven¢niho zédkona je
zvlastnim druhem soudniho jedndani, jehoz cilem a smyslem je sestavit seznam prihlasenych
pohledavek, které se povazuji za zjisténé. Prezkoumat (uc¢inné) prihlasené pohledavky insolvencnich
veritell je mozné (v pripadé reseni upadku dluznika konkursem) pouze pii prezkumném jednani
narizeném insolvenénim soudem; srov. § 190 insolvenéniho zadkona. Prezkumné jednani je spojeno s
rozhodnutim o upadku, nebot je soud naridi v rozhodnuti, jimz zjiStuje tpadek dluznika (§ 136 odst. 2
a § 190 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zakona). Srov. napr. body 51. a 52. odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1570/2022, a body 46. a 47. odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2023, sen. zn. 29 ICdo 63/2022, uverejnénych pod
Cisly 96/2023 a 22/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Lhuta ke slozeni jistoty ur¢ena § 202 odst. 3 insolven¢niho zékona je procesni lhutou zékonnou (je



ur¢ena insolven¢nim zékonem a jeji béh a délka nemize byt rozhodnutim insolven¢niho soudu
ménéna). Jistotu je mozné slozit pouze do zakonem stanovené lhuty; k pozdnimu sloZeni jistoty, byt
by bylo u¢inéno pred vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zaloby podle § 202 odst. 5 insolven¢niho
zdkona, se neprihlizi. Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29
ICdo 26/2014, a ze dne 30. kvétna 2019, sen. zn. 29 ICdo 141/2018, uverejnéna pod ¢isly 8/2015 a
28/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2023, sen. zn. 29 ICdo 94/2021, uverejnéné pod cislem 69/2024 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 69/2024").

3) Povinnost slozit jistotu (a poc¢atek béhu lhuty) se neodviji od poskytnuti pouceni ¢i jakékoli vyzvy
insolven¢nim soudem popirajicimu vériteli. Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
cervence 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2014 a opét R 69/2024.

Shora citované zavéry se (obecné) prosadi i v pomérech projednavané véci; zbyva posoudit, kdy
skoncilo prezkumné jednani o poprené pohledavce (§ 202 odst. 3 insolvencniho zékona), jehoz termin
(21. listopadu 2024) a misto konani urcil insolvenéni soud v rozhodnuti o ipadku dluznika (viz vyrok
VIII. usneseni ze dne 22. srpna 2024).

Na prezkumném jednani konaném dne 21. listopadu 2024 (viz protokol B-18) byly prezkoumany (s
nize uvedenou vyjimkou) pohledavky prihlasenych véritell, véetné pohledévek zalobce a Zalovaného.
Prezkoumani prihlasky pohledavky véritele L bylo odroCeno ,na porad zvlastniho prezkumného
jednani”; prezkumné jednani skoncilo téhoz dne v 13:43 hodin. Podle prezencni listiny (B-15) byli na
prezkumném jednéni pritomni i zastupci zalobce a zalovaného; prezencni listina i protokol o
prezkumném jednani byly zverejnény v insolvencnim rejstriku dne 22. listopadu 2024. Na
»Zvlastnim“ prezkumném jednani (konaném 9. ledna 2025) poprel insolvenéni spravce pohledavku
véritele L (viz B-35).

Za stavu, kdy pohledavka véritele L zjevné nebyla pohledévkou, pro jejiz prezkum by bylo mozno
naridit zvlastni prezkumné jedndani (§ 192 odst. 4 insolven¢niho zakona), nemeélo ani prezkumné
jednani konané 9. ledna 2025 povahu zvlastniho prezkumného jednani; tento zavér ovsem (bez
dalsiho) neznamena, Ze by Slo o pokracovani prezkumného jednani ze dne 21. listopadu 2024.
Naopak, v pomérech dané véci shledava Nejvyssi soud podstatnym (a pro posouzeni pocatku béhu
lhuty podle § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona vyznamnym), ze véritelé s prihlaSenymi pohledavkami
nemohli mit pochybnosti o tom, Ze prezkumné jednani konané dne 21. listopadu 2024 bylo téhoZz dne
skonceno (,nepokracovalo” az do 9. ledna 2025). Obecné k posuzovani procesnich ukonu (véetné
tkont insolven¢niho soudu - srov. napr. body 44. a nasl. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. inora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1570/2022, uverejnéného pod ¢islem 96/2023 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) podle toho, jak byly navenek projeveny, viz zavéry ustalené judikatury
shrnuté napr. v bodech 62. a nasl. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2023,
sen. zn. 29 ICdo 137/2022, uverejnéného pod cislem 62/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Jinak receno, jakkoli (obecné) plati, ze prezkumné jednani se ma v insolvencnim rizeni konat zasadné
jen jedno, s tim, Ze vSechny prihldsené pohledavky by mély zdsadné byt prezkouméany pri tomto
jednom prezkumném jednani (srov. v literature napr. Richter, O. Véritelé a uplatinovani pohledavek v
insolven¢nim rizeni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 180), skute¢nost, ze
insolven¢ni soud prezkoumal pohledavku véritele L az na ,zvlastnim“ prezkumném jednani, neméla
vliv na po¢atek béhu lhuty ke slozeni jistoty na naklady rizeni incidenéniho sporu (§ 202 odst. 3
insolvencniho zékona). Pritom ani zalobce nemohl mit [v souladu s obecny pravnim principem
»Vvigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nélezeji prava)] pochybnosti o ukonceni prezkumného
jednani konaného dne 21. listopadu 2024, vCetné duvodu, pro které insolvencni soud neprezkoumal
pohledéavku véritele L [ze strany insolvenc¢niho soudu neslo o postup, ktery by nebyl odavodnén



konkrétnimi skutecnostmi (viz pravni otdzka formulovana dovolatelem, jez v tomto sméru
nepripustné vychazi z jiného, nez soudy nizsich stupnu zjisténého skutkového stavu)]. Vyhrada
zalobce, podle niz soudy nizsich stupit porusily jeho pravo na spravedlivy proces, tak neni
opodstatnéna.

Dalsi argumentace dovolatele, majici vazbu na § 29 odst. 1 insolven¢niho zédkona, neni pro posouzeni
(ne)duvodnosti dovolani vyznamna, kdyz nemad vliv na béh lhuty ke sloZeni jistoty podle § 202 odst. 3
insolven¢niho zékona.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud ve shodé se soudem odvolacim uzavira, ze Zalobce mél
povinnost slozit u insolvenéniho soudu jistotu na néklady rizeni inciden¢niho sporu do patnacti dnt
po skonceni jednani o poprené pohledavce (po datu 21. listopadu 2024); slozil-li takovou jistotu az
13. prosince 2024 (tim, zda jistotu vskutku slozil Zalobce, se odvolaci soud nezabyval), ucinil tak
opozdéné (k pozdnimu slozeni zélohy nelze prihlizet).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz
existenci prihlizi z uredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. ) dovolani jako neduvodné zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I".].

Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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