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Jistota na naklady rizeni

Z povahy véci nelze vyzadovat, aby skutec¢nosti, na nichz je zalozeno usneseni procesni povahy, byly
zjistovany zpusobem vyzadovanym pro rozhodnuti ve véci samé, tj. zasadné dokazovanim. Pro ucely
takového rozhodnuti postaci, pokud soud vychdazi ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, tedy
vyslych najevo v priabéhu rizeni z podani a prednest ucastnikd, z listin, jimiz nebyl proveden dukaz, i
znamych soudu z jeho uredni ¢innosti. Je zde nutno téz ponechat Siroky prostor k volné ivaze soudu
pri hodnoceni uvedenych skutec¢nosti a nedopustit, aby reseni dil¢ich procesnich otazek zcela
potlacilo hlavni cil a smysl rizeni, tj. vyreseni sporu mezi Gcastniky v primérené dobé. Princip
vzajemnosti (reciprocity) spo¢iva v zaujeti stejného postoje jednoho subjektu viuci jinému subjektu,
jaky tento jiny subjekt zaujima vuci subjektu prvému. Jestlize ¢esky pravni rad podminuje urcity
postup vuci cizinci materialni vzajemnosti, stava se tento postup zavislym na ocekéavani stejného
jedndni ze strany organu statu, jeho? je cizinec obéanem, vii¢i obéantim Ceské republiky. M&-li orgén
aplikovat pravni normu, jejiz pouziti je zavislé na vzajemnosti, neaplikuje v disledku ni cizi pravo a
nestavi se ani do pozice ciziho organu, ale posuzuje toliko otdzku, zda existuji dostate¢né zaruky, ze
by cizi organy postupovaly ur¢itym zptisobem. Zavéry ohledné vzajemnosti ucinéné jsou vice ¢i méné
pravdépodobnostni (nebot tuzemsky organ, pri respektu k suverenité jinych statli, nemuze uzavrit,
ze by cizi organ nutné jednal [by byl povinen jednat] v souladu s ndzorem organu tuzemského).
Posledné uvedené ovSem neznamenad, ze by soud mohl ohledné vzdjemnosti Cinit zavéry hypotetické,
podlozené domnénkami. Pro takové rozhodovani je zasadni zejména zjiSténi ohledné obsahu cizich
pravnich norem, zachovavané praxe, pripadné téz sdéleni Ministerstva spravedlnosti, pricemz nelze
a priori soudum naridit, kterou ze skutec¢nosti maji hodnotit za vyznamnéjsi. Soucasné nelze ani
uzavrit, ze by soudy pri zjiStovani vzdjemnosti musely nutné zjistit obsah cizich pravnich norem,
nebot obsah ciziho prava je pro posouzeni vzajemnosti (pouze) jednou z pravné vyznamnych
skutecnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4883/2016, ze dne 5.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné PHOENIX FINANCIAL LIMITED, se
sidlem v Dominickém spolecenstvi, zastoupené JUDr. K.T., advokatkou se sidlem v B., proti
zalovanym 1) Ing. V. B., spravci konkursni podstaty upadce SHARK Brno, s. r. 0., se sidlem v B.,
zastoupenému JUDr. Z.H., advokatem se sidlem v B., 2) Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., za niZ jedna Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v P., 0 38 217 844,40 K¢ s prislusenstvim, o ndhradu skody, vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 35 C 46/2009, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29. 7. 2016, €. j. 44 Co 506/2014-328, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Brné (déle téz jen jako ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 8. 10. 2014, €. j. 35
C 46/2009-313, rozhodl tak, ze zamitl navrh zalovaného 1) ulozit zalobci slozit zalohu na naklady
rizeni. Krajsky soud v Brné (dale téz jako ,odvolaci soud”) rozhodl k odvolani zalovaného 1)
usnesenim ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 44 Co 506/2014-328, tak, ze zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, Ze se zalobkyni uklada slozit jistotu ve vysi 150 000 K¢ do 30-ti dnti od doruceni tohoto
usneseni na uéet CR - Méstského soudu v Brné s tim, Ze bez toho nebude tizeni proti vili 1.
zalovaného pokracovat a bude zastaveno.



Soudy nizsich stupili rozhodovaly (kazdy z nich) v poradi jiz tfetim usnesenim o néavrhu Zalovaného
1), aby bylo zalobkyni ulozeno slozit zalohu na néklady rizeni, a to z toho diavodu, Ze zalobkyné je
zahraniéni osobou, kterd nema v CR Zadny dohledatelny majetek, a v piipadé netspéchu ve sporu je
zde riziko nedobytnosti priznanych nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné udinil zji$téni, Ze mezi Ceskou republikou a Dominickym spole¢enstvi neni
uzavrena dvoustranna smlouva o pravni pomoci a Dominické spolecenstvi neni ani smluvni stranou
mnohostrannych mezinarodnich smluv, jejichZ smluvni stranou je Ceska republika a které odstratuji
institut Zalobni jistoty (Umluva o civilnim fzeni, vyhlaska 72/1966 Sb., Umluva o mezindrodnim
pristupu k soudiim, sdéleni 58/2001 Sh.m.s.). Z dostupnych zdroju vSak nebylo mozné prokazat
existenci materialni vzajemnosti, tj. zda by organy Dominického spolec¢enstvi poskytly v obdobném
pripadé ceské fyzické nebo pravnické osobé stejnou vyhodu v podobé neulozeni jistoty na naklady
rizeni. Soud prvniho stupné uzavrel, ze podminku stanovenou v § 51 odst. 2 pism. b) zdkona
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, nelze za téchto okolnosti povazovat za
splnénou, a proto navrh zalovaného 1), aby byla Zalobci ulozena povinnost slozit zalohu na naklady
rizeni, zamitl.

Odvolaci soud rozhodoval k odvoléni zalovaného 1), pricemz uved], ze soud prvniho stupné splnil
pokyn odvolaciho soudu obsazeny v jeho predchozim rozhodnuti v dané véci. Odvolaci soud téz
zminil, Ze jeho predchozi rozhodnuti nemohl soud prvniho stupné vylozit tim zptsobem, Ze by
diikazni bfemeno nebylo na strané Zalobkyné. Jestlize dotaz na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
neprinesl pouzitelnou informaci a jestlize zalobce své ubezpeceni o pravni zaruce druhostranného
nevyzadovani jistoty soudnimi organy Dominického spolecenstvi nedolozil dikazem o obsahu
prislusné positivni pravni Gpravy rizeni, nebylo divodu vynakladat prostredky na dokazovéani
existence takové zaruky. Zavér soudu prvniho stupné o neprokazani mozného uplatnéni vyjimky byl
tedy namisté a spravny. Odvolaci soud ovSem nepovazoval za logicky myslenkovy zavér, ze vzhledem
k uvedené nemoznosti prokazani existence materialni vzajemnosti bylo treba navrh zamitnout.
stupné) byla ucinéna ivaha o primérené vysi jistoty, s niz se bylo mozné ztotoznit, pristoupil odvolaci
soud ke zméné usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné,
véc posoudil podle § 11 odst. 1 zdkona 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém (déle téz jako
»Z. M. p.s.“).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost shledava v tom, Ze se
odvolaci soud pri reseni otazky procesniho a hmotného prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a rizeni bylo zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25
Cdo 1143/2006, konkrétné na zaver, ze z ustanoveni § 121 o. s. I. (s ohledem na zasadu ,iura novit
curia - soud zné pravo“) vyplyva: ,ze predmétem dokazovani nemohou byt pravni predpisy a byt
zékon tuto zasadu vyslovné uvadi jen ve vztahu k predpisum, jez jsou uverejnény ve Shirce zakonu
Ceské republiky, 1ze ji obecné vztdhnout i na pravni predpisy cizozemské, nebot se v ditkaznim fizeni
dokazuji jen skutecnosti castniky tvrzené Ci v rizeni jinak vyslé najevo. V souvislosti s namitkou
dovolatele je tfeba uvést, ze soud mize ziskavat znalosti o cizim préavu i jinak, tj. vlastnim studiem,
pripadné vyjadrenim Ministerstva spravedlnosti CR.“ Zalobkyné povaZzuje napadené rozhodnuti za
odchylujici se od daného zavéru.

Zalobkyné dale namitd, Ze otdzka povinnosti ke sloZeni jistoty byla fesena pred soudem prvniho
stupné a soudem odvolacim jiz trikrat, pricemz ji nebyl doru¢en navrh zalovaného 1) na sloZeni
jistoty ze dne 29. 6. 2012, odmitavé usneseni soudu prvniho stupné ze dne 20. 7. 2012, ani odvolani
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zalovaného 1) do zminéného usneseni, ani zrusujici usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6.
2013, coz konstatuje sam odvolaci soud v usneseni ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 44 Co 42/2014-309.
Délka rizeni je uz v tuto chvili neprimérend, a to navzdory skutecnosti, ze soudy nezacaly jednat o
véci samé. Napadené usneseni je rovnéz (v kontextu dalSich rozhodnuti v této véci drive vydanych)
nekonzistentnim, vnitiné rozpornym a na hranici prezkoumatelnosti. V této souvislosti zalobkyné
poukazuje na predeslé rozhodnuti odvolaciho soudu, v némz bylo uvedeno, Ze Zalobkyné tvrdi
dostatecné urcité existenci toho pravniho predpisu, ktery otazku sloZeni jistoty v pravnim radu
Dominického spolecenstvi upravuje. Odvolaci soud ve zminéném rozhodnuti téz sdém odkazal na
zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006.
Zalobkyné jiz v podéni ze dne 16. 4. 2014 odkézala na pozitivni pravni ipravu ve vztahu k povinnosti
slozit v Dominickém spolecenstvi jistotu, tedy na civil jurisdiction ang jugement act ve znéni
provadéciho predpisu Practice directions of the Hight Court and to litigation in Queen’s bench
division and the chancery division of the Hight Court and to litigation in the Country Courts other
than fadily proceedings, jenz problematiku resi v ¢l. 25.12 a 25.13. Z danych dvodu zalobkyné
poklada napadené rozhodnuti za nepredvidatelné a odporujici ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Zalobkyné pokladé za alarmujici, pokud Ministerstvo zahrani¢nich véci k dotazu soudu
uvedlo, ze ziskani potrebné informace od organta dotycného statu je velmi nejisté. Ke zjisténi
potrebnych informaci, dle nazoru zalobkyneé, plné postaci iniciativa soudu ¢i Ministerstva
zahranicnich véci, na niz oba organy zcela rezignovaly, coz nelze charakterizovat jinak, nez jako
denegatio iustitiae. Jelikoz lze u Ministerstva zahrani¢nich véci divodné predpokladat dikladnou
znalost jak prava anglosaského, tak i prava Commonwealthu, je nutno jeho pristup povazovat za
alibisticky. Zpravy od Ministerstva zahranicnich véci se dozadoval i Zalovany 1), ktery byl ovSem se
svymi zadostmi rovnéz oslysen. Zjisténi ohledné vzajemnosti jsou tedy doposud nelplna a
pouzitelnost pravnich predpist uvedenych v podani dovolatele ze dne 16. 4. 2014 nebyla ve smyslu §
133 o. s. . vyvracena. Zalobkyné dale namitd, Ze soudy mély ve smyslu § 120 odst. 2 0. s. t. za
povinnost provést téz jiné nez ucastniky navrzené diikazy, jestlize jejich existence, potreba a
proveditelnost vyplynula z tvrzeni stran, Ci z jinych skuteénosti zjiSténych nebo vyslych najevo v
prubéhu rizeni a vzdy zahrnutelnych do ,obsahu spisu”. V této souvislosti je poukdzano na
komentarovou literaturu, na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo
1538/2006, ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 290/2003, a ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo
261/2001. Pouzitelnost pravnich predpisu uvedenych v podéani dovolatelky ze dne 16. 4. 2014 nebyla
ve smyslu § 133 o. s. I'. vyvracena.

K podanému dovolani se vyjadril zalovany 1) tak, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného usneseni, a
zZe ulozeni slozeni jistoty ve vysi 150 000 K¢ je spravné a spravedlivé. Soud neni povinen zjistovat
dalsi okolnosti a tézce dohledévat informace v ramci pravniho radu Dominického spolecenstvi,
jelikoZ tyto nejsou tak lehce pristupné, jak tvrdi zalobkyné. Zalovany 1) se sam snaZil zjistit pravni
poméry panujici v Dominickém spolecenstvi, a to opakujicimi se emailovymi zasilkami a postovnimi
zésilkami adresovanymi uradu vlady a ministerstvim Dominického spoleCenstvi. Ze strany organt
Dominického spole¢enstvi nebylo doposud odpovézeno. Zalovany 1) téZ pozadal generalni konzulat
CR v New Yorku o souéinnost pro zjisténi ptislusnych instituci, avéak ani tomuto se nepodatilo
sehnat pres misi OSN zastupce dominického spolecenstvi. Pokud tedy zalobkyné odkazuje na
konkrétni pozitivni ipravu v Dominickém spole¢enstvi, necht toto prokaZe. Zalovany ¢&. 1) v této
souvislosti dodava, Ze pokud je Zalobkyné skute¢né spolec¢nosti realné fungujici v Dominickém
spoleCenstvi, nemlze pro ni byt problematickym dolozit podobu tamniho pravniho radu. Jedna-li se
ov$em o spolecnost virtualni, neni divodu, aby byly vynakladany verejné prostredky na zjistovani
danych informaci. Co se tyka namitané délky rizeni, poklada ji zalovany 1) za zavinénou zalobkyni.
Ta, je-li si dostateCné jista zalobnim narokem, mohla jistotu zaplatit pri jejim prvnim ulozeni.
Zalovany 1) zadvérem svého podéani poukazuje na § 241a ob¢anského soudniho radu, pii¢emz uvadi,
Ze zalobkyné namitd nedostate¢na skutkova zjisténi soudu ohledné materialni vzajemnosti.



Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zakona
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), dale jen ,0.s. I.”

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 3 o. s. I. duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci,
které poklada za nespravné, a zZe vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I
Dovolani téz splnuje zakonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.). Dovolaci soud dotazem
na soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za dovolani drive, nez bylo
dovolaci rizeni zastaveno. Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani bylo shledéno pripustnym pro reseni pravni otédzky, zda je soud povinen pri zjiStovani
vzajemnosti zjistit obsah préava zemé, ve vztahu k niz je vzajemnost zkoumdana, nebot takova otazka
nebyla rozhodnutim dovolaciho soudu dosud vyslovné resena.

Podle § 1 zakona 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (dale téz jako ,z. m. p. s.“), [tlento
zakon upravuje v pomérech s mezinarodnim prvkem

a) pravnim radem, kterého statu se ridi soukromopravni poméry vCetné pouzivani jinych predpisu
nez urceného rozhodného prava,

b) pravni postaveni cizinct a zahrani¢nich pravnickych osob v soukromopravnich pomérech,

c) pravomoc a postup soudu a jinych organu pri upravé pomért uvedenych v pismenech a) a b) a
rozhodovani o nich véetné postupu v rizeni, jestlize je mezinarodni prvek jen v rizeni samotném,

d) uznavani a vykon cizich rozhodnuti,

e) pravni pomoc ve styku s cizinou,

f) nékteré zalezitosti tykajici se upadku,

g) nékteré zalezitosti tykajici se rozhodc¢iho rizeni véetné uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezu.

Podle § 8 odst. 1 z. m. p. s. ¢eské soudy postupuji v rizeni podle Ceskych procesnich predpisu s tim,
Ze strany maji rovné postaveni pri uplatnovani svych prav.

Podle §11 z. m. p. s.

(1) Cizinci, ktery ma obvykly pobyt v ciziné, a zahrani¢ni pravnické osobé, kteri se doméahaji
rozhodnuti o majetkovém pravu, muze soud ulozit na navrh zalovaného, aby slozili jistotu urc¢enou
soudem na naklady rizeni. Neslozi-li jistotu do stanovené lhuty, nebude soud proti vili zalovaného v
rizeni pokracCovat a rizeni zastavi. O tom je treba zalobce poucit).

(2) SloZeni jistoty nelze ulozit, jestlize
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a) navrh na jeji sloZzeni byl podan teprve, kdyz zalovany ve véci jiz jednal nebo vykonal procesni
tikon, ackoliv jiz védél, Ze Zalobce neni statnim ob¢anem Ceské republiky nebo ¢eskou pravnickou
osobou nebo Ze pozbyl statnitho obéanstvi Ceské republiky nebo prestal byt eskou pravnickou
osobou nebo nema obvykly pobyt v Ceské republice,

b) ve stété, jehoZ je Zalobce ob¢anem, se v podobnych piipadech od statniho obéana Ceské republiky
nebo Ceské pravnické osoby jistota nezada,

c) zalobce mé v Ceské republice nemovitou véc v cené dostacujici k ihradé ndkladd, které
Zalovanému v rizeni vzniknou,

d) navrh na zahdjeni rizeni je vyrizovan platebnim rozkazem, nebo

e) zalobce je osvobozen od soudnich poplatku a zéloh.

(3) Povinnost slozit jistotu nelze uloZit ob¢anum ¢lenskych statu Evropské unie nebo dal$ich stata
tvoricich Evropsky hospodarsky prostor.

Podle § 13 z. m. p. s. ministerstvo spravedlnosti poskytne soudu na jeho zadost sdéleni o vzajemnosti
ze strany ciziho statu.

Podle § 23 z. m. p. s.

(1) Pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, je treba zahranic¢niho prava,
jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zékona, pouzivat i bez navrhu a tak, jak se ho pouziva na
uzemi, na némz toto pravo plati. Pouzije se téch jeho ustanoveni, kterych by se na tzemi, na némz
toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pouzilo, bez ohledu na jejich systematické zarazeni nebo
jejich verejnopravni povahu, pokud nejsou v rozporu s nutné pouzitelnymi predpisy ¢eského prava.
(2) Pokud dale neni stanoveno néco jiného, obsah zahrani¢niho prava, jehoz se ma pouzit podle
ustanoveni tohoto zdkona, se zjistuje bez navrhu z uredni povinnosti. Soud nebo organ verejné moci,
ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zakonem, ucini k jeho zjiSténi vSechna potrebna
opatreni.

(3) Jestlize soudu nebo organu verejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zakonem,
neni obsah zahrani¢niho prava znam, muze si k jeho zjisténi vyzadat také vyjadreni Ministerstva
spravedlnosti.

(4) Mé-li se pouzit pravniho radu statu, ktery ma vice pravnich oblasti nebo ruzné Gpravy pro urcité
skupiny osob, rozhoduji o pouziti prislusnych pravnich predpist pravni predpisy tohoto statu.

(5) Jestlize se nepodari v primérené dobé zahranicni pravo zjistit nebo je-li to nemozné, pouzije se
ceské pravo.

V usneseni ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3753/2012, Nejvyssi soud uzavrel, ze: ,[P]ri vykladu
pojmu vzajemnosti ve smyslu § 64 pism. e) z. 97/1963 Sb. neni nutno, aby cizi stat jiz v minulosti
recipro¢ni akt k CR udinil (napt. uznal ¢eské rozhodnuti), postaci, Ze jeho pravni tiprava je takova, Ze
by podle vSeho k reciprocnimu aktu (tj. napr. k uznéni rozhodnuti) - pokud by o jeho provedeni bylo
v dotéeném staté zadano - doslo.”

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3681/2014, uverejnéném pod
cislem 14/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, uvedl, Ze s
ucinnosti od 1. 1. 2014 soud rozhoduje o navrhu zalovaného na slozeni jistoty na ndklady rizeni podle
§ 11 zdkona 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, a to i v rizenich zahdajenych pred
uvedenym datem. Umoznuje-li pravo ciziho statu ulozeni povinnosti slozit jistotu na naklady rizeni
zahrani¢nim zalobclim, aniz slozeni jistoty vyluCuje pro pripad materialni vzajemnosti [tedy aniz
obsahuje ustanoveni obdobné § 11 odst. 2 pism. b) zdkona 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu
soukromém], nelze z pouhé skutecnosti, ze neni zndmo, zda soudy tohoto statu od statnich ob¢anta
Ceské republiky ¢i od eskych pravnickych osob sloZeni jistoty poZaduji, usuzovat na splnéni
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podminky materidlni vzajemnosti podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona 91/2012 Sbh.

Jak bylo uvedeno napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 26 Cdo 763/2005, z
povahy véci nelze vyzadovat, aby skutec¢nosti, na nichz je zalozeno usneseni procesni povahy, byly
zjistovany zpusobem vyzadovanym pro rozhodnuti ve véci samé, tj. zasadné dokazovanim. Pro tucely
takového rozhodnuti postaci, pokud soud vychdazi ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, tedy
vyslych najevo v pribéhu rizeni z podani a prednest ucastniki, z listin, jimiz nebyl proveden dukaz, i
znamych soudu z jeho uredni ¢innosti. Je zde nutno téz ponechat Siroky prostor k volné ivaze soudu
pri hodnoceni uvedenych skutec¢nosti a nedopustit, aby reseni dil¢ich procesnich otazek zcela
potlacilo hlavni cil a smysl rizeni, tj. vyreSeni sporu mezi ucastniky v primérené dobé.

Princip vzadjemnosti (reciprocity) spocivéa v zaujeti stejného postoje jednoho subjektu vici jinému
subjektu, jaky tento jiny subjekt zaujimé vuci subjektu prvému. Jestlize ¢esky pravni rad podminuje
urcity postup vuci cizinci materialni vzajemnosti, stdva se tento postup zavislym na oc¢ekéavani
stejného jednani ze strany orgénu statu, jehoZ je cizinec obéanem, viiéi obéantim Ceské republiky.
Ma-li orgéan aplikovat pravni normu, jejiz pouziti je zavislé na vzajemnosti, neaplikuje v dusledku ni
cizi pravo a nestavi se ani do pozice ciziho organu, ale posuzuje toliko otazku, zda existuji dostatecné
zéaruky, ze by cizi organy postupovaly urcitym zptisobem. Zavéry ohledné vzajemnosti u¢inéné jsou
vice ¢i méné pravdépodobnostni (nebot tuzemsky organ, pri respektu k suverenité jinych stétq,
nemuze uzavrit, ze by cizi orgdn nutné jednal [by byl povinen jednat] v souladu s ndzorem orgénu
tuzemského). Posledné uvedené ovSsem neznamenad, ze by soud mohl ohledné vzdjemnosti ¢init
zaveéry hypotetické, podloZzené domnénkami. Pro takové rozhodovani je zasadni zejména zjisténi
ohledné obsahu cizich pravnich norem, zachovavané praxe, pripadné téz sdéleni Ministerstva
spravedlnosti, pficemz nelze a priori soudiim naridit, kterou ze skutecnosti maji hodnotit za
vyznamneéjsi. Soucasné nelze ani uzavrit, ze by soudy pri zjiStovani vzajemnosti musely nutné zjistit
obsah cizich pravnich norem, nebot obsah ciziho préva je pro posouzeni vzajemnosti (pouze) jednou
z pravné vyznamnych skutecnosti.

Uvahdm vy$e uvedenym samoziejmé piedchazi posouzeni (byt tacitni), zda Ceska republika neni
povinovana k (jinak vzajemnosti podminénému postupu) jiz s ohledem na zavazky vyplyvajici z
mezinarodniho prava (viz &l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy a § 2 z. m. p. s.).

Jiz sama skutecnost, Ze z. m. p. s. obsahuje ustanoveni (tj. § 23 odst. 5) resici situaci nezjisténi ciziho
prava, jehoz by mél cesky soud uzit na zakladé kolizni normy (tedy v zasadé pri reseni otazky
vztahujici se primo k véci samé), zretelné dokazuje, ze nazor dovolatelky ohledné dusledku
vyplyvajicich ze zésady iura novit curia je zna¢né zveliceny. Jestlize zdkonnd Uprava i za dané situace
pocitd s moznosti nezjisténi obsahu ciziho prava, tim méné Ize po soudech vyzadovat, aby obsah
ciziho prava zjistily v souvislosti se zjiStovanim vzajemnosti pro potieby vydani procesniho usneseni.
Z uvedenych skutecnosti plyne, ze ze zavéru obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006, jez byl i v uvedeném rozhodnuti oznaCen za obecny, a to ve vztahu
ke zplsobu zachézeni s cizimi pravnimi predpisy, nelze vyvodit povinnost soudu zjistit obsah ciziho
prava.

Je treba doplnit, Ze jelikoz soudy pri zjiStovani vzajemnosti prihlizi k obsahu cizich pravnich norem,
aniz by cizi pravo aplikovaly (pouZily), nelze pri nezjiSténi ciziho prava pristoupit k aplikaci § 23 odst.
5 z. m. p. s., ktery podava vyslovné reseni situace, kdy by soud mél (na zédkladé kolizni normy)
aplikovat cizi pravo, aniz by se mu podarilo zjistit jeho obsah. PIné akceptovatelny je (i v tomto
ohledu) zaveér, ze pokud soudu neni zndma zadna dosavadni praxe ze strany organu ciziho statu,
sdéleni Ministerstva spravedInosti neprinese poznatek o existujici vzajemnosti, a nepodari se ani
zjistit obsah ciziho prava, nebyla vzajemnost zjisténa.
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Co se tyka miry usili, kterou soudy meély vynalozit pri zjiStovani vzajemnosti, 1ze (v souladu s
citovanym usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 26 Cdo 763/2005) konstatovat, ze
jestlize obsah ciziho prava neni primérené snadno zjistitelny (napr. vzhledem k obsahu fondu
tuzemskych knihoven), soudy vznesly dotaz k Ministerstvu spravedlnosti, jez v tomto ohledu
neprineslo zadného vysledku, a daly strané, pro niz by zjiSténi vzajemnosti prinéselo procesni vyhodu
(Ci eliminovalo nevyhodu), moznost se vyjadrit, 1ze povazovat zavér non liquet ohledné vzajemnosti
za adekvatni. Samo dovolatel¢ino tvrzeni o relativné snadné zjistitelnosti prava Dominického
spolecenstvi nelze povazovat za zpusobilé zpochybnit dostate¢nost postupu soudu pri daném
zjiStovani. Patri dodat, ze dané tvrzeni dovolatelky pusobi zvlasté troufale ve svétle toho, co
dovolatelka v priubéhu rizeni uvedla o obsahu prava Dominického spolecenstvi. V tomto ohledu totiz
dovolatelka citovala z predpist, o nichz tvrdi, Ze jsou predpisy Spojeného kralovstvi Velké Briténie a
Severniho Irska (coz je informaci bezesporu ovéritelnou) a o nichz dale uvadi, ze jsou
implementovany v Dominickém spolecenstvi. Ve vztahu k tvrzené recepci procesnich norem ovsem
dovolatelka uvedla jen poukaz na pripad V. K., rezidenta Bahamského spole¢enstvi. Dovolaci soud
poklada dané tvrzeni za zcela nedostate¢né, kdy i kdyby soudy ovérily tvrzené (tedy zminovany
predpis Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska i pribéh pripadu V. K.), nelze
rozumneé predpokladat, Ze by doslo ke zjisténi vzajemnosti ve vztahu k Dominickému spolecenstvi. Jiz
vzhledem k posledné uvedenému nelze souhlasit s ndzorem, Ze v rizeni bylo treba vyvracet
pouzitelnost predpist, na néz dovolatelka poukazala, a rovnéz patii odmitnout, Ze by na zakladé
danych tvrzeni mély soudy provést jakékoliv dukazy (ve smyslu § 120 o. s. .). Pokud soudy nezjistily
obsah prava Dominického spolecCenstvi, nezjistily ani existenci recepéni normy. Jestlize dovolatelka
tvrdila jeji existenci v naprosté obecnosti, aniz by ji specifikovala (napr. oznacenim normy a zdroje,
kde lze obsah normy zjistit), nemuze soudum vytykat jeji nezjisténi.

Pro dovolatelkou opakované uvadény nézor, ze Ministerstvo spravedInosti, resp. soudy, by mély z
uredni povinnosti znat pravo Clenskych statu Commonwealth, dovolaci soud neshledava jakykoliv
podklad.

VVVVVV

rozhodnuti odvolaciho soudu, nelze s jejim nazorem souhlasit. Uvedl-li odvolaci soud v usneseni ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. 44 Co 42/2014-309, Ze zalobkyné tvrdila dostatecné urcité existenci pravniho
predpisu, ktery otdzku slozeni jistoty v pravnim radu Dominického spolec¢enstvi upravuje, a ulozil
soucasné soudu prvniho stupné, aby tuto informaci ovéril, je z tohoto odiivodnéni zcela ziejmé, ze
Dominického spolecenstvi je takové, jak dovolatelka tvrdila. A¢ by bylo vitané, pokud by soudy v
oduvodnéni vyslovné uvedly, Ze tvrzeni zalobkyné o obsahu ciziho prava nebylo osvédceno, absence
uvedeného necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot tento zavér je z obsahu
oduavodnéni zcela zrejmym (k obsahu pojmu neprezkoumatelnost viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2661/2012).

Uvadi-li dovolatelka, Ze ji nebyl dorucen névrh zalovaného 1) na slozeni jistoty, usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 35 C 46/2009-254, odvolani zalovaného 1) do tohoto usneseni a
usneseni Krajského soudu ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 20 Co 797/2012-280, namita takto vady rizeni
neuvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jez ani nemohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot dovolatelka méla moznost vyjadrit se ke vSem
okolnostem, jez s rozhodnutim o sloZeni jistoty souvisi, v dal$im pribéhu rizeni. Rovnéz neprimérend
délka rizeni, na niz zalobkyné poukazuje, ma toliko povahu vady rizeni, k niz dovolaci soud neprihlizi
ani podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. Zavéry, jez dovolatelka z délky rizeni dovozuje ve vztahu k
moznostem dokazovani tvrzenych skutecnosti ve véci samé, se jevi byt predc¢asné. Dovolaci soud
nezjistil v dosavadnim rizeni ani jiné vady, k nimz je povinen prihlizet v pripadé, bylo-li dovolani
shledané pripustnym. Rozhodnuti odvolaciho soudu neshledal ani prekvapivym, nebot dovolatelka



méla v dosavadnim rizeni moznost tvrdit skutecnosti, jez by vylucovaly moznost vydani rozhodnuti
podle § 11 odst. 1 z. m. p. s., priCemz relevantni tvrzeni v tomto ohledu nevznesla (viz oduvodnéni
vyse), a pravni otazky, s jejichz resenim dovolatelka nesouhlasila, byly provéreny v tomto dovolacim
rizeni. Poruseni prav plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny tedy dovolaci soud nezjistil.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu je usneseni odvolaciho soudu
spravné, a Nejvyssi soud tedy dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolan{ (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba

e Osoba blizkd

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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