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Jistota na naklady rizeni

Lhuta ke slozeni jistoty na néklady rizeni inciden¢niho sporu uréena ustanovenim § 202 odst. 3
insolven¢niho zékona je pri platbé jistoty provadéné na zédkladé bezhotovostniho prikazu k thradé
prostrednictvim banky (poskytovatele platebnich sluzeb) zachovana, jen je-li stanovena ¢astka
(jistota) nejpozdéji posledniho dne lhiity pripsana na tcet prislusného insolven¢niho soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 13/2019-44, ze dne 30.5.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce S., se sidlem v XY, identifika¢ni ¢islo
osoby XY, zastoupeného Mgr. T.P., advokatem, se sidlem v O., proti zalovanému I. P., narozenému
XY, bytem XY, o urCeni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 45 ICm
XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika E., se sidlem v XY, identifika¢ni Cislo osoby XY,
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS XY, o dovolani Zalobce proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. srpna 2018, €. j. 45 ICm XY, 17 VSOL XY (KSOS 25 INS XY),
tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 9. Cervence 2018, €. j. 45 ICm XY, Krajsky soud v Ostrave (déle jen
»insolvenc¢ni soud”):

1/ Odmitl zalobu, kterou se zalobce (S.) doméahal vuci zalovanému (I. P.) urceni, ze pohledavka ¢. 1 v
celkové vysi 1.825.271 K¢ uplatnéna zalovanym v insolvenénim rizeni za dluznikem (E.) vedeném u
insolven¢niho soudu pod sp. zn. KSOS 25 INS XY, neni po pravu (bod I. vyroku).

2/ Ur¢il, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

3/ Ur¢il, ze po pravni moci usneseni se zalobci vraci slozend jistota na naklady rizeni ve vysi 10.000
K¢ (bod III. vyroku).

[2] Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Zalobce (jako piihlaseny vétitel) podal Zalobu, kterou se doméahal predmétného uréeni vici
pohledavce ¢. 1 v celkové vysi 1.825.271 K¢ prihlaSené (prihlaskou P7) do insolvenéniho rizeni
Zalovanym, dne 8. inora 2018.

2/ Usnesenim ze dne 20. rijna 2017, €. j. KSOS 25 INS XY, insolvencni soud zjistil ipadek dluznika a
prohlasil konkurs na jeho majetek. Prezkumné jednani, na némz byla mimo jiné prezkoumana i
zalobou poprena pohledavka, se konalo dne 13. iinora 2018.

3/ Ze zaznamu o slozeni ze dne 2. biezna 2018 vyplyva, Ze zalobce slozil jistotu ve vysi 10.000 K¢ na
ucet insolvenéniho soudu dne 1. biezna 2018.

[3] Na tomto zakladé dospél insolven¢ni soud - odkazuje na ustanoveni § 160 odst. 3 a na ustanoveni
§ 202 odst. 3 az 6 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona) - k
nasledujicim zavértm:

[4] V souladu s ustanovenim § 202 odst. 3 insolvenéniho zakona byl Zalobce povinen sloZit jistotu na
naklady rizeni incidenéniho sporu ve vysi 10.000 K¢ do 15 dnti po skonceni prezkumného jednani o
poprené pohledavce, tedy do 28. inora 2018.

[5] Zalobce sloZil jistotu opozdéné dne 1. biezna 2018, aniZ v téZe 1hlité doloZil, Ze povinnost sloZit
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jistotu nema (§ 202 odst. 6 insolvencniho zékona), nebo pozadal o prominuti zmeskani lhity [§ 58
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho réadu (déle téz jen ,0. s. I.), ve spojeni s § 160 odst. 3 a §
83 insolven¢niho zdkonal].

[6] Jak vyplyva z ,rozsudku” (spravne jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2014,
,SP. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 26/2014 [jde o usneseni uverejnéné pod c¢islem 8/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 8/2015“), které je (stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], k pozdni
uhradé jistoty (ktera nejpozdéji posledniho dne lhuty musi byt pripsdna na ucet soudu) se neprihlizi.
VCasny navrh na prominuti zmeskani lhaty zalobce téz nepodal.

[7]1 K odvoléani zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. srpna 2018, €. j. 45 ICm XY, 17
VSOL XY (KSOS 25 INS XY):

1/ Potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

2/ Urcil, ze zadny z ucastniklii nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 202 insolvenc¢niho zdkona - dospél po
prezkoumani usneseni insolven¢niho soudu k zavéru, ze odvolani neni divodné.

[9] Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolvenc¢niho soudu, Ze bylo na misté zalobu odmitnout v
dusledku pozdni uhrady jistoty zalobcem. Dovodil dale, ze aplikace ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I'. ve
vztahu ke sloZeni jistoty podle § 202 odst. 3 insolvenéniho zakona je vyloucena, kdyz prikaz bance k
provedeni bezhotovostni platby nelze povazovat za podani ve smyslu 57 odst. 3 o. s. T

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ).

[11] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné
vylozil pojem ,slozeni jistoty”. Lhutu urc¢enou v ustanoveni § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona k
uhradé jistoty na naklady rizeni inciden¢niho sporu totiz odvolaci soud (s odkazem na R 8/2015) na
jedné strané vnima jako lhitu procesni, na druhé strané ji pro urceni okamziku slozeni jistoty
definuje fakticky jako Ihitu hmotnépravni (kdyz nejpozdéji posledni den lhtity musi byt jistota
pripsana na ucet soudu).

[12] Dovolatel dovozuje, Ze odvolaci soud ve svych Gvahdach zjevné vysel ze zavéru usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. 32 Cdo 3616/2016, v némz byla reSena obdobna
procesni situace ve vztahu ke lh{ité pro zaplaceni soudniho poplatku.

[13] Postavil-li odvolaci soud najisto, Ze lhuta pro slozeni jistoty dle § 202 odst. 3 insolven¢niho
zékona je lhiitou procesni, pak odtud ve smyslu zavéru usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
3616/2016 a contrario plyne (dle dovolatele), ze ,na slozeni jistoty na ndklady rizeni se ma aplikovat
ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I.“. Jistota je tedy slozena vcas, je-li posledniho dne lhity zadédn a
bankou proveden bezhotovostni prikaz k uhradé; za predpokladu, ze se tak skutecné stane (ze je
prikaz proveden), je datum pripsani ihrady na tucet soudu bezvyznamné.

[14] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava (ve
vazbé na datum vydani dovolanim napadeného usneseni) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona
296/2017 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zédkony.
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[15] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni, kdy je splnéna povinnost
slozit jistotu dle ustanoveni § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, jde-li o platbu uskute¢nénou
(prostrednictvim banky) bezhotovostnim prevodem, jde o véc dovolacim soudem neresenou.

[16] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[17] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[18] Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenc¢niho zakona,
obcanského soudniho radu a zékona 280/2009 Sb., danového radu:

§ 202 (insolvencniho zédkona)

(...)

(3) Prihlaseny véritel, ktery poprel pohledavku, je povinen slozit do 15 dnll po skonc¢eni prezkumného
jednani o poprené pohledavce u insolvencniho soudu jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu ve
vysi 10.000 K¢. Nebylo-li v dobé konéani prezkumného jednani o poprené pohledavce jesté
rozhodnuto o zplsobu reseni ipadku, neskonci tato lhuta drive nez uplynutim 10 dnd od rozhodnuti
o zpusobu reseni upadku.

(4) Insolvenc¢ni soud muze ulozit prihlaSenému vériteli, ktery poprel pohledavku, aby v inciden¢nim
sporu slozil i jistotu k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla vériteli poprené
pohledavky nediivodnym poprenim pohledavky. Ucini tak jen na navrh véritele poprené pohledavky,
ktery dolozi, ze mu vznik takové Skody nebo jiné Gjmy zjevné hrozi. Jestlize vSak podle dosavadnich
vysledki insolvenéniho rizeni lze o¢ekéavat, ze popreni pohledavky bude duvodné, insolvencni soud
navrh véritele poprené pohledavky na slozeni této jistoty zamitne. Primérené se dale pouziji
ustanoveni obcanského soudniho radu o jistoté u predbézného opatreni.

(5) Nebude-li jistota podle odstavct 3 a 4 slozena, nebo nedolozi-li prihlaSeny véritel insolven¢nimu
soudu, Ze povinnost slozit jistotu podle zdkona nem4, insolvencni soud zalobu, kterou prihlaseny
véritel uplatnil popreni pohledavky, odmitne.

(6) Povinnost slozit jistotu podle odstavci 3 a 4 nema prihlaseny véritel, ktery ve lhlité stanovené ke
sloZeni jistoty osvédci, Ze jistotu bez své viny nemohl slozit a Ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by mu mohla vzniknout Gjma. Prihlaseny véritel dale nema povinnost slozit jistotu po dobu,
po kterou jeho popreni nema vliv na zjiSténi poprené pohledavky.

§ 57 (0.s.T.)

(...)
(3) Lhuta je zachovéna, je-li posledniho dne lhuty uc¢inén ukon u soudu nebo podéani odevzdano
organu, ktery ma povinnost je dorucit.

§ 2 (danového radu)

(...)

(3) Dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a/ penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b/ penézité plnéni, pokud zadkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona,
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¢/ penézité plnéni v rdmci délené spravy.

(..)

§ 166 (danového radu)
Den platby

(1) Za den platby se povazuje

a/ u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich
sluzeb, den, kdy byla pripsana na ucet spravce daneé,

b/ u platby provadéné v hotovosti u spravce dané den, kdy uredni osoba platbu prevzala, nebo

c/ u platby provadéné bezhotovostnim prevodem, k némuz je dan platebni prikaz prostrednictvim
platebni karty nebo obdobného platebniho prostredku, den, kdy ten, kdo dan plati, predal platebni
prikaz spravci dané.

(...)

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni jak v dobé vzniku povinnosti zaplatit
(slozit) jistotu, tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[19] V R 8/2015 Nejvyssi soud uzavrel, ze lhuta ke sloZeni jistoty ur¢ena ustanovenim § 202 odst. 3
insolven¢niho zékona je procesni lhiitou zdkonnou (je ur¢ena insolven¢nim zakonem a jeji béh a
délka nemuze byt rozhodnutim insolven¢niho soudu ménéna). Tamtéz Nejvyssi soud ozrejmil, ze
nasledek zmeskani této lhuty, definovany ustanovenim § 202 odst. 6 insolvenc¢niho zékona (odmitnuti
zZaloby) se prosadi (nastane) i tehdy, je-li jistota pozdéji slozena, kdyz k pripadnému pozdnimu
slozeni jistoty se neprihlizi (srov. opét R 8/2015).

[20] U¢elem préavni tipravy jistoty na néklady Yizeni incidenéniho sporu dle § 202 odst. 3
insolvencniho zékona je zajistit finan¢ni prostredky ke kryti nakladu inciden¢niho fizeni jesté pred
vécnym posouzenim zaloby a zamezit i¢elovému popirani pohledavek (R 8/2015).

[21] V tomto ohledu ma jistota dle § 202 insolvencniho zékona stejnou (preventivni) funkci a povahu
jako soudni poplatek, pricemz pri jeji spravé se (stejné jako u soudniho poplatku) postupuje (v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 danového radu) podle ustanoveni danového radu.

[22] K okamziku thrady (zaplaceni) soudniho poplatku v rezimu bezhotovostniho prevodu
(prostrednictvim banky) se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni velkého senatu svého ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018 (jez se
zabyvalo tim, zda je duvod odchylit se od zévéra formulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 3616/2016). V tomto rozhodnuti (jehoz sjednocujici potencial je pro rozhodovaci praxi
triclennych senatt Nejvyssiho soudu zasadni a na néz v podrobnostech odkazuje) dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze nesplnil-li poplatnik radné svou poplatkovou povinnost jiz pri podani zaloby,
odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), a soud jej proto musel vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtuté, kterou
mu urcil (§ 9 odst. 1, 2 zdkona o soudnich poplatcich), je Ihuta zachovana, jen je-li predepsana
castka, at uz v kolkovych znadmkdch, v hotovosti v pokladné, ¢i na bankovnim uctu, nejpozdéji
posledni den lhuty v dispozici prislusného soudu.

[23] Pouzitelnost ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I'. velky senat Nejvyssiho soudu tamtéz vyloucil
prostrednictvim usudku (podporeného i odkazem na pravni teorii), Ze platba soudniho poplatku neni
procesnim tkonem, pricemz pro ucely zavéru o tom, kdy je soudni poplatek zaplacen, vysel z
prislusnych ustanoveni danového radu (odkazuje co do platby soudniho poplatku bezhotovostnim
prevodem na ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a/ danového radu).

[24] V situaci, kdy ani slozeni (Ghradu) jistoty na naklady rizeni inciden¢niho sporu dle § 202 odst. 3
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insolvenéniho zdkona nelze definovat jako procesni ikon ve smyslu pojimaném pravni teorii a kdy na
otazku, k jakému okamziku se thrada (slozeni) takové jistoty poklada za provedenou, jde-li o platbu
uskute¢nénou (prostrednictvim banky) bezhotovostnim prevodem, odpovidé prislusné ustanoveni
danového radu (§ 166 odst. 1 pism. a/ danového radu), nema pro reseni predestrené pravni otazky
vyznam, ze Nejvyssi soud v R 8/2015 definoval lhtitu dle § 202 odst. 3 insolvenéniho zakona jako
procesni lhuitu zakonnou [pro posouzeni v€asnosti slozeni jistoty dle ustanoveni § 202 odst. 3
insolven¢niho zdkona neni rozhodné urceni povahy lhity k thradé, nybrz to, zda do uplynuti této
lhtity nastala skutec¢nost, na jejimz zékladé lze uzavrit, ze popirajici véritel jistotu skutecné slozil
(zaplatil)]. Podstatné naopak je, ze podle ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a/ danového radu se za den
platby povazuje u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb (zde bankou) den,
kdy byla pripsana na ucet spravce dané (rozuméj na ucet insolven¢niho soudu).

[25] Lze tedy shrnout, Ze lhuta ke slozeni jistoty na ndklady rizeni inciden¢niho sporu urc¢ena
ustanovenim § 202 odst. 3 insolvencniho zakona je pri platbé jistoty provadéné na zakladé
bezhotovostniho prikazu k ihradé prostrednictvim banky (poskytovatele platebnich sluzeb)
zachovana, jen je-li stanovena Castka (jistota) nejpozdéji posledniho dne lhity pripsana na tcet
prislusného insolven¢niho soudu. Srov. k tomu dale shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
kvétna 2019, sen. zn. 29 ICdo 141/2018 a sen. zn. 29 ICdo 162/2018, vydana jako rozhodnuti v
inciden¢nim sporu vyvolaném insolvenénim rizenim téhoz dluznika v typové shodnych vécech téhoz
dovolatele (s jinymi Zalovanymi).

[26] Tento zaver s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
Vykon rozhodnuti

Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

Verejnda drazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata

» Néklady exekuce

o Eutandzie

e ZvySeni dichodového véku

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html

