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Jmeéno v obchodni firme pravnicke osoby

Na strané zalobce nelze dovozovat zavazny duvod ve smyslu § 428 o. z. zakladajici pravo zalobce
odvolat souhlas s uzitim svého jména pouze na zékladé toho, Ze zalovany sice nadale provozuje
restauraci a hotel, ale objekt zrekonstruoval, zvysil ceny a zaméril se na zazitkovou gastronomii. Tyto
zmény predstavuji svoji povahou spise (bézna) rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni (podnikatelské
strategie) pravnické osoby, resp. jejiho zavodu, jez nema Zalobce jako osoba, jejiz jméno je obsazeno
v obchodni firmé zalovaného, pravo ovliviiovat a nesouhlas Zalobce s nimi proto nemuze (bez dalsiho)
predstavovat takovy zavazny duvod, pro ktery by nebylo spravedlivé po zalobci pozadovat, aby jeho
jméno bylo v obchodni firmé zalované naddale uzivano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 636/2025-156 ze dne 25.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce J. V., zastoupeného JUDr. I.R.K., advokatkou se sidlem v B.,
proti zalované HOTEL A RESTAURACE U VYCHOPNU s.r.0., se sidlem ve V., zastoupené Mgr. N.K,,
advokatem se sidlem ve V., o ochranu prav vlastnika ochranné znamky a o ochranu jména, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 52/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 3 Cmo 80/2023-120, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 41 Cm
52/2021-88, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméhal, aby byla Zalované uloZena povinnost zménit
obchodni firmu tak, aby neobsahovala pridomek ,u Vychopnu“ (vyrok I), dale zamitl Zalobu v ¢asti,
kterou se zalobce domahal, aby zalovana byla povinna odstranit pridomek ,u Vychopntu“ ze vSech
internetovych stranek tam uvedenych (vyrok II), dale zalobu zamitl i v ¢asti, kterou se zalobce
domahal, aby byla Zalovana povinna zalobci prevést internetovou doménu uvychopnu.com (vyrok III),
rovnéz zalobu zamitl v Casti, kterou se zalobce domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost
odstranit a zniCit veskeré predméty s pridomkem ,u Vychopili“ tam vyjmenované, prip. z nich
pridomek odstranit (vyrok IV), dale zalobu zamitl v Casti, kterou se zalobce domahal, aby byla
zalovana povinna zdrzet se uzivani uvedeného pridomku v obchodnim styku (vyrok V), zamitl zalobu
v Casti o zaplaceni castky 1 536 440 K¢ s prislusenstvim (vyrok VI), rovnéz zalobu zamitl v ¢asti o
zaplaceni priméreného zadostiucinéni a o zverejnéni omluvy (vyrok VII) a rozhodl o nahradé néaklada
rizeni (vyrok VIII).

2. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud“) dovolanim napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Soudy pri rozhodovani vychdazely z toho, ze mezi stranami bylo nesporné, Ze Zalobce se Zalovanou
uzavreli dne 23. 8. 2006 kupni smlouvu, na zakladé které zalobce prevedl na zalovanou vlastnictvi
tam uvedenych nemovitych véci a rovnéz movité véci a know-how spocivajici ve znalosti kontaktl
dodavatelu, zdkazniki a klientt jakozto odbératell sluzeb Hotelu a restaurace u Vychopnt, soucasné



nebylo sporu o tom, Ze v rdmci této smlouvy zalobce udélil zalované souhlas k uzivani oznaceni -
néazvu ¢asti obchodni firmy , Hotel a restaurace u Vychopnu“ pro provozovani prevadéného objektu a
s tim spojenou podnikatelskou ¢innost zalované. Spornou byla otdzka, zda souhlas zalobce udélil na
zékladé tvrzené tstni dohody na dobu urcitou (konkrétné na Sest mésict) ¢i na dobu neurcitou, jak
tvrdila Zalovand. Zalobce se piipisem ze dne 16. 8. 2018 obrétil na jednatele Zalované s pozadavkem,
aby zalovana prestala uzivat nazev ,Hotel a restaurace u Vychopna“, coz odavodnil rozsahlou
rekonstrukci objektu, ktera zménila ptivodni rysy provozovny, a zaroven upozornil zalovanou, ze je
vlastnikem ochranné zndmky ,Hotel a restaurace u Vychopii”, ktera byla zapsana Ufadem pro
ochranu primyslového vlastnictvi ke dni 15. 8. 2017. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal tvrzenou ustni dohodu ucastniki, na zakladé
které by byla Zalovana povinna zménit nazev své obchodni firmy.

4. Soudy neprisvédcily zalobcove tvrzeni o zdsahu do prav k jeho ochranné zndmce, ktera byla
zapsana Uradem pro ochranu primyslového vlastnictvi ke dni 15. 8. 2017, nebot dospély k tomu, Ze
0 ochrannych znamkdch, a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
sprave soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ochrannych znamkach). Soucasné soudy dospély k zavéru, ze nejsou splnény ani
podminky aplikace § 428 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, (déle jen ,o0. z.“), nebot
neshledaly jako zavazny duvod ve smyslu tohoto ustanoveni zalobcem uvadénou zménu povahy
podnikani zalované v dusledku rekonstrukce v roce 2014. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, ze
provozovna nadéle slouzi svému puvodnimu Gcelu, rekonstrukci byl objekt zhodnocen, ptivodni raz
byl zachovén vcetné tradicni ¢eské kuchyné. Odvolaci soud néasledné k namitce zalobce, Ze se soud
prvniho stupné vyslychanych svédku neptal na stav restaurace po roce 2014, uvedl, ze jiz ze
samotnych tvrzeni zalobce o tom, v éem spatiuje ,zménu prevazujici povahy podnikani”, je zrejmé i
bez dokazovéani, Ze tyto divody nemohou prikladmo uvedeny duvod v § 428 o. z. predstavovat, nebot
se nejedna o zmény negativni (jako kdyby se napt. provozovna zménila na hernu nebo nevéstinec).
Podle odvolaciho soudu by tak po zalobci ve smyslu § 428 o. z. nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby bylo jeho jména uzivano v obchodni firmé zalované, pouze v pripadé negativnich zmén v
prevazujici povaze podnikani, coz v projednavané véci splnéno neni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim, jehoZz pripustnost
spatroval v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, (déle jen ,o0. s. I.“) na reSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Konkrétné se jednalo o otdzku, zda zména podnikani, ktera
muze byt zavaznym divodem pro pravo odvolat souhlas s uzitim jména v obchodni firmé podle § 428
0. z., musi byt nutné zménou objektivné negativni.

6. Dovolatel spatioval nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu v tom, Ze vySe uvedenou otazku
posoudil nespravné, nebot dospél k zavéru, ze zména prevazujici povahy podnikani ve smyslu § 428
0. z. muze byt toliko zménou objektivné negativni. Podle dovolatele duvod zakladajici pravo odvolat
souhlas s uzitim jeho jména v obchodni firmé podle § 428 o. z. nemusi nutné spocivat ve zméné
podnikéni, ktera se jevi jako zména objektivné negativni, ale téZ ve zméné podnikani, kterou jako
negativni subjektivné pocituje zalobce, ktery souhlas s uzitim svého jména v obchodni firmé dal.
Podle dovolatele jiz z gramatického vykladu predmétného ustanoveni plyne, ze zavazny duvod je
treba vykladat prizmatem osoby, které eventualné svéd¢i pravo souhlas odvolat. Dovolatel odkazal i
na komentarovou literaturu k § 428 o. z. a uvedl, Ze ve prospéch jeho pravniho nazoru sveéd¢i i
teleologicky vyklad, nebot smyslem a tcelem ustanoveni je zajistit ochranu osoby v situaci, kdy pravé
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po této osobé (a nikoli obecné po komkoli) nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale strpéla uzivani
svého jména v obchodni firmé. Podle dovolatele je tak nerozhodné, zda se zména projevuje navenek
jako zména negativni, ale je tfeba zjiStovat, zda zména nezasahuje do opravnénych zajmu osoby,
ktera souhlas s uzitim svého jména udélila. V projednavané véci zalobce tvrdil, ze doslo k podstatné
zméné v podnikani zalované, nebot po rekonstrukci restaurace vypada zcela jinak, dale se zménily
poskytované sluzby, zejména v oblasti stravovani. Namisto tradi¢ni valasské kuchyné za lidové ceny
doslo k posunu ke specializované gastronomii cilené na movitou klientelu. Restaurace tak podle
dovolatele ztratila puvodni raz lidové hospody a do$lo k preruseni rodinné tradice, na které si tento
plivodné charakterem lidovy podnik zakladal. Zalobce piitom tuto zménu subjektivné vnima jako
negativni. VSe uvedené mély soudy zjiStovat, coz vSak odvolaci soud znemoznil, nebot procesni
postup soudu prvniho stupné povazoval za spravny s tim odtivodnénim, ze jiz z tvrzeni Zalobce plyne,
Ze zména povahy podnikani nebyla negativni.

7. Dovolatel rovnéz namital, ze soudy se nezabyvaly dal$im zdvaznym divodem pro odvolani
souhlasu s uzitim jména v obchodni firmé podle § 428 o. z. Timto divodem je podle zalobce to, ze
soucasna situace zalobci znemoznuje v ramci svého podnikani pouzit u své provozovny ochrannou
znamkou chranéné oznaceni ,Hotel a Restaurace U Vychopnu“. Namital, Ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby bylo jeho jméno vyuzivano v obchodni firmé zalované a tim mu bylo

soucasné branéno v uziti svého jména pri vlastnim podnikani.

8. Dovolatel déle namital, Ze odvolaci rizeni, resp. rozsudek odvolaciho soudu, trpi vadami, které
mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a které zplisobuji neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Konkrétné namital, Ze se odvolaci soud nikterak nevyporadal s jednou z odvolacich
namitek, a to s namitkou nespravnych skutkovych zavéru soudu prvniho stupné rozpornych s
provedenymi dukazy. Odvolaci soud se dle dovolatele v odivodnéni napadeného rozsudku vitbec
nevyporadal s ndmitkou, ze soud prvniho stupné dospél na zakladé ucastnickych vyslechu k zavéru o
udéleni souhlasu s uzivanim jména na dobu neurcitou, ackoli z vyslechu svédku vyplynul opacny
zaveér o udéleni souhlasu na dobu urcitou. Dovolatel dale namital, Ze napadeny rozsudek obsahuje
souhrnné zjisténi, které dle judikatury Nejvyssiho soudu neni pripustné. Posledni namitka vady rizeni
se vztahovala k tomu, Ze odvolaci soud pri vyporadani namitek tykajicich se neprovedeni dukazu
vyslechem svédkyné S. nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze tento dikaz byl zalobcem navrzen toliko k
prokazani tvrzeni, ze zaméstnanci zalované hovorili o0 zméné nazvu. Dovolatel rovnéz namital
extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a zjisténym skutkovy stavem.

9. Na zakladé vyse uvedeného dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

10. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolani neni pfipustné, nebot napadené rozhodnuti
nezavisi na reSeni dovolatelem formulované otazky, nebot je zalozeno jiz na tom, ze Zalobce
neprokéazal, Ze by doslo ke zméné prevaZzujici povahy podnikani, jak vyzaduje § 428 o. z. Zalovana se
vyjadrila i k tvrzenym vadédm odvolaciho rizeni a uzaviela, ze zalobce broji proti skutkovym zjisténim
soudu, které vSak zadnymi vadami, natoz extrémnim rozporem mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zji$ténimi, netrpi. Zalovana navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto a aby ji byla pfiznana
nahrada naklada dovolaciho rizeni.

III. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou
opravnénou, radné zastoupenou advokatem, posuzoval, zda je dovolani pripustné.



12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . stanovi, Ze v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4 o. s. I'.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a
0. s.T.) a ceho se dovolatel doméha (dovolaci navrh).

15. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divoda uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

16. Vymezeni, v cem dovolatel spatruje pripustnost dovolani, je podle § 241a odst. 2 0. s. I
obligatorni nalezitosti dovolani. Tuto povinnost dovolatel splni, koncipuje-li své dovolani tak, aby z
jeho obsahu bylo zrejmé, kterou otazku hmotného nebo procesniho prava podle jeho nazoru odvolaci
soud vyresil v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebo ktera nebyla dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma byt dovolacim soudem vyresena jinak (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013).

17. Pouha polemika se zavéry odvolaciho soudu, aniz by z obsahu dovolani bylo jasné, jakou
konkrétni pravni otazku z celé Skaly téch, které se nabizeji, ma dovolaci soud v daném pripadé resit,
nemuze pripustnost dovolani zalozit (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 6. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 1755/2017).

18. Proto k pripustnosti dovolani nepostacuje vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniz by
spolec¢né s nimi byly rddné vymezeny predpoklady pripustnosti dovolani, nebot dovolaci rizeni neméa
byt bezbrehym prezkumem, v némz procesni aktivitu stran nahrazuje soud (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, ¢i ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1936/2015). Pokud obcansky soudni rad vyzaduje splnéni zdkonem stanovenych formalnich
nalezitosti dovolani a dovolaci soud splnéni téchto ndlezitosti posuzuje, nejednéa se o prepjaty
formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
4.2015, sp. zn. I. US 1092/15).

19. Shora citovanym pozadavkim na vymezeni predpokladu pripustnosti dovolatel nedostal v té ¢asti
dovolani, v niz namital, Ze se soudy nezabyvaly jeho dal$im tvrzenym zévaznym divodem ve smyslu §
428 o. z. spocivajicim v tom, Ze uzivani jeho jména v obchodni firmé zalované znemozinuje Zalobci
pod timto jménem podnikat ve své provozovné. Dovolatel ohledné této namitky neuvedl, v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, nebot neformuloval konkrétni pravni otazku, u
niz by tvrdil naplnéni nékterého z kritérii pripustnosti dovolani upravenych v § 237 o. s. t. Svoji
namitkou vyjadril toliko nesouhlas s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, aniz by
relevantnim zpusobem vymezil pripustnost dovolani. Dovoléni je proto v této ¢asti stizeno vadami,
pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat.



20. Dovolani je ovéem pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni otézky, zda zavaznym duvodem, pro
ktery nelze spravedlivé pozadovat po tom, kdo udélil souhlas s uzitim svého jména v obchodni firmé
pravnické osoby, aby bylo jeho jméno v obchodni firmé vyuzivano, musi byt v pripadé duvodu
spocivajiciho ve zméné prevazujici povahy podnikani toliko zména objektivné negativni.

21. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu

22. Dovolani neni divodné.

23. Podle § 428 o. z. odvolat souhlas s uzitim svého jména v obchodni firmé pravnické osoby méa
pravo ten, kdo k tomu maé tak zavazny diivod, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho jméno
bylo v obchodni firmé vyuzivano; takovym diivodem muze byt zejména zména prevazujici povahy
podnikéni préavnické osoby nebo zména vlastnické struktury obchodni korporace. Za téchto
podminek ma pravo odvolat souhlas i pravni nastupce osoby, ktera souhlas udélila.

Vykladova vychodiska k pravu odvolat souhlas s uzitim jména v obchodni firmé

24. Obcansky zakonik obsahuje ramci obecné Upravy pravnickych osob pravidla o pouziti jména
¢lovéka v nazvu pravnické osoby v § 133 o. z. Podle této upravy nazev pravnické osoby mize
obsahovat jméno Clovéka, k némuz ma pravnicka osoba zvlastni vztah. Je-li ¢lovék ziv, 1ze takto uzit
jeho jméno jen s jeho souhlasem. Toto ustanoveni dale v odst. 3 upravuje predpoklady a dusledky
odvolani takového souhlasu.

25. Ustanoveni § 428 o. z. stanovi pro ucely firemniho prava zvlastni pravni normu vaci obecné
upravé obsazené v § 133 odst. 3 0. z., jez se pro pravni poméry obchodni firmy (podnikatelskych)
pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstriku pri pouziti jména ¢lovéka pouZzije prednostné.
Oproti obecné Upravé zavadi toto ustanoveni zvysenou ochranu (podnikatelskych) pravnickych osob
zapsanych v obchodnim rejstriku, a to s ohledem na zvlastni vyznam obchodni firmy jako
(podnikatelského) oznaceni pri vykonu podnikatelské ¢innosti.

26. Ze samotného jazykového vyjadreni ustanoveni § 428 o. z. vyplyva, Ze se jedna o normu s
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, nebot
pravo odvolat souhlas s uzitim svého jména v obchodni firmé véze na existenci zavazného davodu,
pro ktery nelze na takové osobé spravedlivé pozadovat, aby bylo jeji jméno v obchodni firmé
vyuzivano. Zaveér o tom, zda je ve véci takovy zavazny divod naplnén, je tedy zakonodarcem
ponechan na uvazeni soudu, zalozeném na posouzeni individualnich okolnosti konkrétniho pripadu,
které soud shleda pravné vyznamnymi.

27. Z toho zaroven plyne, ze odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen konkrétnimi skutkovymi
zjiSténimi a musi soucasné presvédciveé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji prijmout zavér o existenci
takového zavazného davodu v dané véci. Tim je téz limitovan dovolaci prezkum rozhodnuti soudu v
tom sméru, ze pokud byla hypotéza pravni normy vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci
v rozporu se zakonem z davodu, Ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, popripadé Ze nebylo
prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném pripadé nelze povazovat za podstatné Ci
vyznamné. Dovolaci soud pak miize ivahu odvolaciho soudu prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné
neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napriklad rozsudky



Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4059/2007, nebo ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2387/2020).

28. V ramci téchto vychodisek nelze pominout, Ze predmeétné ustanoveni usmérnuje vykladové
vymezeni hypotézy predmétné pravni normy stanovenim demonstrativniho vy¢tu zavaznych davodd,
mezi néz patri (napriklad) zména prevazujici povahy podnikéni pravnické osoby ¢i zména jeji
vlastnické struktury. Na tom, Ze se jedna o demonstrativni vyCet zavaznych duvodi, panuje shodaiv
komentarové literature (B. Havel: § 428. In Melzer, F., Tégl, P. Ob¢ansky zakonik: velky komentar.
Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014, marg. €. 3; J. Zapletal: § 428. In Petrov, ]. et al. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 2; J. Lasak: § 428. In Lavicky, P. et
al. Obc¢ansky zakonik: komentar. I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢. 3).

29. Mezi citovanymi autory rovnéz panuje shoda na tom, Ze pro zavér o existenci zavazného divodu
nepostacuje pouze naplnéni nékterého z prikladmo uvedenych duvodu v § 428 o. z. Sama zména
prevazujici povahy podnikani ¢i zména vlastnické struktury proto automaticky nepovede ke vzniku
prava odvolat souhlas s uzitim jména v obchodni firmé pravnické osoby, nybrz soucasné musi byt
naplnény i takové dusledky ve sfére souhlasiciho, aby po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat
strpéni dal$iho uzivani svého jména v obchodni firmé (viz zejména B. Havel, op. cit., €. 3). J. Lasdk v
tomto sméru hovori o tom, ze tyto skute¢nosti musi dosdhnout v tomto sméru urcité intenzity (J.
Laséak, op. cit, marg. . 3). Totéz plati i pro jiné zavazné duvody, které zakonodarce do
demonstrativniho vyCtu v § 428 o. z. nezahrnul. Proto pro vznik prava odvolat souhlas s uzitim jména
podle § 428 o. z. je tfeba splnéni dvou podminek: (i) existence zavazného duvodu, (ii) takova
intenzita tohoto davodu, resp. takovy projev dusledku jeho existence ve sfére jednajiciho, Ze na ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby uzivani svého jména nadéle strpél.

30. Naopak z Duvodové zpravy k navrhu obc¢anského zakoniku (snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013, dale téz jen ,duvodovéa zprava“), nelze dovodit
zadné relevantni vykladové vychodisko, nebot divodova zprava k § 428 o. z. uvadi toliko: ,Z
platného obchodniho zdkoniku (§ 11 odst. 5) se s nékterymi upresnénimi prejima pravni pravidlo o
udéleni a odvolani souhlasu s uzitim jména osoby v obchodni firmé pravnickych osob.”“ Obchodni
zékonik vyslovnou upravu divodl pro odvolani souhlasu s uzitim jména v obchodni firmé
odpovidajici ustanoveni § 428 o. z. neobsahoval.

31. V tomto smyslu je tfeba diivodovou zpravou uvadéné upresnéni predmétného pravidla chapat
tak, ze jeho ucCelem a smyslem je ve vztahu k pouziti jména Clovéka (obdobné jako v pripadé obecné
upravy nazvu pravnické osoby podle § 133 o. z.) predevsim reseni vzajemného konfliktu dvou
(statusovych) soukromych prav na oznaceni pri jejich pouziti v hospodarském styku, a to prava
clovéka k jeho jménu (resp. osobnimu jménu a prijmeni) podle § 77 o. z. na strané jedné a prava
pravnické osoby na ochranu své firmy jako nazvu, pod kterym je zapsana v obchodnim rejstriku, ve
smyslu § 423 o. z. na strané druhé. Za timto ucelem zakon zvlast (byt za pouziti relativné neurcité
hypotézy pravni normy) stanovi (a v tomto sméru téz ucelové omezuje opravnéni ¢lovéka odvolat
souhlas s pouzitim vlastniho jména jinou osobou v ramci vykonu jeho soukromého prava na ochranu
jména, resp. prava na ochranu osobnosti prostrednictvim pouziti jeho jména) okruh duvodu, pro
ktery pivodni konsenzus o uzivani ciziho jména v obchodni firmé pravnické osoby nadale neobstoji.
(Srov. svym ucelem obdobnou statusovou Upravu odvolani souhlasu k uziti jména v nazvu pravnické
osoby v § 133 odst. 3 o. z., popr. rovnéz upravu odvolani svoleni s pouzitim zachyceni projevu
osobnosti ¢lovéka v § 87 odst. 2 o. z., byt v obou pripadech s odliSnym legislativnim reSenim
predpokladu pro jejich uplatnéni a rovnéz stanovenim odli$nych disledku, a to i v ramci deliktniho
prava.)

32. Proto i posouzeni existence zavazného duvodu, pro ktery nelze spravedlivé dal$i uzivani jména v



obchodni firmé pravnické osoby pozadovat, musi byt zalozeno na posuzovani vzajemného stietu
opravnénych zajmu dotCenych osob vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci, a to zajmu toho, jehoz
jméno je vyuzito, na ochrané svého jména (popr. své osobnosti dotCené uzitim jména) pti jeho
pouzivani ve spojeni s podnikdnim jiné osoby a legitimniho o¢ekavani pravnické osoby pouzivat
nadale svoji obchodni firmu (jako podnikatelské oznaceni poskytovatele nabizenych vyroki ¢i sluzeb
a s nim pripadné spojenou povest zavodu ¢i vybudované zakaznické spojeni s poskytovanymi vyrobky
¢i sluzbami) v souladu s ptuvodné udélenym souhlasem.

33. Z toho plyne, Ze pro naplnéni podminek pro vznik opravnéni odvolat souhlas s uzitim svého
jména v obchodni firmé pravnické osoby podle § 428 o. z. je rozhodujici zjisténi existence takového
zévazného duvodu a soucCasné takové jeho intenzity, jez se neospravedlnitelné (zavadné) projevi v
opravnénych zdjmech toho, o jehoz jméno jde. A to do té miry, Ze 1ze na pravnické osobé vyzadovat,
aby (i pres dosavadni souhlasné uzivani jména v obchodni firmé) vzhledem ke shora uvedenému
vazeni stretdvajicich se zajmu podstoupila pro ucely svého dalS$iho podnikéni zménu své firmy a s tim
i pripadné spojené naklady. Jinak receno, sama existence zavazného divodu automaticky neznamena
vznik prava odvolat souhlas dle § 428 o. z. Zavazny duvod musi mit takovou povahu, aby pfi zvazeni
konkrétnich okolnosti véci (a to kuprikladu i s ohledem na dobu uzivani ciziho jména v obchodni
firmé Ci na jeji obchodni zavedenost) prevazil nad opravnénym zajmem pravnické osoby na zachovani
obchodni firmy.

34. Dovolateli Ize tudiz prisvédcit potud, ze pro posouzeni duvodnosti odvolani souhlasu s uzitim
jména v obchodni firmé pravnické osoby neni rozhodujici, zda urcity davod pro odvolani souhlasu 1ze
Ci nelze povazovat za negativni na zakladé nékterého pausalniho (objektivizujiciho) hlediska (napf. z
hlediska celospolecenského hodnotového vniméani povahy takového duvodu ¢i z pohledu urcité
skupiny tretich osob, napt. okruhu prumérnych zakaznika pravnické osoby). Ma-li dtivod pro
ukonceni dalSiho uzivani ciziho jména v obchodni firmé spocivat v tom, ze nelze po jeho nositeli
takové dalsi uzivani spravedlivé pozadovat, musi se nezbytné takové uzivani projevit pravé v
postaveni tohoto nositele jména (a nikoli jiné osoby), a to pravné nezadoucim zpisobem (v tomto
smyslu negativné).

35. Na druhou stranu vSak vzhledem k nutnosti vazit rovnéz zdjmy pravnické osoby na zachovani své
(dosud konsenzualné uzivané) obchodni firmy nemuze byt samo o sobé rozhodujici pouze vlastni
subjektivni presvédceni dotcené osoby, o jejiz jméno jde. A to jiz proto, Ze samo udéleni souhlasu s
uzitim jména v obchodni firmé pravnické osoby (aniz by se jednalo napriklad o Clena statutarniho
organu této pravnické osoby nebo aniz by bylo sjednano jinak) nezaklada nositeli tohoto jména pravo
ovliviiovat rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni pravnické osoby ¢i jind rozhodnuti pri vykonu
jeji podnikatelské Cinnosti, nebot tato rozhodnuti ¢ini podnikatel pojmové na svou vlastni (a nikoli
cizi) odpovédnost (riziko) (srov. § 420 o. z.).

36. Lze tak shrnout, ze zavazny davod, pro ktery nelze spravedlivé pozadovat, aby jméno bylo nadale
uzivano v obchodni firmé pravnické osoby, se posoudi s ohledem na konkrétni poméry toho, o jehoz
jméno jde. Musi jit o okolnost, jez je natolik zavazna a pusobi natolik intenzivné, Ze by osoba v
postaveni nositele tohoto jména bézné (tj. nikoli pouze z hlediska vlastniho subjektivniho presvédceni
dotc¢ené osoby) vnimala dal$i uzivani svého jména z opodstatnénych divodu jako nezadouci. Zajem
této osoby je nutné pomérovat se zajmem pravnické osoby na zachovani své obchodni firmy.

37. Proto bude vzhledem k relativné neurcitému vymezeni hypotézy aplikované pravni normy treba,
aby soudy v kazdém jednotlivém pripadé zkoumaly konkrétni okolnosti véci a to, zda z nich vyplyva
naplnéni existence zavazného davodu a jeho projevu ve sfére dot¢ené osoby, ktery by mél byt natolik
intenzivni, Ze nebude mozné po této osobé spravedlivé (a to i pri vazeni opravnénych zajmu
pravnické osoby) pozadovat, aby jeji jméno bylo v obchodni firmé nadéle uzivéno. Je tak nezbytné
vzdy zohlednit konkrétni okolnosti vyznamné pro posouzeni zavaznosti takového divodu, stejné jako



konkrétni dusledek, ktery takovy divod prinasi do sféry souhlasici osoby.

38. Uvedené zaveéry se uplatni i pro konkrétni posouzeni zakonem (v rdmci demonstrativniho vyctu)
zvlast uvedeného divodu spocivajiciho ve zméné prevazujici povahy podnikani pravnické osoby. I u
tohoto diivodu je tfeba na zékladé shora uvedenych vykladovych zavéru posuzovat, zda se tato
okolnost bude ve sfére dotcené osoby projevovat natolik intenzivné, ze po ni nebude mozné
spravedlivé pozadovat, aby uzivani svého jména v obchodni firmé (nadale) strpéla. Samo o sobé tak
neni rozhodujici, zda by se z ryze objektivniho hlediska mélo (obecné) jednat o okolnost vnimanou
negativné Ci pozitivné nebo nakolik je novéa prevazujici podnikatelska ¢innost vzdalena od puvodni
povahy podnikani.

Posouzeni v pomérech projednavané veci

39. Pri aplikaci shora uvedenych vychodisek v pomérech projednavané véci je tfeba v ramci limit
dovolaciho prezkumu aplikace normy s relativné neurcitou hypotézou posoudit, zda Gvaha
odvolaciho soudu nebyla zjevné neprimérend. Byt ze zavéra odvolaciho soudu vyslovné neplyne, na
zakladé jakého konkrétniho hlediska ucinil zavér, ze zména prevazujici povahy podnikani zalované (v
niz zalobce spatroval naplnéni zdvazného duvodu ve smyslu § 428 o. z.) nepredstavuje zménu
negativni, neshledava presto dovolaci soud s ohledem na v rizeni zjiSténé i dovolatelem tvrzené
okolnosti véci a vzhledem k zavérum odvolaciho soudu v jejich celku, jakoz i k zavérim soudu
prvniho stupneé, s nimiz se odvolaci soud v podstatnych bodech ztotoznil, ivahy odvolaciho soudu v
konec¢ném dusledku za zjevné neprimérené.

40. Zalobce dle svych tvrzeni spatfoval zévaZzny divod pro odvolani souhlasu s uzivanim svého jména
v obchodni firmé zalované v tom, Ze doSlo rekonstrukci k zasadni prestavbé objektu restaurace,
ktera je nyni jinou restauraci, dale ze doslo k posunu od tradi¢ni ¢eské kuchyneé k zazitkové
specializované gastronomii a také k posunu od lidovych cen k orientaci na movitou klientelu. Pokud
na zakladé tohoto soudy uzavrely, Ze jiz z uvedenych tvrzeni Zalobce plyne, Ze nebyla splnéna
podminka zavazného divodu, pro ktery by na zalobci nebylo spravedlivé poZzadovat, aby jeho jméno
bylo uzivano v obchodni firmé zalované, pak jejich ivaha nebyla zjevné neprimérena. Z vyse
shrnutych obecnych vychodisek totiz vyplyvd, ze zavazny duvod zakladajici pravo odvolat souhlas s
uzitim jména podle § 428 o. z. musi mit urcitou intenzitu, resp. jeho disledky ve sfére dotéené osoby
musi mit takové (a v tomto smyslu negativni) u¢inky, aby nebylo mozné spravedlivé pozadovat dalsi
uzivani jména této osoby v obchodni firmé.

41. V pomérech projednavané véci soudy dospély k primérenému a z vySe uvedenych vychodisek
nikterak nevybocujicimu zavéru, pokud uzavrely, Ze nelze na strané zalobce dovozovat zavazny
divod ve smyslu § 428 o. z. zakladajici pravo zalobce odvolat souhlas s uzitim svého jména toliko na
zakladé toho, ze zalovana sice nadale provozuje restauraci a hotel, ale objekt zrekonstruovala,
zvysila ceny a zameérila se na zazitkovou gastronomii (byt stale ceské tradi¢ni kuchyné, jak vyplyva
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné). Tyto zmény predstavuji svoji povahou spise (béznd)
rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni (podnikatelské strategie) pravnické osoby, resp. jejiho
zévodu, jez, jak zdlivodnéno shora, nema Zalobce jako osoba, jejiz jméno je obsazeno v obchodni
firmé Zzalované, pravo ovlivilovat a nesouhlas Zalobce s nimi proto nemuze (bez dalsiho) predstavovat
takovy zavazny divod, pro ktery by nebylo spravedlivé po zalobci pozadovat, aby jeho jméno bylo v
obchodni firmé zalované naddle uzivano.

42. Z vySe uvedenych diavodu proto dovolaci soud neshledal iivahu odvolaciho soudu (potazmo soudu
prvniho stupné, s jehoz pravnim posouzenim se odvolaci soud ztotoznil) ohledné splnéni podminek
pouziti § 428 o. z. za zjevné neprimérenou.

K namitkdm vad rizeni



43. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud se proto v
nyni projednavané véci zabyval i existenci vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

44. Dovolatel vznesl v dovolani radu namitek vad rizeni, konkrétné namital nedostatky odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a jeho neprezkoumatelnost.

45. Pokud dovolatel namital, ze se odvolaci soud nevyporadal s jeho ndmitkou rozpornosti
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné s provedenymi dukazy, konkrétné tykajici se toho, ze z
provedenych dikazi dle dovolatele vyplynul zavér o udéleni souhlasu s uzitim jména na dobu
urcitou, nikoli neurcitou, jak dovodil soud, nelze dovolateli prisvédcit. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. bod 20 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu) vyplyva, zZe odvolaci soud se s touto
namitkou vyporadal, nebot uvedl, Ze soud prvniho stupné skutkovy zavér o neprokazani uzavreni
tvrzené ustni dohody prijal na zadkladé hodnoceni rady provedenych dikazu (nikoli pouze
ucastnickych vyslechu), a rovnéz poukazal na dalsi okolnosti pripadu, které uvedeny skutkovy zavér
podporuji (krajni nepravdépodobnost zakladani spolecnosti s obchodni firmou, kterou by bylo treba
po Sesti mésicich zménit; skutecnost, ze zalobce nezasahl po tvrzenych Sesti mésicich, ale doméhal
se zmény obchodni firmy az po 12 letech apod.).

46. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym v rizeni
pred soudem prvniho stupné, a neprovadél tak v ramci odvolaciho rizeni dokazovani, neni
opodstatnénda namitka dovolatele ohledné toho, ze napadeny rozsudek obsahuje souhrnné skutkové
zjisténi.

47. Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze
vychéazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu z tychz skutkovych a pravnich zavéru jako
rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé, pak se nijak pozadavktum kladenym na odiivodnéni
takového rozhodnuti odvolaciho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I'. neprotivi, jestlize odvolaci
soud (byt i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na pritakani spravnosti skutkovych
zavéru a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2960/2011, nebo ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2978/2017).
V nyni projednavané véci nelze prehlédnout, Ze odvolaci soud neucinil bez dalsiho pausalni odkaz na
zavéry soudu prvniho stupné, ale predestrel své vlastni pravni posouzeni véci, které se v podstatnych
bodech shodovalo s posouzenim soudu prvniho stupné, ovsem neslo o pouhé pritakani zavérum
soudu prvniho stupné bez reakce na odvolaci namitky.

48. Ani namitka ze odvolaci soud pri vyporadani namitek tykajici se neprovedeni dukazu vyslechem
svédkyné S. nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze tento dukaz byl zalobcem navrzen toliko k prokazani
tvrzeni, ze zaméstnanci zalované hovorili o zméné nazvu, neni opodstatnéna. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci soud aproboval zavér soudu prvniho stupné o
nevyslechnuti svédkyné S. proto, ze jeji vyslech by nemohl zvratit skutkovy zavér uCinény na zakladé
rady dalSich provedenych dukazu (tj. byl by nadbyte¢ny), nikoli proto, Ze by dospél k zavéru, ze
zalobce jeji vyslech navrhl jen k prokazani tvrzeni, ze zaméstnanci Zalované hovorili o zméné nazvu.

49. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dovolaci soud podotyka, ze rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda 1ze v dovolacim rizeni povazovat
rozhodnuti odvolaciho soudu za prezkoumatelné, je predev$im zajem ucastnik rizeni na tom, aby
mohli nélezité vyuZzit dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odtivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nejsou podle obsahu dovolani na ujmu



prav ucastnik rizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnény pod cislem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015). V projednavané véci pritom z
obsahu dovolacich nadmitek vyplyva, ze dovolateli bylo z oduvodnéni napadeného rozsudku zrejmé,
jak odvolaci soud rozhodl a na zakladé jaké tvahy, nebot jeho pravni posouzeni v dovolani podrobné
zpochybnoval.

50. Dovolateli nelze prisvéd¢it ani v jeho ndmitce extrémniho rozporu mezi skutkovymi zavéry souda
ve vztahu k provedenym dikaziim. Skutkové zavéry soudu v projednévané véci v sobé neobsahuji
extrémni nesoulad ve vztahu k provedenym diikaziim, resp. neni zde nesoulad ani mezi pravnimi
zavéry odvolaciho soudu a skutkovymi zjisténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v
tomto ohledu odviji od vysledku hodnoceni provedenych (a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné popsanych) dikazu a nejedna se tak o projev svévole ¢i excesu na poli dokazovani a
pravniho posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno pravo dovolatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

51. Dovolaci soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze rizeni netrpi vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V. Zavér

52. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je pri reseni predlozené otazky hmotného préava, pro niz
je dovolani pripustné, ze shora uvedenych divodu spravné a dovolani tedy neni davodné. Nejvyssi
soud je proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

DalSsi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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