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Jmenovani

Jmenovanim lze zalozit pracovni pomér pouze v pripadech v zakoné uvedenych. V pripadech, kde
zakonik prace predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze pracovni pomér zalozit
smlouvou; naopak, jmenovanim nelze zalozit pracovni pomér jinde, nez kde zalozeni pracovniho
poméru timto zpusobem zékonik préce stanovi. Byla-li proto uzavrena se zaméstnancem, ktery je v
okruhu jmenovanych zaméstnanct, smlouva oznacend jako , pracovni“, nemohlo by se jednat o
pracovni smlouvu.

Jmenovanim lze zalozit pracovni pomeér pouze v pripadech v zakoné uvedenych. V
pripadech, kde zakonik prace predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze
pracovni pomeér zalozit smlouvou; naopak, jmenovanim nelze zalozit pracovni pomeér jinde,
nez kde zalozeni pracovniho poméru timto zpusobem zakonik prace stanovi. Byla-li proto
uzaviena se zameéstnancem, ktery je v okruhu jmenovanych zaméstnancu, smlouva
oznacena jako , pracovni”, nemohlo by se jednat o pracovni smlouvu. Protoze, ale forma
jmenovani do funkce neni zakonikem prace predepsana, dala by se dovodit vile
zaméstnavatele jmenovat a souhlas zaméstnance se jmenovanim, tedy vznik pracovniho
pomeéru jmenovanim. Stejné tak obracené, kdyby byl pracovni pomér zaloZzen formalné
jmenovanim tam, kde to zakon nepripousti, nemohlo by se jednat o vznik pracovniho
poméru jmenovanim; kdyby ale projevy viile obou stran (zaméstnance i zaméstnavatele)
meély potrebné nalezitosti, dalo by se v takovém pripadé dovodit uzavreni pracovniho
pomeéru pracovni smlouvou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 512/2001, ze dne 21.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. D., zastoupeného advokatkou proti
zalované S., a.s., o uréeni trvani pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu Plzet - mésto pod
sp. zn. 28 C 149/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. prosince
2000, ¢.j. 10 Co 1072/2000-81, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu tizeni.



Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze jeho pracovni pomér u Zalované sjednany pracovni
smlouvou ze dne 15. 12.1996 trva. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze mezi u¢astniky byla dne 15. 12.
1996 uzavrena pracovni smlouva, ve které byl sjednan druh prace specialista a misto vykonu prace
P.; dne 12. 12. 1996 uzavrel zalobce se Zalovanou dohodu o zméné této pracovni smlouvy. Dohodou o
zméné pracovni smlouvy ze dne 19. 1. 1998 byl zalobce povéren pocinaje dnem 21. 1. 1998 vykonem
funkce v zahranici, a to v Ruské federaci v M. Dne 29. 1. 1998 uzavrel zalobce se zalovanou dohodu
0 zméné pracovni smlouvy, podle niz se méla pracovni smlouva uzavrena dne 15. 12. 1996 s
ucinnosti ode dne 30. 1. 1998 zménit v Casti o dobé trvani pracovniho poméru z pracovniho poméru
sjednaného na dobu neurcitou na pracovni pomér sjednany na dobu urcitou; pracovni smlouva méla
podle této dohody skoncit ,nejpozdéji 7 kalendarni den od odvolani z funkce vyplyvajici z dohody o
zméné pracovni smlouvy ze dne 19. 1. 1998“. Dne 4. 3. 1999 byla zalobci predana pisemnost
oznacenad jako odvolani, jejimz obsahem bylo odvolani zalobce z funkce specialisty v Ruské federaci
ke dni 5. 3. 1999, ,kdyz timto zpisobem byla sou¢asné ukonc¢ena platnost dohody o zméné pracovni
smlouvy ze dne 19. 1. 1998 ke dni 5. 3. 1999“. Zalobce je presvédcen, Ze dohoda o zméné pracovni
smlouvy ze dne 29. 1. 1998 v Césti, jez se tykala doby trvani pracovniho pomeéru, je absolutné
neplatnd, nebot skonceni pracovniho pomeéru je v ni vazano na splnéni rozvazujici podminky, ktera je
ze zakona nemoznd. Zalobclv pracovni pomér totiZ nebyl zaloZen volbou ani jmenovanim, a proto
zalobce nelze z jeho funkce odvolat. V uvedené dohodé proto nebyla doba trvani pracovniho poméru
stanovena urcitym a srozumitelnym zplsobem. Zalované v$ak vychazi z toho, jakoby odvolani ze dne
1. 3. 1999 bylo platné, a od 13. 3. 1999 zalobci nepridéluje praci.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 22. 11. 1999, ¢.j. 28 C 149/99-35, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé naklada rizeni 3.225,- K¢ ,na ucet pravni
zastupkyné zalované” JUDr. S. U., advokatky. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal existenci naléhavého pravniho zajmu na vydani urcovaciho rozhodnuti, a to proto, ze
tento naléhavy pravni zajem neni dan, nebot , pravo zalobce jiz bylo ohrozeno”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 7. 3. 2000, ¢.j. 10 Co 222/2000-48,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze, vyslovuje-li soud ve svém vyroku dalsi trvani pracovniho poméru, je
nezbytnym dusledkem takovéhoto urceni také skuteCnost, Ze trvaji vSechna prava a povinnosti z
tohoto pracovniho poméru, a je tim vytvoren pravni stav, ktery je zarukou odvraceni budoucich zalob
na plnéni, jako je tomu v projednavaném pripadé. Protoze sdilel jiny pravni nazor nez soud prvniho
stupné, ulozil mu, aby doplnil skutkova zjisténi a o véci znovu rozhodl.



Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 20. 7. 2000, ¢.j. 28 C 149/99-63, Zalobu znovu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada rizeni 5.375,- K¢ ,na ucet
pravni zastupkyné zalované” JUDr. S. U., advokatky. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
pracovni pomér zalobce u zalované skoncil dne 12. 3. 1999. Vychazel pritom z toho, Ze dohodou ze
dne 29. 1. 1998 byl pracovni pomér mezi Gcastniky zménén na pracovni pomér sjednany na dobu
urcitou s tim, Ze skonci ,nejpozdéji 7 kalendarni den po odvolani Zalobce z funkce vyplyvajici z
dohody 0 zméné pracovni smlouvy ze dne 19. 1. 1998“. Protoze zalobce byl z této funkce
odvolan ke dni 5. 3. 1999, jeho pracovni pomér u zalovaného skoncil 12. 3. 1999.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 12. 2000, ¢.j. 10 Co 1072/2000-81,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ulozil Zalobci zaplatit zalované na nakladech
odvolaciho rizeni 2.150,- K¢ ,na cet pravni zastupkyné zalované spolecnosti” JUDr. S. U.,
advokatky, a proti svému rozsudku nepripustil dovoléni. Stejné jako soud prvniho stupné vychazel z
toho, Ze Zalobce byl prijat do pracovniho poméru dne 15. 12. 1996 na funkci specialisty s mistem
vykonu prace P. Dohodou ze dne 19. 1. 1998 byl zalobce vyslan do Ruské federace, kde mél pracovat
ve funkci specialisty, a dalsi dohodou ze dne 29. 1. 1998 byl jeho pracovni pomér sjednany dosud na
dobu neurcitou zménén na pracovni pomeér na dobu urcitou, pricemz délka pracovniho pomeéru byla
sjednéna tak, ze pracovni smlouva konc¢i ,nejpozdéji 7. kalendarni den po odvolani z funkce
vyplyvajici z dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 19. 1. 1998“. Protoze zalobcv pracovni
pomér nebyl zalozen ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. prace jmenovanim (nebot ,zalobce
uzavrel se zalovanou spolec¢nosti radnou pracovni smlouvu“), vylozil odvolaci soud ujednani ze dne
29. 1. 1998 tak, ze doba urcita byla vymezena odvolanim zZalobce z pracovni cesty. Na pracovni cestu
byl Zzalobce vyslan dle ujednani v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 19. 1. 1998 v ramci své
pracovni ¢innosti. Protoze z této pracovni cesty byl odvolan dne 5. 3. 1999, skoncil jeho pracovni
pomér u zalované dne 12. 3. 1999. Dovolani proti svému rozsudku nepripustil proto, ze se ,nelze
zabyvat duvody dovolani, jez sméruji k pravé jmenovani do funkce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4
a 5 zak. prace, pricemz pracovni pomér zalobce nebyl jmenovanim zalozen”.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, ze dohodu ze dne 19. 1. 1998 lze
interpretovat pouze tak, Ze jde o dohodu o prelozeni zalobce k vykonu prace do jiného mista,
nez bylo sjednano v pracovni smlouvé ze dne 15. 12. 1996. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl nikdy
do zadné funkce jmenovan (jeho pracovni pomér byl zalozen pracovni smlouvou ze dne 15. 12.
1996), nebylo mozno vazat délku trvani pracovniho poméru na jeho odvolani z funkce; zaméstnance
nelze bez dalSiho odvolat z druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé. Sjednéani doby urcité
pracovniho pomeéru vazané na odvolani je proto absolutné neplatné. Nesouhlasi ani s interpretaci
ujednani obsazeného v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 1. 1998 odvolacim soudem tak,
Ze ,odvolani z funkce” znamend nikoli odvolani ze jmenované funkce, nybrz odvolani z pracovni
cesty. Takové ujednéni by bylo neplatné z divodi uvedenych v ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) a
c) zak. prace. Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance spatiuje dovolatel zejména
v reSeni otazky, zda Ize platné jmenovat do funkce zaméstnance, ktery nespliiuje podminky uvedené
v ustanoveni § 27 odst. 5 pism. a), b) a c) zak. prace, a zda je platné ustanoveni pracovni smlouvy,
podle kterého je pracovni pomér sjednan na dobu ur¢itou vazanou na odvolani zaméstnance z
funkce, do niZ nebyl zaméstnanec jmenovan, pripadné na dobu vazanou na odvolani zaméstnance z
pracovni cesty. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho



stupné zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl, pfi¢em? odkézala na své postoje v pribéhu
celého rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T"., se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.1".]. Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.T.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Odvolaci soud nevyhovi navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I. nejen tehdy, jestlize ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku navrh zamitne, ale i v pripadé, ze o navrhu castnika - v rozporu se zékonem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

- viibec nerozhodne.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost, pri
niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a
povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také
spravneé vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vys$si soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil uréitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudu, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vy$simi soudy pfijato a za Gcelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odlisné (,nové\") reseni této pravni otazkyl. Za otazku zasadniho
vyznamu vSak nelze povazovat takovou otazku, ktera byla odvolacim soudem vyresena konformné
(souladné) s dosavadni soudni praxi.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.F. muze byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhoveél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.I. Timto dovolacim divodem vymezené pravni otazky soucasné musi mit - jak
plyne ze shora uvedeného - zdsadni vyznam, nebot jen takova pravni otazka, ktera byla pro
rozhodnuti véci urCujici, mize vést k zavéru o splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.1.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.. neslouzi k reSeni pravnich otazek, ale
naprave pripadného pochybeni, spocivajiciho v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani; k prezkoumani



rozsudku odvolaciho soudu z tohoto divodu tedy nemuze byt pripustnost dovoléni zalozena podle
ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.I'. je podminéna nejen tim, Ze uvedené
rozhodnuti je zdsadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do pomérd sport jinych
(obdobnych), nybrz i tim, Ze dot¢ené pravni posouzeni véci je - predevsim - vyznamné pro véc samu.

V projednavané véci zalobce pred rozhodnutim odvolaciho soudu navrhl, aby dovolani bylo
pripusténo pro reseni pravni otdzky, zda 1ze platné jmenovat do funkce zaméstnance, aniz se jedna o
funkce uvedené v § 27 odst. 5 zak. prace, a zda je platné ustanoveni pracovni smlouvy, podle kterého
je pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, a to na dobu vdzanou na odvoléni zaméstnance z funkce,
aniz by byl zaméstnanec do této funkce jmenovan. Pro reseni stejnych pravnich otdzek podava
zalobce dovolani. Protoze obé uvedené otazky byly pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné,
dovolacimu prezkumu se otviraji obé dovolatelem oznacené pravni otazky.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v souasné dobé - vzhledem k tomu, ze dohoda o zméné
pracovni smlouvy byla mezi Gcastniky uzavrena dne 29. 1. 1998 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti zadkon ¢.
167/1999 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prepist,
zékon ¢. 9/1991 Sbh., o zaméstnanosti a piisobnosti organt Ceské republiky na Useku zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 368/1992 Sb., o spravnych poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist) - déle jen ,zak.
prace”.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace pracovni pomér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zak. prace volbou se pracovni pomér zaklada v pripadech stanovenych
zvlastnimi predpisy, popiipadé stanovami nebo usnesenim prislusnych orgént druzstev nebo
sdruzeni ob¢ant podle zvlastniho zakona.
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Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prace jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich
zameéstnancu, jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpisu a u vedoucich zaméstnancu, které
do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutarni organ a u
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace vedoucimi funkcemi, do nichz u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, jmenuje statutarni organ, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zameéstnavatel, jsou funkce vedoucich zaméstnancu

a) v primé ridici ptisobnosti

1. statutdrniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b) v primé ridici pusobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného
1. statutdarnimu organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, za podminky, ze tomuto vedoucimu
zameéstnanci je podrizen dalsi vedouci zaméstnanec,

¢) na ustrednich organech.

Jmenovani a odvolani mize provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylu¢né
statutarni orgéan, a u zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vylu¢né zaméstnavatel. Jmenovanim a
odvolanim nelze povérit jinou osobu.

O jmenovani do funkce jde nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel svij projev ville tak vyslovné oznaci.
Za jmenovani do funkce lze povazovat téz takovy projev ville zaméstnavatele, kterym zaméstnance
~povéruje” urcitou funkci (at docasné Ci trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani
jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva z vnitrnich predpisa
zaméstnavatele a které zaméstnavatel ,povérovaci listinou” jen potvrzuje. Pracovni pomér nemuze
vzniknout proti vili zaméstnance; proto i v pripadech, v nichz se pracovni pomér zaklada volbou
nebo jmenovanim, muze byt obc¢an (fyzickd osoba) do funkce zvolen nebo jmenovan jen se svym
souhlasem.

Vzhledem ke kogentni povaze zdkoniku prace (srov. § 244 odst. 1 zak. prace a nalez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. I. US 27/96, uverejnény pod &. 59 ve Shirce nalezli a usneseni - svazek 5, Praha,
C.H.Beck 1997, str. 451) 1ze jmenovanim zalozit pracovni pomér pouze v pripadech v zakoné
uvedenych (srov. ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak.prace). V téchto pripadech, kde zakonik prace
predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze pracovni pomér zalozit smlouvou; naopak,



jmenovanim nelze zalozit pracovni pomér jinde, nez kde zalozeni pracovniho poméru timto zptisobem
zadkonik prace stanovi. Byla-li proto uzaviena se zaméstnancem, ktery je v okruhu jmenovanych
zameéstnancu, smlouva oznacena jako ,pracovni”, nemohlo by se jednat o pracovni smlouvu. Protoze,
jak vyse uvedeno, forma jmenovani do funkce neni zakonikem prace predepsana, dala by se dovodit
vile zaméstnavatele jmenovat a souhlas zaméstnance se jmenovanim, tedy vznik pracovniho poméru
jmenovanim. Stejné tak obracené, kdyby byl pracovni pomeér zaloZen formalné jmenovanim tam, kde
to zadkon nepripousti (mimo pripady § 27 odst. 4 a 5 zak. prace), nemohlo by se jednat o vznik
pracovniho poméru jmenovanim; kdyby ale projevy vile obou stran (zaméstnance i zaméstnavatele)
mély potrebné ndlezitosti, dalo by se v takovém pripadé dovodit uzavieni pracovniho poméru
pracovni smlouvou. Nemize proto obstat nazor odvolaciho soudu, Ze jiz samotna skutecnost, ze
Zalobce uzavrel s zalovanou ,radnou pracovni smlouvu“, brani tomu, aby byl pracovni pomér zalozen
jmenovanim. Tato ivaha odvolaciho soudu by byla mozna jen za predpokladu predchoziho zavéru o
tom, zda funkce zastavana zalobcem byla funkci uvedenou v ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. prace a
v kladném pripadé po objasnéni dalSich okolnosti vzniku pracovniho poméru; tento zavér vSak
odvolaci soud neucinil, ani si pro néj neobstaral podklady.

Spravné neposoudil odvolaci soud po strance pravni ani obsah ujednani mezi ucastniky ze dne 29. 1.
1998.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), Ze zalobce uzavrel dne 15. 12. 1996 se zalovanou pracovni smlouvu,
podle niz byl sjednéan ,druh prace (funkce, povolani) specialista“ a mistem vykonu prace byla
sjednéna P.; pracovni pomeér byl uzavien na dobu neurcitou. Dohodou o0 zméné pracovni smlouvy a
povéreni vykonem funkce v zahranici ze dne 12. 12. 1996 uzavienou mezi zalobcem a zalovanou, byl
Zalobce pocinaje dnem 1. 1. 1997 vyslan do Ruské federace do M., ,kde bude pracovat ve funkci
specialista s prdvem vystupovat za S. jako reditel v zastoupeni S. v Ruské federaci”. Dalsi dohodou o
zméné pracovni smlouvy a povéreni vykonem funkce v zahranici ze dne 19. 1. 1998 vyslala zalovana
zalobce do Ruské federace do M., ,kde bude pracovat ve funkci specialista, poCinaje dnem 21. 1.
1998“. Dne 29. 1. 1998 byla mezi ucCastniky uzavrena dalsi dohoda o zméné pracovni smlouvy, podle
niz zalobce vykonava , druh prace specialista“ v misté vykonu prace Plzen ve mzdové tarifni tridé 15,
a obsah pracovni smlouvy se méni s ucinnosti ode dne 30. 1. 1998 tak, ze bude nadale vykonévat
»druh prace (funkce, povolani ) specialista” s mistem vykonu prace P. ve mzdové tarifni tridé 14 na
dobu urcitou. Zaroven bylo dohodnuto, Ze ,pracovni smlouva konci nejpozdéji 7 kalendarni den po
odvolani z funkce, vyplyvajici z Dohody o zméné pracovni smlouvy ¢j. ZS/038/98 ze dne 19. 1. 1998“.
Dopisem ze dne 1. 3. 1999 oznaCenym ,odvolani p. PhDr. M. D., CSc. z funkce specialisty zastoupeni
S. a.s. v Ruské federaci“ Zalované odvolala Zzalobce z funkce specialisty v zastoupeni S., a.s. v Ruské
federaci ke dni 5. 3. 1999 a sdélila, ze se tim ,soucasné ukoncuje platnost vyse uvedené dohody ke
dni 05. 03. 1999“.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni dalSiho trvani pracovniho poméru zalobce u zalované



mimo jiného rozhodujici zavér o tom, zda v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 1. 1998
doslo platné ke zméné pracovniho poméru na dobu neurc¢itou  na pracovni pomeér na dobu urcitou
a zda doba trvani pracovniho poméru mezi ucastniky byla vymezena dostatecné urcité.

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na
ktery je zaméstnanec prijimén, misto vykonu prace a den nastupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace).
Mimo téchto tzv. podstatnych nélezitosti 1ze v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na
kterych maji GiCastnici zajem (§ 29 odst. 2 zak. prace); takovym dalS$im ujednanim, které muze byt v
pracovni smlouvé dohodnuto, je naprtiklad sjednéani zkuSebni doby (srov. § 31 odst. 1 zak. prace),
platovych a mzdovych podminek (srov. § 3 odst. 3 zédkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméneé za
pracovni pohotovost v rozpocCtovych a nékterych dalSich organizacich a organech, § 4 odst. 3 zakona
¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku), sjednani doby trvani
pracovniho pomeéru (srov. § 30 odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace lze sjednany obsah pracovni smlouvy zménit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Byla-li pracovni smlouva uzaviena
pisemné, musi zaméstnavatel provést pisemné i jeji zménu.

Dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace je
uzavrena, jakmile se icCastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zak. prace). Protoze nedostatek
predepsané pisemné formy nezaklada jeji neplatnost (srov. § 244 odst. 2 z&k. prace), muze byt
dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek platné sjednana i istné; projev vule smérujici k
uzavrieni této dohody se muze stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom,
co chtéli ucastnici projevit (konkludentné).

Pracovni pomér je sjednén na dobu neurcitou, pokud nebyla v pracovni smlouve, (v dohodé o zméné
sjednanych pracovnich podminek) vyslovné urcena doba jeho trvani (§ 30 odst. 1 zak. prace).
Pracovni pomér sjednany na dobu urcitou kon¢i uplynutim sjednané doby (srov. § 24 odst. 2 a § 56
odst. 1 zak. prace).

Doba trvéani pracovniho poméru uzavreného na dobu urc¢itou mize byt dohodnuta uvedenim
¢asového obdobi podle tydnu, mésicu ¢i let, primym Casovym tdajem (tj. uvedenim pevného data
podle kalendare) nebo dobou trvani urcitych praci, popt. i¢elem a povahou prace, kterou se
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zameéstnanec zavazal vykonavat (napr. u sezénni prace), popripadé i jinymi objektivné zjistitelnymi
skutecnostmi. Pracovni pomér na dobu urcitou je tedy nejen pracovni pomeér, jehoz skonceni bylo
predem urceno presnym datem, ale i takovy pracovni pomér, ktery ma podle pracovni smlouvy
(dohody ucastniki) trvat jen po urdity, i kdyz zatim konkrétnim datem neohraniCeny Cas, o jehoz
skutec¢né délce ucastnici pri uzavieni pracovni smlouvy (dohody o zméné sjednanych pracovnich
podminek) nemusi mit ani jistotu. AvSak i v pripadech, kdy doba trvani pracovniho poméru neni
urc¢ena presnym datem, musi byt vymezena jinym zpusobem nepripoustéjicim pochybnosti o tom, kdy
pracovni pomér na dobu urc¢itou uplynutim sjednané doby skonci.

Neni-li ujednani o dobé trvani pracovniho poméru platné (napr. pro jeho neurcitost nebo
nesrozumitelnost), neni z tohoto diivodu neplatna celd pracovni smlouva (dohoda o zméné
sjednanych pracovnich podminek); ujednéani o tom, zda jde o pracovni pomér na dobu neurcitou nebo
zda ma trvat jen po urcitou dobu, neni totiz podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy a lze jej oddélit
od ostatniho obsahu pracovni smlouvy. Takto sjednany pracovni pomér je pak treba povazovat ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace za pracovni pomér na dobu neurcitou (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1990/2000, ze dne 5. 9. 2001, uvefejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 1, rocnik 2002, pod poradovym cislem 10).

V posuzované véci se vSak o takovy pripad nejedna. Ujednéni v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze
dne 29. 1. 1998 o tom, ze ,pracovni smlouva kon¢i nejpozdé;ji 7 kalendarni den po odvolani
z funkce vyplyvajici z dohody o zméné pracovni smlouvy ¢.j. ZS/038/98 ze dne 19. 1. 1998“, totiz
neni podle svého obsahu ujednénim o délce trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, ale
ujednanim o zpusobu skonceni pracovniho poméru, a to odvolanim z funkce.

Pracovni pomér muze byt rozvazan dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim a zru$enim ve zkusebni
dobé (§ 42 odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zak. prace pracovni pomér sjednany na urcitou dobu konci téz
uplynutim sjednané doby.

Vzhledem k jiz zminéné kogentni povaze zakoniku prace nelze dohodou tGcCastniku sjednat skonceni
pracovniho poméru jinym zpusobem, nez zpusoby, se kterymi zakonik prace pocita.



Ujednéni mezi ucastniky v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 1. 1998 vSak zaklada jiny
davod skonceni pracovniho poméru, a to odvolani z funkce s podminkou odkladaci (,,7 kalendarni
den”) ve smyslu ustanoveni § 241 zak. préce.

Souhlasit 1ze s odvolacim soudem v tom, ze pouzity termin , odvolani z funkce nemize predstavovat
odvolani z funkce ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace, nebyl-li pracovni pomér Zalobce
zaloZen jmenovanim ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4, 5 zak. prace, ale pracovni smlouvou ze dne
15. 12. 1996.

Vzhledem k tomu, ze v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 1. 1998 je pojem ,funkce”
pouzivan jako synonymum k pojmu ,druh prace” [srov. ustanoveni smlouvy ,druh prace (funkce,
povolani) specialista“], je treba ujednani o skonceni pracovniho pomeéru zalozeného pracovni
smlouvou znéjici ,po odvolani z funkce” vylozit tak, Ze se jedna o odvolani ze sjednaného druhu
prace (zde specialista). I takovéto ujednani je vSak pro rozpor se zakonikem prace neplatné [§ 242
odst. 1 pism. a) zak. prace], nebot ani skonc¢eni pracovniho poméru ,odvolanim z druhu prace”
zakonik prace nezna. Sjednany druh prace lze podle zakoniku prace pouze ménit (srov. § 36 az 40
zak. prace) za podminek zakonikem prace stanovenych.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vznikl-li pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou jmenovanim,
mohl byt Zalobce ze jmenované funkce odvolan a dalsi osud jeho pracovniho poméru by se ridil
rezimem ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace. Byl-li ale pracovni pomér mezi Gcastniky zalozen
pracovni smlouvou (na dobu neurcitou), nedoslo dohodou ze dne 29. 1. 1998, z divodi shora
uvedenych, k jeho zméné na pracovni pomér na dobu urcitou, nebot Slo podle jeho obsahu o ujednani
o zpusobu skon¢eni pracovniho poméru odvolanim z druhu prace, které je v rozporu se zakonikem
prace.

Protoze odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychazel z nespravnych zavéri (o okolnostech vzniku
pracovniho pomeéru a o moznosti zmény pracovniho poméru sjednaného na dobu urc¢itou na pracovni
pomér na dobu neurcitou), Nejvy$si soud Ceské republiky jej ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1
casti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody zaméstnancem
e Plat
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