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Jmenovani

O jmenovani zaméstnance do funkce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jde nejen tehdy,
jestlize zaméstnavatel svij projev vile takto oznaci. Za jmenovani do funkce lze povazovat téz takovy
projev ville zaméstnavatele, ktery sméruje k zalozeni pracovnépravniho vztahu mezi nim a
zaméstnancem ohledné vykonu funkce uvedené v ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace nebo kterym
zamestnance ,povéruje” urcitou funkci (at docasné ¢i trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o
zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva z
vnitrnich predpist zaméstnavatele a které zaméstnavatel ,povérovaci listinou” jen potvrzuje.

O jmenovani zaméstnance do funkce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jde nejen tehdy,
jestlize zaméstnavatel svij projev vile takto oznaci. Za jmenovani do funkce lze povazovat téz takovy
projev vile zaméstnavatele, ktery sméruje k zalozeni pracovnépravniho vztahu mezi nim a
zameéstnancem ohledné vykonu funkce uvedené v ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace nebo kterym
zamestnance ,povéruje” urcitou funkci (at docasné Ci trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o
zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva z
vnitinich predpist zaméstnavatele a které zaméstnavatel ,povérovaci listinou” jen potvrzuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2005/2001, ze dne 2.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné N. L., zastoupené advokatkou, proti
zalované E. - E. G. Y. M., G. spol. s r. 0., zastoupen advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru a o 248.058,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 20 C 280/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. Cervna
2001 ¢j. 39 Co 653/2000-167, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 5.8.1997 zalovana sdélila zalobkyni, ze s ni okamzité zruSuje pracovni pomér podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zk. prace. Divod k tomuto opatfeni spatrovala v tom, ze zalobkyné
dne 29. 7. 1997 ,ve veCernich hodinach neopravnéné vnikla do kancelari firmy E. - E. G. Y. M., G.
spol. s.r.0. M. n. B. tak, Ze prekonala uzamcené dvere jejich vylomenim*“, a odcizila ,z uzavirenych
prostor firmy slozku obsahujici firemni listiny”, kancelare ,s takto vylomenymi dvermi“ nechala bez
dozoru a nijak je nezajistila. Dale ,neakceptovala“ vyzvu jednatele spolec¢nosti k vydani osobniho
sluzebniho automobilu Renault Mégane ucinénou dne 29. 7. 1997 a vydani automobilu ,jednoznacné
odmitla“. Kone¢né zalovana spatrovala poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem a hodnotila
jako neomluvenou absenci okolnost, Ze se zalobkyné rozhodla ,vzit si“ dovolenou od 30. 7. 1997 do
9.9.1997, i kdyz ,dovolena nebyla urcena ani odsouhlasena“.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné, a aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit ji 205.114,- K¢ s prisluSenstvim. Zalobu



oduvodnila zejména tim, Ze duvody uvadéné ve zruSovacim projevu ze dne 5. 8. 1997 se nezakladaji
na pravdeé a ze prevzala okamzité zruseni pracovniho poméru po marném uplynuti jednomésicni
lhuty podle ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace, nebot ji bylo doruceno dne 9. 9.1997.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 10. 2000 ¢. j. 20 C 280/97-102 Zalobé na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru vyhovel, zalobu, aby zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni 205.114,- K¢ s prislusenstvim, zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné i zalovana
jsou povinny zaplatit Ceské republice na ti¢et Obvodniho soudu pro Prahu 4 kazdé ¢astku 250,- K& a
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze ve
zruSovacim projevu vile ze dne 5. 8.1997 neni ,oznaceni listin, které zalovany postrada, dostatecné
konkrétni“ a Ze neni ani ,uvedena alespon statni poznavaci znacka vozu Renault Mégane
jednoznacné konkretizujici predmétnou véc”. Po zjisténi, ze sluzebni automobil Zzalobkyné po navratu
z dovolené dne 9.9.1997 vrétila a ze k odcizeni listin ve skutecnosti nedoslo, nebot si je odnesla
spolumajitelka firmy, soud prvniho stupné dale dovodil, ze opozdéné vraceni vozidla a stejné tak
nastoupeni dovolené bez souhlasu zaméstnavatele nelze povazovat za poruseni pracovni kdzné zvlast
hrubym zplisobem ,v takové intenzité, aby zalovana jako zaméstnavatelka pristoupila ihned ke
skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim*. Zalobé o zaplaceni ¢astky 205.114,- K& s
prislusenstvim soud prvniho stupné nevyhovél proto, ze zalobkyné teprve dopisem ze dne 17. 11.
1997 oznamila, Ze trva na dalSim zaméstnavani; ,vzhledem k tomu, ze vSak zalobkyné podala navrh
tykajici se této nahrady ke dni podani navrhu, tedy k 7. 11.1997, nezbylo soudu nez zalobu i v této
casti zamitnout”.

K odvolani uc¢astniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.6.2001 ¢. j. 39 Co 653/2000-167
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobkyné provedené dopisem zalované ze dne 5.8.1997 zamitl, zamitl rovnéz
(poté, co pripustil zménu Zaloby) zalobu, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni
248.058,- KC s 26% turokem z prodleni od 27. 11. 1997 do zaplaceni, a rozhodl, Ze Zalobkyneé je
povinna zaplatit ,na nakladech statu” 500,- K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 a ze se
zalované ,nepriznava nahrada nékladu rizeni pred soudy obou stupna”. Ve véci samé dopél odvolaci
soud k zavéru, Ze mezi uCastniky nevznikl pracovni pomér ani na zakladé pracovni smlouvy, a ani
nebyl zaloZen jmenovanim. Vedouci organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby je vedouci funkci,
do které jej jmenuje statutdrni organ. Ke vzniku pracovniho poméru jmenovanim vSak mezi ucastniky
nemohlo dojit proto, Zze chybél souhlas jmenovaného zaméstnance k nastupu do funkce, nebot ,i pres
vystaveni jmenovaciho dekretu dne 15. 12. 1995 zalobkyné az do cervence 1997 o jmenovani do
funkce vedouci organizacni slozky nevédéla“, a dne 1. 7. 1996 uzavrela pracovni smlouvu, ,byt
neplatnou”. Zalobkyné byla navic ,v tu dobu v pracovnim poméru u jiné obchodni spole¢nosti, takze
pracovni pomér u zalované by nemohl byt sjednén ani na stanovenou tydenni pracovni dobu, nebot
zameéstnanec nemuze mit (kromé doby dovolené) dva pracovni poméry s plnym tGvazkem (§ 70 odst.
1, 2 zak. prace)“. Vzhledem k tomu, Ze ,zameéstnanci ve faktickém pracovnim pomeéru sice prislusi
naroky upravené v § 243 odst. 4 zak. prace, avSak neprislusi mu naroky podle § 61 az 64 téhoz
zdkona“, odvolaci soud uzavrel, ze ,fakticky pracovni pomér, o ktery v daném pripadé jde, neni treba
rozvazovat, protoze pravné neexistuje”, a ,pouziti ustanoveni § 61 az 64 zak. prace je zde tedy
povahou véci vylouceno”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitala, Ze pracovni pomér mezi ucastniky
vznikl podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace tim, ze ji jednatel Zzalované na valné hromadé obou
spole¢nikd dne 11.12.1995 jmenoval do funkce vedouci organizacni slozky zalované. Jmenovani do
funkce vedouci organizacni slozky v P. a vznik pracovniho poméru dne 11.12.1995 zalobkyné



akceptovala a dne 27.12.1995, jako nové jmenovana vedouci organizacni slozky, predlozila
Krajskému obchodnimu soudu v Praze spolu se svym podpisovym vzorem navrh na zapis této
skutecnosti do obchodniho rejstriku. Funkci vedouci organizacni slozky zalované v P. vykonavala po
dobu témeér dvou let; tim, ze byla z této funkce v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2 zak. prace
odvolana, zalovana podle nazoru zalobkyné prokazala, ze ji do funkce vedouci organizacni slozky
r4dné jmenovala. Zalobkyné dale namitala, Ze odvolaci soud porusil zdsahu rovnosti uc¢astnikli v
soudnim jednani, nebot ,akceptoval ta z riznorodych tvrzeni zalované, ktera jsou zpusobila zajmy
zalobkyné poskodit“. Jedna se o ,tvrzeni o faktickém pracovnim pomeéru, a¢ na druhé strané
zalovana zalobkyni do funkce jmenovala a z ni radné odvolala“, dale o ,tvrzeni, Ze zalobkyné
jmenovaci dekret odmitla prevzit, a¢ je ziejmé, ze sama podavala navrh na svuj zapis do obchodniho
rejstriku”, priCemz jednou z priloh navrhu je i podpisovy vzor nové jmenované vedouci organizacni
slozky, apod. Naproti tomu u zalobkyné vzal soud za podklad svého rozhodnuti jeji pochybeni, ktera
pravni vyznam mit nemohou, napr. okolnost, ze ,sama se sebou v zastoupeni zalované uzavrela
pracovni pomér”, i kdyz timto (chybnym) postupem nemohla zrusit pracovni pomér zalozeny
jmenovanim podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace. Jeji odvolani je potom pouze dusledkem
vaznych nesrovnalosti mezi spoleéniky reSenych v soudnich jednénich. Dovolatelka odvolacimu
soudu dale vytkla, Ze nevénoval zadnou pozornost zkouméni, ktery z obou pracovnich pomért, které
v prosinci 1995 az ¢ervnu 1996 uzavrela, je hlavni a ktery z nich je vedlejsi. V prubéhu fizeni nebylo
ani prokazano, ze bez souhlasu Zalované ¢erpala radnou dovolenou, nebot nebyla zadnym zptisobem
za Udajné poruseni pracovni kdzné postizena, jeji nepritomnost nebyla posouzena jako absence,
nebyla ji krdcena dovolend, a za prvni dva dny dovolené ji byla dokonce radné proplacena ndhrada
mzdy. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zru$il a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana uvedla, Ze sice ,jednatel na zdkladé valné hromady nasledné vyhotovil jmenovaci dekret
datovany 11. 12. 1995, avSak tato listina nebyla zalobkyni ,jako projev vule” predana. ,Neni
sporné”, ze zalobkyné vykonavala ¢innosti spojené z vykonem funkce vedouciho organizacni slozky
zalované, avSak tato Cinnost nebyla vykonavana ,v rezimu pracovnépravniho vztahu upraveného
zakonikem prace, nybrz fakticky”. Okolnost, Ze obé strany ,byly v omylu po celou dobu spoluprace o
vzédjemném pravnim postaveni”, nemuze nic zménit na zavérech ucinénych odvolacim soudem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,o0.s.I.“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - s ohledem na to, Ze jde o posouzeni vzniku
pracovniho pomeéru a jmenovani Zalobkyné do funkce ke dni 11.12.1995 - podle zakona 65/1965 Sb.,
zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl ucinnosti zékon

167/1999 Sb., kterym se méni zdkon 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na seku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - dale jen ,zak. prace”.
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Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prace jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich
zameéstnancu, jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpisu a u vedoucich zaméstnancu, které
do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutarni organ a u
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace vedoucimi funkcemi, do nichz u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, jmenuje statutarni organ, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zameéstnavatel, jsou funkce vedoucich zaméstnanctu

a) v primé ridici ptsobnosti

1. statutarniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zameéstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b) v primé ridici puisobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného

1. statutdrnimu orgéanu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

za podminky, ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podrizen dalsi vedouci zaméstnanec,

¢) na ustrednich organech.

Jmenovani a odvolani muze provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vyluéné
statutarni orgén a u zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vylu¢né zaméstnavatel. Jmenovanim a
odvolanim nelze povérit jinou osobu.

O jmenovani zaméstnance do funkce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jde nejen tehdy,
jestlize zaméstnavatel svij projev vile takto oznaci. Za jmenovani do funkce lze povazovat téz takovy
projev ville zaméstnavatele, ktery sméruje k zalozeni pracovnépravniho vztahu mezi nim a
zaméstnancem ohledné vykonu funkce uvedené v ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace nebo kterym
zameéstnance ,povéruje” urcitou funkci (at doc¢asné ¢i trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o
zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva z
vnitinich predpist zaméstnavatele a které zaméstnavatel , povérovaci listinou” jen potvrzuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1998 sp. zn. 2 Cdon 382/97, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ro¢. 1998, ¢. 24, pod por. ¢ 174). Protoze pracovni pomér nemuze vzniknout proti vuli
zameéstnance, je treba odvolacimu soudu prisvédcit rovnéz v tom, ze v pripadech, v nichz se pracovni
pomér zaklada jmenovanim, muze byt ob¢an (fyzicka osoba) do funkce jmenovén jen se svym
souhlasem. Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace nepredepisuje, jakym zptisobem ma obc¢an (fyzické
osoba) souhlas se svym jmenovanim projevit, mize byt tento souhlas projeven jakoukoliv formou, at
jiz vyslovné, nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél Gcastnik projevit.

I kdyz Zalobkyné uvedla, Zze podava dovolani ,z divodu nespravného posouzeni véci“ a ,z davodu, ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu ve vykonaném
dokazovani”, z obsahu samotného dovolani (z vyliceni divodl dovolani) vyplyva, ze nenapada pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, ale Ze podrobuje kritice skutkova zjiSténi odvolaciho soudu.
Podstatou jejich namitek je, ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil provedené dikazy a k
jakym skutkovym zavértim z provedenych diikazii dospél. Zalobkyné soucasné vychazi z odli$nych
skutkovych zavérd, nez odvolaci soud (¢ini z provedenych dikazu vlastni skutkovy zavér a na ném
pak buduje i své vlastni a od odvolaciho soudu odliSné pravni posouzeni véci). Tim, Ze Zalobkyné na
odlisnych skutkovych zavérech buduje odliSny pravni ndzor na véc, nezpochybnuje pravni posouzeni
véci odvolacim soudem, ale skutkova zjiSténi, ktera byla pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem
rozhodujici; uplatiuje tedy dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.. Protoze
dovolaci diivod se neposuzuje jen podle toho, jak jej icastnik oznacuje, ale predev$im podle svého
obsahu (srov. téz § 41 odst. 2 0.s.1.), dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu s ohledem



na obsah dovolani z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.F.

Zavér o tom, ze v posuzované véci ,i pres vystaveni jmenovaciho dekretu dne 15.12.1995“ o
jmenovani zalobkyné do funkce vedouci organizacni slozky zalované, ,jeji souhlas se jmenovanim
chybél”, predstavuje skutkové zjisténi soudu. Jednd se o vysledek dokazovani (hodnoceni dikazu),
pri némz soud hodnoti duikazy podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti, a prihlizi pritom peclivé ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici (srov. § 132 0.s.T".).

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.F. 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednesu GcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu vyplyva, ze pfi zjistovani, zda
byla Zalobkyné jmenovana do funkce vedouci organizacni slozky zalované a zda se tak stalo s jejim
souhlasem, vzal odvolaci soud v uvahu pouze okolnost, Ze ,i pres vystaveni jmenovaciho dekretu dne
15.12.1995“, Zalobkyné o jmenovani do funkce vedouci organizacni slozky ,az do ¢ervence 1997, jak
sama uvedla“, nevédéla, protoze (sama se sebou) ,dne 1.7.1996 uzavira pracovni smlouvu“. Takovéto
hodnoceni diikazli vSak nelze povazovat za odpovidajici zakonu. Odvolaci soud totiz nehodnotil
vSechny dukazy provedené v rizeni u soudu prvniho stupné a v rizeni odvolacim, které se vztahovaly
k rozhodné skutkové otazce (kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti),
nybrz jen okolnosti svédéici ve prospéch zaujatého zavéru. Do procesu hodnoceni dukazi nezahrnul
skutecnosti, které uvedenému skutkovému zavéru odvolaciho soudu odporuji, a s témito dukazy se
nevyporadal. Jedna se zejména o zhodnoceni, jaky vyznam z hlediska souhlasu s vykonem funkce
vedouci organizacni slozky zalované ma samotna skutecnost, ze zalobkyné tuto funkci od pocatku
bez ndmitek po delsi dobu vykonavala, prestoze vlastni listinu o svém jmenovani ,vidéla az v roce
1997, a ze jako vedouci organizacni slozky zalované byla zapsana v obchodnim rejstriku vedeném
Krajskym soudem v Praze oddil A, vlozka 11449. Vzhledem k témto skute¢nostem bylo zapotrebi
vyporadat se ndlezité ve vzajemné ¢asové souvislosti rovnéz se skutecnosti, ze Zalobkyné uzavrela
jménem zalované pracovni smlouvu sama se sebou az dne 1.7.1996, a s tim, do jaké miry je tato
okolnost vyznamna z hlediska vlastniho zévéru, zda predtim projevila souhlas se svym jmenovanim (a
tim i se vznikem pracovniho pomeéru), resp. do jaké miry jsou vyznamné pro vznik pracovniho
pomeéru jmenovanim jeji nasledné predstavy o tehdejSim jejim pravnim postaveni. V této souvislosti
nemeéla byt v procesu hodnoceni diikazu rovnéz opomenuta okolnost, ze zalobkyné méla byt podle
svého (blize nespecifikovaného vyjadreni) , v trvalém pracovnim poméru u polské obchodni
spolecnosti” az s casovym odstupem sedmi mésict po nastupu do prace u zalované. Skutkové



zjisténi, Ze souhlas zalobkyné se jmenovanim do funkce vedouci organizacni slozky zalované
,Chybél“, jako vysledek takto vadného hodnoceni dikazi soudem, neodpovida postupu vyplyvajicimu
z ustanoveni § 132 o.s.T., a rozhodnuti soudu zalozené na takovém skutkovém zjiSténi proto nema
oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném vyroku spravny.
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil v napadeném vyroku, jakoZ i v na ném zavislych
vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o pozadavku zalobkyné na ndhradu mzdy a o ndhradé nakladu rizeni
(§ 242 odst.1 pism.b) 0.s.T".), a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1
cast véty za strednikem a § 243b odst. 2 véta prvni o.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

e Sluzebni pomér

o Zasada rovného zachazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztrata na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér
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