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Jmenovani

Pracovni pomér nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér
zaklada volbou nebo jmenovanim, muze byt obcan (fyzicka osoba) do funkce zvolen nebo jmenovéan
jen se svym souhlasem. Protoze zédkonik prace nepredepisuje, jakym zptusobem ma obcan (fyzicka
osoba) souhlas se svym jmenovanim projevit, mize byt také tento souhlas projeven jakoukoliv
formou, at jiz vyslovné, nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél icastnik
projevit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2339/2003, ze dne 13.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. Ch., zastoupeného advokatem, proti Zalované Ing. L.
S., spravkyni konkursni podstaty ipadce M. K. a.s., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeru, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 129/2001, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. Gnora 2003, ¢. j. 14 Co 70/2003-129, tak, Ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 22. 1. 2001 Zzalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace
vypovéd z pracovniho poméru. Duvod k vypovédi z pracovniho poméru spatfovala v tom, ze v dlisledku provedenych
organiza¢nich zmén nemd moznost jej dale zaméstnavat, protoze pro néj nema vhodnou praci, a to ani po predchozi
pruprave.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd je neplatnd. Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze na zdkladé
pracovni smlouvy uzaviené dne 8. 8. 2000 vykonaval funkci generalniho reditele ipadce, ze které byl odvolan. Je
presvédcen, Ze zadné duvody, pro néz byl z uvedené funkce odvolén a pro které mu byla dana vypovéd z pracovniho
pomeéru, neexistuji a ze jde o ucelovy postup zaméstnavatele. Podle jeho informaci nebylo misto generalniho reditele
zruSeno a na misto néj byl jmenovan jiny generalni reditel spolec¢nosti.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 20. 2. 2002, ¢.j. 7 C 129/2001-79, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na nakladech rizeni 15.614,- K¢. Po provedeném dokazovani povazoval vypovéd z
pracovniho poméru danou zalobci za doruc¢enou (dne 12. 2. 2001) ve smyslu § 266a odst. 4 zak. prace, nebot zalobce
jako zaméstnanec svym jednanim nebo opomenutim doruceni pisemnosti zmaril. Vychazeje déle z vypovédi zalované,
svédku P. a Ing. K., podle kterych u tipadce nebyla pro zalobce jiné vhodnd prace, dospél k zavéru, ze byl dan duvod
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ve vztahu k ustanoveni § 65 odst. 3 zak. préce.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. 5. 2002, ¢.j. 14 Co 349/2002-91, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné potud, ze v
Tizeni bylo prokazéano, ze u zalobce nastala fikce doruceni vypovédi podle ustanoveni § 266a odst. 4 zak. prace. Za
nedostate¢né zdvodnény povazoval rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k hodnoceni vypovédi z pracovniho
pomeéru po strance obsahové. Podle jeho nazoru k predpokladu pro dani vypovédi z pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. préce patfi to, Ze o0 zméné ukoll organizace nebo o jinych organizacnich
zméndach prijal zaméstnavatel rozhodnuti, Ze se konkrétni zaméstnanec stava nadbytecnym a Ze je tu pri¢inna
souvislost mezi nadbytecnosti pracovnika a prijatymi organizacnimu zménami. Soud prvniho stupné vSak v
naznaCeném sméru vypovéd z pracovniho poméru nehodnotil a bez bliz§iho zdtivodnéni pouze konstatoval, ze
vypovéd ma nalezitosti predepsané ustanovenim § 44 odst. 2 zak. prace. Ulozil soudu prvniho stupné, aby odstranil
vytknuté procesni nedostatky a vypovéd vyhodnotil s ohledem na vymezeny vypovédni divod za pouziti vykladovych
pravidel obsazenych v ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 16. 10. 2002, ¢.j. 7 C 129/2001-111, zalobu znovu zamitl a rozhodl, ze



Zalobce je povinen zaplatit na nakladech tizeni zalované 29.376,- K¢ a ,na ucet” Okresniho soudu v Klatovech 901,-
K¢. Vychéazeje z toho, Ze jeho zavér o radnosti doruceni vypovédi ucinény v jeho predchozim rozsudku byl i odvolacim
soudem shledan spravnym, zabyval se urcitosti vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zak.
préace. Skutkové vymezeni vypovédniho diivodu ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 22. 1. 2001 povazoval za
sice stru¢né, ovSem dostatecné tak, aby nebylo mozno uplatnény vypovédni diuvod zaménit s jinym. Uvedl, ze
skutkové vymezeni vypovédniho diivodu se ,v podstaté kryje“ s divodem zadkonnym. Protoze podle ndzoru soudu
prvniho stupné ,neni namisté“, aby soud prezkoumaéval divodnost odvolani Zalobce z funkce feditele, a protoze v
dobé dani vypovédi z pracovniho poméru nebyla u ipadce volnéd pracovni mista, nebot podnik provozneé stal, dospél k
zavéru, ze zalobce se po odvoladni z funkce stal nadbyteénym a zalovana neméla pro néj jiné vhodné pracovni misto.
Zalobu proto posoudil jako nediivodnou.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 2. 2003, ¢.j. 14 Co 70/2003-129, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 22. 1. 2001 dana Zalobci Zalovanou je
neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni pred soudem prvniho stupné 12.750,- K¢ a
na nakladech odvolaciho rizeni 6.014,- K¢ advokatu a statu ,na ucet” Okresniho soudu v Klatovech na nakladech
tizeni 901,- K¢. Setrval na svém nazoru vysloveném jiz v predchozim zruSovacim usneseni, ze vypovéd z pracovniho
pomeéru byla Zalobci dorucena radné v souladu s ustanovenim § 266a odst. 4 zak. prace. Vzhledem k tomu, ze
pracovni pomeér Zalobce u zalované byl podle nazoru odvolaciho soudu zaloZen pracovni smlouvou a nikoliv
jmenovanim, bylo na zalované, aby v fizeni prokazala existenci organiza¢nich zmén, v dusledku kterych se zalobce
stal pro Upadce nadbyte¢nym, tak, aby byl naplnén vypovédni divod ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zék.
préace. Protoze ale Zalované vychéazela z pravniho nazoru, Ze pracovni pomér zalobce byl zalozen jmenovanim a Ze po
jeho odvoléni z funkce ,nastoupila pravni fikce” existence vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zék. préce, v prubéhu f{zeni organiza¢ni zmény netvrdila ani neprokazovala. Podle odvolaciho soudu vSak takova
fikce nastat nemohla, a proto pro naplnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zék. prace by
musela Zalovana prokazat prijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné, v jejimz dusledku by se Zalobce stal pro upadce
nadbyte¢nym. Jestlize Zalovana nepredlozila dukaz o zméné tkolu organizace, nemohla ani prokazat pri¢innou
souvislost mezi nadbytec¢nosti Zalobce a prijatymi organizacnimi zménami, coz je dalsi predpoklad pro vypovéd podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, ze zavéry odvolaciho soudu ohledné vzniku a skonceni
pracovniho poméru zalobce nejsou spravné. Podle jejiho presvédceni byl pracovni pomeér Zalobce zaloZen
jmenovanim, nebot funkce generélniho reditele upadce je funkci v pfimé plisobnosti statutarniho orgénu, a v
takovém pripadé se pracovni pomeér zaklada jmenovanim, a to presto, ze dne 8. 8. 2000 byla uzaviena pracovni
smlouva, ve které je vSak uvedeno, Ze zaméstnanec (zalobce) ,nastoupi do préce dne 8. 8. 2000 jako (druh préace,
funkce) generalni reditel“. Zalobce od vzniku svého pracovniho poméru vystupoval jako generalni feditel a i v Zalobé
tvrdi, Ze byl prijat do funkce generalniho reditele; proto jiz pti vzniku pracovniho poméru Zalobce bylo mezi stranami
nesporné, ze zalobce nastupuje do funkce generalniho reditele. ProtoZe podle ustanoveni § 65 odst. 3 zk. prace po
odvolani z jmenované funkce, nema-li zameéstnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou préaci, je konstruovana pravni
fikce, Ze je dén vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, a upadce nemél v dobé, kdy k
odvoléni z funkce doslo, Zadné volné a pro zalobce vhodné pracovni misto, byly splnény podminky pro vypovéd podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné bezdivodné odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot vypovéd z
pracovniho poméru mu nebyla rfddné dorucena; i kdyby se vySlo z predpokladu radného doruceni vypoveédi, je
vypovéd neplatnd, nebot Zalovana netvrdila ani neprokazovala, Ze by byl vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace naplnén.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjidténi, Ze dovolani proti ménicimu rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné Ihaté (§ 240 odst. 1 0.s.F) a zZe
sméruje proti rozsudku, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T') a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatelka nenapada),
Ze zalobce uzavrel dne 8. 8. 2000 s zalovanou pracovni smlouvu, podle které mél nastoupit do prace dne 8. 8. 2000
jako ,(druh prace, funkce): generalni reditel”. Z této funkce byl Zalovanou odvolan dne 22. 1. 2001 a téhoz dne mu
byla déna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace.



Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu mimo jiné vyznamné posouzeni pravni otazky, zda
muze byt ohledné funkce, kterd méa byt obsazena jmenovanim podle ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zék. prace (generalni
reditel), zaloZen pracovni pomér pracovni smlouvou; pro vyklad této pravni otazky podava zalovana dovoldni.

Projednédvanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce zastaval funkci generalniho
reditele ipadce od 8. 8. 2000 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, [tj.
do dne nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 155/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 222/2000 Sb., o zménach nékterych zékont v souvislosti s prijetim
zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném
sboru Ceské republiky a 0 zméné nékterych zkont, ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné zdkona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych stfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpistll, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a mediac¢ni sluzbé) a ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont] - dale jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace pracovni pomér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zak. prace volbou se pracovni pomér zakladda v pripadech stanovenych zvlastnimi
predpisy, popripadé stanovami nebo usnesenim prislusnych orgdnt druzstev nebo sdruZeni ob¢ant podle zvla$tniho
zakona.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich zaméstnanct,
jmenovanych do funkce podle zvla$tnich predpist a u vedoucich zaméstnancti, které do funkce jmenuje u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutarni organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace vedoucimi funkcemi, do nichz u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
jmenuje statutarni orgén, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel, jsou funkce vedoucich
zaméstnancu

a) v primé ridici pusobnosti

1. statutédrniho organu, je-li zaméstnavatelem pravnické osoba,

2. zameéstnavatele, je-li zameéstnavatelem fyzickéa osoba,

b) v primé ridici pusobnosti vedouciho zaméstnance piimo podrizeného

1. statutdrnimu orgéanu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zameéstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podrizen
dalsi vedouci zaméstnanec,

¢) na ustrednich orgénech.

Jmenovéni a odvolani miize provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylu¢né statutdrni orgén, a u
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vyluéné zaméstnavatel. Jmenovanim a odvolanim nelze povérit jinou osobu.

O jmenovani do funkce jde nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel sviij projev vile tak vyslovné oznaci. Za jmenovani do
funkce lze povazovat téz takovy projev ville zaméstnavatele, kterym zaméstnance ,povéruje” urcitou funkei (at
docasne ¢i trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani jiného vedouciho zameéstnance (napr. v dobé
jeho nepritomnosti), které vyplyva z vnitfnich predpisti zaméstnavatele a které zaméstnavatel , povérovaci listinou”
jen potvrzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 382/97, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura roc. 1998, ¢. 24, pod pot. ¢ 174).

Pro jmenovani do funkce predpokladd zékonik prace pisemnou formu (§ 68 a § 32 odst. 1 véta prvni zak. prace).
ProtoZze vSak zékonik prace vyslovné nestanovi, Ze nedodrzeni pisemné formy v pripadé jmenovani zptsobuje
neplatnost takového pravniho tikonu (srov. ustanoveni § 242 odst. 2 vétu prvni zak. prace), 1ze pracovni pomeér platné
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zalozit jmenovanim i tehdy, bylo-li jmenovani provedeno tstné, pripadné i konkludentné.

Pracovni pomér nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér zaklada volbou nebo
jmenovanim, muze byt ob¢an (fyzicka osoba) do funkce zvolen nebo jmenovan jen se svym souhlasem. Protoze
zékonik prace nepredepisuje, jakym zplisobem méa obcan (fyzicka osoba) souhlas se svym jmenovanim projevit, mize
byt také tento souhlas projeven jakoukoliv formou, at jiz vyslovné, nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o
tom, co chtél ucastnik projevit.

Vzhledem ke kogentni povaze zakoniku prace (srov. § 244 odst. 1 zak. prace a nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I.
US 27/96, uveiejnény pod &. 59 ve Sbirce nalezti a usneseni - svazek 5, Praha, C.H.Beck 1997, str. 451) Ize
jmenovanim zaloZit pracovni pomeér pouze v pripadech v zakoné uvedenych (srov. ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak.
prace). V téchto pripadech, kde zakonik prace predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovéanim, nelze pracovni
pomeér zalozit smlouvou; naopak, jmenovanim nelze zalozit pracovni pomeér jinde, nez kde zaloZeni pracovniho
pomeéru timto zptisobem zdkonik préace stanovi. Byla-li proto uzavrena se zaméstnancem, ktery je v okruhu
jmenovanych zaméstnanct, smlouva oznacena jako ,pracovni”, nejde o platny pravni ikon a nemuze ji byt zalozen
pracovni pomér. Neni-li, jak vySe uvedeno, pouzitéd forma jmenovani do funkce sama o sobé divodem jeho
neplatnosti, mohla by byt takové , pracovni“ smlouva jednim z podkladd (dikazi), z nichZ by se dala dovodit vile
zaméstnavatele smérujici ke jmenovani zaméstnance do funkce, jez se timto zptisobem obsazuje. Jediné vile
zaméstnavatele jmenovat a vile zaméstnance se jmenovanim souhlasit, jeZ obé byly také naleZité projeveny a stietly
se v konkrétnim ¢ase, mohou prinést zékonem predpokladany disledek - vznik pracovniho poméru, ktery se zaklada
jmenovéanim. Stejné tak obracené, kdyby byl pracovni pomeér zaloZen formélné jmenovanim tam, kde to zakon
nepripousti (mimo pripady § 27 odst. 4 a 5 zak. prace), nemohlo by se jednat o vznik pracovniho poméru jmenovanim;
kdyby ale projevy vile obou stran (zaméstnance i zaméstnavatele) mély potfebné néleZitosti, dalo by se v takovém
pripadé dovodit uzavieni pracovniho poméru pracovni smlouvou. Samotnéa skutecnost, Ze byla pripadné uzaviena
,fadnd pracovni smlouva“, tedy nebrani tomu, aby byl pracovni pomér zaloZen jmenovanim.

Pro posouzeni otdzky, zda byl Zalobce do funkce generalniho reditele Upadce jmenovan, neni rozhodujici ani to, zda
pro uvedenou funkci existuje jmenovaci listina ¢i nikoli. Rozhodujici pro posouzeni, zda doslo ke jmenovani do
funkce, jez je jmenovanim obsazovana, je - jak bylo vySe uvedeno - zda lze dovodit vili zaméstnavatele (zalované)
jmenovat a souhlas zameéstnance (Zalobce) se jmenovanim. V projednavané veci, jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce
od 8. 8.2000 do 22. 1. 2001 (kdy byl z funkce odvolan) funkci generélniho reditele skutecné vykonaval, a to nikoli
proti své vuli, ale v souladu s ni; zalobce mimo jiné vydéaval jako generalni reditel ipadce pokyny smérujici k provozu
upadce a pobiral za vykon funkce generalniho reditele mzdu. Z uvedeného vyplyvd, ze zalovana méla vuli, aby
zalobce uvedenou funkci zastaval, a Zalobce, jak vyplyvé ze vSech jeho postoju nejen v rfizeni, ale i z toho, Ze funkci
fakticky vykondval, se svym jmenovanim do této funkce souhlasil. Doslo tak bez ohledu na formdlni okolnosti pfipadu
(existence pracovni smlouvy ze dne 8. 8. 2000) k zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti stanovisek pod ¢&.
73, rocnik 2003).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu (zda pracovni pomér
zalobce byl zaloZen na zékladé pracovni smlouvy nebo jmenovanim) neni spravny. Nejvy$si soud CR jej proto zrusil a

véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem, § 243b odst. 2 véta druha
0.s.1).
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DalSi clanky:

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost
Pozustalost

Nezbytna cesta
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