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Jmenovani chybéjicich ¢lenu predstavenstva
nebo dozorci rady

Rizeni o jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva ¢i dozoréi rady je fizenim ve statusovych
vécech obchodnich spoleénosti, které lze zahajit pouze na navrh. Aktivni legitimace svédc¢i tomu, kdo
ma na jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva ¢i dozor¢i rady pravni zajem. Akcionar ma beze
sporu zajem na tom, aby oba obligatorné zrizované volené organy spolecnosti byly obsazeny v
souladu se zdkonem a stanovami. Nicméné z uvedeného nelze bez dalSiho dovozovat pravni zajem
akcionare na jmenovani chybéjicich Clenu predstavenstva ¢i dozor¢i rady soudem podle § 194 odst. 2
a § 200 odst. 3 obch. zdk. Postup podle citovanych ustanoveni je krajnim reSenim (ultima ratio), k
némuz je na misté prikrocit az tehdy, nemtze-li jmenovat chybéjici ¢leny v rozumné dobé prislusny
orgén spolecnosti. Zpravidla nebude potrebny pravni zdjem na jmenovéni chybéjicich ¢lentt dozor¢i
rady svédcit akcionari, ktery muze s vyuzitim postupu podle § 181 obch. zék. dosdhnout jejich
jmenovani usnesenim valné hromady. To plati i tehdy, neni-li valnd hromada schopna prijimat
rozhodnuti jen proto, Ze mezi tfemi akcionari spoleCnosti, disponujicimi dohromady 50 % vSech hlast
spojenych s akciemi emitovanymi spolec¢nosti] na strané jedné a zbyvajicim akcionarem, disponujicim
zbyvajicimi 50 % vSech hlasu spojenych s akciemi emitovanymi spole¢nosti] na strané druhé existuji
zévazné rozpory, pro které nejsou s to se shodnout ani na osobach ¢lent volenych organu. Institut
jmenovani chybéjicich ¢lent dozor¢i rady neslouzi k feSeni sport mezi akcionari; jsou-li mezi
akcionari spolecnosti natolik neprekonatelné rozpory, ze jim brani v prijeti rozhodnuti valné
hromady o jmenovani ¢lent dozor¢i rady (a v disledku toho neni obsazen organ, ktery podle stanov
jmenuje Cleny predstavenstva), je na misté postupovat podle § 68 odst. 6 pism. a) nebo c) obch. zak.
Akcionari, jenz neméa pravo pozadat o svolani valné hromady podle § 181 obch. zak., bude naopak
zpravidla pravni zdjem na jmenovani chybéjicich ¢lent dozorci rady podle § 194 odst. 2 a § 200 odst.
3 obch. zak. svédcit. Obdobné tomu muze byt (podle okolnosti pripadu) i tehdy, pujde-li o akcionére,
ktery se na ,patové” situaci ve spolec¢nosti (neschopnosti valné hromady prijimat rozhodnuti pro
existujici rozpory mezi nékterymi akcionari) nepodili a souCasné nedisponuje poc¢tem hlast
potrebnym k prijeti usneseni valné hromady o volbé ¢lent dozor¢i rady.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4235/2013, ze dne 25.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatel a) M. L., zastoupené Mgr. V.L.,
advokatem, se sidlem v P., b) P. J., zastoupeného Mgr. D.Z., advokatem, se sidlem v P., ¢) Ing. M. V.,
zastoupeného Mgr. M.P., advokatem, se sidlem v P., a d) M. H., zastoupeného JUDr. P.O.,
advokatem, se sidlem v K.V, za ucéasti CZK plus a. s., se sidlem v T., zastoupené Mgr. M.Z.,
advokéatem, se sidlem v P., jako opatrovnikem, o jmenovani ¢lenu dozor¢i rady a predstavenstva,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 114/2010, o dovoléni navrhovatele P. J. proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2013, ¢. j. 7 Cmo 552/2011-300, tak, ze dovolani
se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. zari 2011, €. j. 46 Cm 114/2010-203, Krajsky soud v Plzni jmenoval Ing. M. V.,
P.]. a]. Z. ¢leny dozorc¢i rady spolecnosti CZK plus a. s. (dale téz jen ,spolecnost”) [vyrok I.],
jmenoval M. L., L. P. a M. H. Cleny predstavenstva spole¢nosti (vyrok II.), zamitl ndvrh na jmenovani
K.F.,V.S.,A.R. a]. S. ¢leny dozor¢i rady ¢i predstavenstva spole¢nosti (vyrok II1.) a rozhodl o



nakladech rizeni (vyrok IV.).

Proti usneseni soudu prvniho stupné podali navrhovatelé a J. S. odvolani, a to navrhovatelka a) do
vyroku I. a III., navrhovatel b) a J. S. do vyroku II. v ¢4sti, jiz byla jmenovana navrhovatelka a)
clenkou predstavenstva, a do vyroku III. v ¢asti, jiz byl zamitnut navrh na jmenovani J. S. clenem
predstavenstva, navrhovatel ¢) do vyroku II. a III. a navrhovatel d) do vyroku II.

Usnesenim ze dne 14. unora 2013, ¢. j. 7 Cmo 552/2011-286, Vrchni soud v Praze odmitl odvolani J.
S., odvolani navrhovatelky a) do ¢asti vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné, jiz byl clenem
dozoréi rady jmenovan J. Z., a do Casti vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné, jiz byl zamitnut
navrh na jmenovani J. S. clenem dozor¢i rady, odvoléni navrhovatele ¢) do ¢asti vyroku II. usneseni
soudu prvniho stupné, jiz byli L. P. a M. H. jmenovani Cleny predstavenstva, a do ¢asti vyroku III.
usneseni soudu prvniho stupné, jiz byl zamitnut ndvrh na jmenovéani K. F., V. S. a A. R. za ¢leny
dozor¢i rady ¢i predstavenstva, a odvolani navrhovatele d) do ¢asti vyroku II. usneseni soudu prvniho
stupné, jiz byli L. P. a M. H. jmenovani ¢leny predstavenstva spolec¢nosti (prvni vyrok). Soucasné
odvolaci soud rozhodl o ukonéeni uéasti v fizeni V. S., A. R., K. F. a J. S. (druhy vyrok). Tietim
vyrokem odvolaci soud rozhodl o ndkladech tizeni ve vztahu mezi navrhovateli a osobami, jejichz
ucast v rizeni ukoncil.

Usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2013, ¢. j. 7 Cmo 552/2011-300, Vrchni soud v Praze zménil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku I. v ¢asti tykajici se jmenovani Ing. M. V. a P. ]J. ¢leny dozorci rady
spolecnosti tak, Ze navrh na jmenovani Ing. M. V. a P. ]. ¢leny dozor¢i rady zamitl, a ve vyroku II. v
Casti tykajici se jmenovani M. L. ¢lenkou predstavenstva spolec¢nosti tak, Ze navrh na jmenovani M.
L. ¢lenkou predstavenstva spolecnosti zamitl, a potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III.
(prvni vyrok). Soucasné rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Navrhovatelka a) vlastni 10 akcii spolecnosti o nominalni hodnoté 100.000 K¢, s nimiz je spojeno
50 % hlast vSech akcionara.

2) Ostatni navrhovatelé vlastni dohromady celkem 10 akcii o0 nominéalni hodnoté 100.000 K¢, s nimiz
je spojeno 50 % hlast vSech akcionard.

3) Podle tvrzeni navrhovatelti mezi navrhovatelkou a) na strané jedné a ostatnimi navrhovateli na
strané druhé ,panuji rozpory, kvili kterym se nepodarilo zvolit ¢leny organt spolecnosti”.

4) Spolecnost ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné neméla obsazeno ani predstavenstvo, ani
dozorci radu.

5) Osoby navrzené za ¢leny obou organt spole¢nosti splnuji vSechny predpoklady pro jmenovani
Cleny predstavenstva, resp. dozor¢i rady.

6) Podle stanov spoleCnosti maji predstavenstvo i dozorci rada tri ¢leny, jmenovani Clent
predstavenstva spada do ptsobnosti dozor¢i rady a jménem spolecnosti ,jedna kterykoliv ¢len
predstavenstva samostatné a podepisuji za ni alespon dva clenové predstavenstva“.

7) Usneseni soudu prvniho stupné je v €asti, v niz byli jmenovani ¢lenem dozorci rady J. Z. a ¢leny
predstavenstva L.P. a M. H., pravomocné.

Na takto ustaveném zékladu odvolaci soud uzavrel, ze navrhovatelim nesvéd¢i pravni zajem na
jmenovani zbyvajiciho ¢lena predstavenstva podle § 194 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), nebot Cleny predstavenstva jmenuje dozor¢i rada. Jmenovani
zbyvajiciho ¢lena predstavenstva by bylo neprimérenym zasahem do vnitfnich poméra spole¢nosti.

Ma-li spoleCnost dva ¢leny predstavenstva a jednoho ¢lena dozorci rady, neni podle odvolaciho soudu
dén ani pravni zdjem na jmenovani zbyvajicich dvou ¢lentt dozor¢i rady podle § 200 odst. 3 obch. zak.
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Soudem jmenovani ¢lenové predstavenstva mohou jednat jménem spole¢nosti navenek a mohou,
stejné jako ¢len dozor¢i rady, svolat valnou hromadu za ucelem volby zbyvajicich ¢lent dozor¢i rady.
Svolani dozor¢i rady mohou dosahnout i kvalifikovani akcionari spolecnosti.

K rozporum mezi akcionari (navrhovateli) odvolaci soud uvedl, ze ,zasada loajality, k jejimuz
respektovani se akcionari zavazali se vznikem ¢lenstvi ve spolecnosti, predpokladad schopnost
akcionara povysit zajmy spolec¢nosti nad své vlastni a vytvorit pri volbé dozor¢i rady potfebny
konsensus za situace, kdy pomér hlast ve spoleCnosti neumoznuje dosdhnout potfebné vétsiny*.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel b) [P. ]J.] dovoldni, maje je za pripustné podle §
237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), a to k reSeni otazek
,ucelné upravy poméru obchodni spolecnosti soudem®, ,spojeni véci“ a ,nabyti pravni moci ¢ésti
vyroku soudu prvniho stupné”, pti jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, resp. které dosud nebyly dovolacim soudem vyreseny.

Dovolatel namitd, zZe usneseni soudu prvniho stupné o spojeni véci ze dne 4. inora 2011 nebylo
doruceno vSem ucastnikiim rizeni, nenabylo tudiz pravni moci a ke spojeni véci nedoslo. Ac¢koliv tuto
vadu dovolatel i dalsi odvolatelé namitali, odvolaci soud se ji nezabyval, kdyz pouze poukdazal na
usneseni Nejvyssiho soudu (ze dne 2. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009) a uzavrel, ze navrhy
dal$ich navrhovatela se povazuji za pristoupeni do rizeni o prvnim navrhu a ke spojeni véci tak doslo
ze zakona. Tim vSak zaménil otdzku spojeni rizeni o jmenovani Clenu jednoho orgénu spolec¢nosti s
otazkou pripustnosti spojeni rizeni o jmenovani ¢lent riznych organa (predstavenstva a dozorci
rady) téze spoleCnosti. Postup soudu predstavuje ,zavaznou vadu v pravnim posouzeni otazky
procesniho prava“.

Odvolaci soud podle dovolatele soucasné pochybil, povazoval-li rozhodnuti soudu prvniho stupné v
casti, v niz byl ¢clenem dozor¢i rady jmenovan J. Z. a Cleny predstavenstva jmenovani L. P. a M. H., za
pravomocné. Vyrok o jmenovani J. Z. clenem dozorci rady byl napaden odvolanim navrhovatelky a), a
nemohl tak nabyt pravni moci; na tom nemize podle dovolatele niceho zménit ani skute¢nost, ze
odvolani navrhovatelky bylo v této ¢asti odmitnuto. Taktéz vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné
byl napaden odvolanimi navrhovatela b) az d) v plném rozsahu, tedy vCetné jmenovéni L. P. a M. H.
Cleny predstavenstva, a nemohl nabyt pravni moci. To nemohlo zménit ani usneseni ze dne 14. inora
2013, ¢.j. 7 Cmo 552/2011-286, jimz odvolaci soud odmitl odvoldni navrhovatelu c) a d) v Casti, v niz
smérovalo proti vyroku soudu prvniho stupné o jmenovani L. P. a M. H. ¢leny predstavenstva. Navic
dovolatel se doméahal toho, aby odvolaci soud zcela zamitl navrh na jmenovani ¢lent predstavenstva;
jeho dovolanim byl tudiz doten vyrok II. v plném rozsahu, véetné jmenovani L. P. a M. H. ¢leny
predstavenstva. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tedy v tomto rozsahu dosud nenabylo pravni moci.

Dovolatel poukazuje na to, ze navrhovatelé b) az d) se domahali toliko jmenovéani clenu dozor¢i rady,
a nikoliv i jmenovéni Clent predstavenstva; odvolaci soud proto pochybil, odmitl-li jejich dovolani v
¢ésti smérujici proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné s odivodnénim, zZe jimi napadaji vyrok,
jimz bylo navrhovatelium vyhovéno.

Dovolatel ma dale za to, ze navrhovatelum svédci pravni zdjem na jmenovani ¢lent dozorc¢i rady. I
kdyby se podarilo svolat valnou hromadu, rozlozZeni hlast ve spole¢nosti (,50 % ku 50 %)
neumoziuje nalézt konsensus nezbytny k prijeti rozhodnuti valné hromady o jmenovani ¢lent
dozorc¢i rady. Odvolaci soud svym nazorem rezignoval na uc¢elnou a funkcni Gpravu vnitfnich poméra
ve spolecnosti. V dusledku jeho rozhodnuti spole¢nost nema orgéany, pricemz tuto situaci neni
schopna bez zasahu soudu vyresit.

Napadené rozhodnuti nepatii mezi usneseni vypoctena v § 238a o. s. I.; Nejvyssi soud proto



posuzoval, zda je dovolani (podané proti rozhodnuti, jimz se odvolaci rizeni kon¢i) pripustné podle §
237 0. s. 1.

Némitkou, podle které soud prvniho stupné projednal navrhy akcionart na jmenovani ¢lent dozorci
rady spole¢né s navrhy na jmenovani ¢lent predstavenstva, aniz usneseni ze dne 4. Gnora 2011, ¢. j.
46 Cm 114/2010-59, jimz soud prvniho stupné rozhodl o spojeni rizeni, nabylo pravni moci, dovolatel
odvolacimu soudu vytyka, ze - nezrusil-li z tohoto divodu rozhodnuti soudu prvniho stupné - zatizil
rizeni vadou, jez (podle nazoru dovolatele) mohla vést k nespravnému rozhodnuti ve véci, aniz v této
souvislosti otevira jakoukoliv otdzku procesniho prava, ktera by spliiovala néktery z predpokladi
pripustnosti dovolani vymezeny v § 237 o. s. I'. Dovolatel touto ndmitkou nevystihuje pripustny
dovolaci divod (§ 241a odst. 1 o. s. I.), a dovolani tudiz k jejimu prezkoumani neni pripustné. Pouze
na okraj pak Nejvy$si soud podotyka, Ze pripadné projednani navrhi na jmenovani ¢lent dozorci
rady spole¢né s navrhy na jmenovani ¢lentl predstavenstva téze spolecnosti, aniz by zde bylo
pravomocné usneseni o spojeni rizeni (§ 112 odst. 1 o. s. .), by v pomérech projednavané véci
predstavovalo vadu rizeni, kterd nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Typové jde
o0 véci, jejichz spolec¢né projednani a rozhodnuti vyhovuje kritériim § 112 odst. 1 o. s. I.

Dovolani neni pripustné ani k reseni otazky, zda je rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz
byli jmenovani ¢lenem dozorci rady J. Z. a ¢leny predstavenstva L. P. a M. H., pravomocné, nebot jeji
zodpovézeni neni - jak plyne z dale uvedeného - vyznamné pro posouzeni spravnosti dovoldnim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Ostatné dovolatel v této souvislosti zcela pomiji, ze navrh
na jmenovani L. P. a M. H. Cleny predstavenstva podal i on sam (viz ¢. 1. 124 a 130 spisu), a nasledné
v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné (jimz bylo i jeho navrhu v této ¢asti vyhovéno)
pozadoval, aby odvolaci soud navrh na jmenovani ¢lent predstavenstva bud zamitl, anebo ¢leny
predstavenstva jmenoval L. P., M.a H. a J. S. Predstava dovolatele, podle nizZ nema usneseni
odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani zadny vyznam (tedy Ze navzdory rozhodnuti odvolaciho soudu
zustavaji odvoldnim napadené i vyroky usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byli
jmenovani Clenem dozoréi rady J. Z. a Cleny predstavenstva L. P. a M. H.), je pak v rozporu s § 218 o.
s. I., jakoz i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. ledna 1999, sp. zn. 25 Cdo 2391/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik
1999, pod cislem 72).

Zcela bez vyznamu je pak otdzka vécné spravnosti usneseni odvolaciho soudu ze dne 14. Gnora 2013,
€.j. 7 Cmo 552/2011-286, které neni predmétem dovolaciho prezkumu; proto dovolani neni
pripustné ani k jejimu reseni. Ostatné dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani
neni objektivné pripustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. I'.]; k provéreni jeho spravnosti slouzi zaloba
pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. I,

Z obsahu dovolani je patrné, Ze dovolatel nebroji proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni,
v niz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. o zamitnuti navrhli na
jmenovani ¢lenu predstavenstva, a zménil je ve vyroku II. tak, Zze zamitl navrh na jmenovani M. L.
¢lenkou predstavenstva; dovolatel naopak vyslovné dovozuje, Zze na jmenovani ¢lenu predstavenstva
Jheni pravni zajem*. Zpochybnuje vSak posouzeni predpokladu pro jmenovani ¢lent dozoré¢i rady
akciové spolecnosti soudem podle § 200 odst. 3 a § 194 odst. 2 obch. zak., u¢inéné odvolacim
soudem. Jelikoz jde o otazku, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vytresena, je
dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'. k jejimu reSeni.

Podle § 200 odst. 3 obch. zak. pro ¢leny dozorci rady plati obdobné ustanoveni § 194 odst. 2, 4 az 7 a
§ 196.

Podle § 194 odst. 2 véty prvni a druhé obch. zék. jestlize Clen predstavenstva zemre, odstoupi z



funkce, je odvolan nebo jinak skonéi jeho funkéni obdobi, musi prislusny organ spolec¢nosti do tri
mésicl zvolit nového ¢lena predstavenstva. Nebude-li z tohoto divodu predstavenstvo schopno plnit
své funkce, jmenuje chybéjici ¢leny nebo ¢lena predstavenstva soud na navrh osoby, jez na tom
osvedcCi pravni zajem, a to na dobu, nez budou zvoleni novi clenové nebo Clen prisluSnym organem
spolecnosti, jinak muze soud i bez navrhu zrusit spoleCnost a naridit jeji likvidaci.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podéavd, Ze soud muZe zasahovat do vnitfnich poméra
obchodni spolecnosti jen v zdkonem stanovenych pripadech a za zakonem stanovenych podminek
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 10, rocnik 2005, pod ¢islem 162, na néz priléhavé odkazal i odvolaci
soud). Jednim z takovych pripadu je i iprava jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva a dozorci
rady soudem.

Rizeni o jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva &i dozoréi rady je fizenim ve statusovych
vécech obchodnich spolec¢nosti podle § 9 odst. 3 pism. b), § 200e o. s. I'., ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2013, jez Ize - jak plyne z § 194 odst. 2 obch. zak. a § 200e odst. 2 o. s. ., v témZze znéni -
zahdjit pouze na navrh (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2010, pod Cislem 114).

Aktivni legitimace svéd¢i tomu, kdo ma na jmenovani chybéjicich ¢lentu predstavenstva ¢i dozor¢i
rady pravni zajem. Odvolaci soud proto spravné posuzoval, zda navrhovatelim - akcionarum
spolecnosti - takovy pravni zdjem svédci.

Neni pochyb o tom, Ze akcionar (jakozto spolecnik akciové spole¢nosti, jemuz nalezi prava vtélena do
akcie - srov. zejména § 155 odst. 1 obch. zdk.) mé zdjem na radném fungovani spolecnosti. Soucasné
plati, ze predpokladem radného fungovani spolecnosti je i schopnost predstavenstva a dozor¢i rady
plnit své funkce (srov. zejména § 191 a 197 a 198 obch. zadk.). Jinak rec¢eno, akcionar ma beze sporu
zdjem na tom, aby oba obligatorné zrizované volené organy spolec¢nosti byly obsazeny v souladu se
zdkonem a stanovami. Nicméné z uvedeného nelze bez dals$iho dovozovat pravni zajem akcionare na
jmenovani chybéjicich ¢lenl predstavenstva ¢i dozor¢i rady soudem podle § 194 odst. 2 a § 200 odst.
3 obch. zak.

Postup podle citovanych ustanoveni je krajnim reSenim (ultima ratio), k némuz je na misté prikrocit
az tehdy, nemuze-li jmenovat chybéjici ¢leny v rozumné dobé prislu$ny organ spolecnosti. S
odvolacim soudem lze proto souhlasit i v zavéru, podle néhoz zpravidla nebude potrebny pravni
zéjem na jmenovani chybgjicich ¢lent dozor¢i rady svédcit akcionari, ktery muze s vyuzitim postupu
podle § 181 obch. zak. dosdhnout jejich jmenovani usnesenim valné hromady (k postupu podle § 181
obch. zak. v situaci, kdy spolecnost nema predstavenstvo, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 12, ro¢nik
2011, pod cislem 174).

To plati i tehdy, neni-li valnéd hromada - jako je tomu v projednavané véci - schopna prijimat
rozhodnuti jen proto, Ze mezi tfemi akcionari spolecnosti [navrhovateli b), ¢) a d), disponujicimi
dohromady 50 % vS$ech hlast spojenych s akciemi emitovanymi spolecnosti] na strané jedné a
zbyvajici akcionarkou [navrhovatelkou a), disponujici zbyvajicimi 50 % vSech hlast spojenych s
akciemi emitovanymi spolec¢nosti] na strané druhé existuji zavazné rozpory, pro které nejsou s to se
shodnout ani na osobach ¢lent volenych organt. Institut jmenovani chybéjicich ¢lent dozorci rady
neslouzi k reSeni sport mezi akcionari; jsou-li mezi akcionari spolecnosti natolik neprekonatelné
rozpory, ze jim brani v prijeti rozhodnuti valné hromady o jmenovéni ¢lent dozorci rady (a v
dusledku toho neni obsazen organ, ktery podle stanov jmenuje ¢leny predstavenstva), je na misté
postupovat podle § 68 odst. 6 pism. a) nebo c¢) obch. zak.



Zbyva dodat, Ze akciondri, jenz nema pravo pozadat o svolani valné hromady podle § 181 obch. zak.,
bude naopak zpravidla pravni zadjem na jmenovani chybéjicich ¢lent dozor¢i rady podle § 194 odst. 2
a § 200 odst. 3 obch. zék. svédcit. Obdobné tomu muze byt (podle okolnosti pripadu) i tehdy, pujde-li
o akcionéare, ktery se na ,patové” situaci ve spolecnosti (neschopnosti valné hromady prijimat
rozhodnuti pro existujici rozpory mezi nékterymi akcionari) nepodili a soucasné nedisponuje poctem
hlast potrebnym k prijeti usneseni valné hromady o volbé ¢lent dozorc¢i rady.

Jelikoz dovolateli pravni zdjem na jmenovani chybéjicich ¢lent dozorci rady soudem nesvédci, je
nadbytec¢né zkoumat, zda byla v projednavané véci splnéna dal$i podminka, podle které soud muze
chybéjiciho ¢lena dozor¢i rady jmenovat pouze tehdy, kdy v dusledku neobsazeni nékterych mist neni
dozorc¢i rada schopna plnit své funkce (zpravidla proto, ze neni usnasenischopna).

Dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady rizeni, k
jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto
dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. T.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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