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Jmenovani dekana do funkce

Tytéz divody, at jiz spocivaji v zavazném neplnéni povinnosti dékana ¢i v zdvazném poskozovani
zdjmu vysoké skoly nebo fakulty, se v zavislosti na okamziku, kdy se o nich rektor v dostate¢né mire
dozvédél, mohou promitnout bud jako duvody pro nejmenovani, anebo jako divody pro odvolani
dékana. V pripadech, kdy rektor mél pri jmenovani dékana do funkce takové povédomi o jeho
protipravnim ¢i jinak zdvadném jednani, a presto nevyuzil mimoradné moznosti dékana nejmenovat,
nelze pripustit, aby z tychz davoda pristoupil az s ¢asovou prodlevou k jeho odvolani. Nevyuzil-li
prvotni moznosti ohradit se vici ur¢itému jednani dékana v ramci jmenovaci procedury, nemuze
tytéz davody uplatnit az nasledné.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 9 As 213/2020 ze dne 18.2.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Doc. MUDr. A. M., CSc., zast. Mgr. J.V.,
advokatem se sidlem O., proti zalovanému: Rektor Ostravské univerzity, se sidlem O., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. OU-106048/90-2019, v rizeni o kasacni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 25 A 34/2020 - 130,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 25 A 34/2020 -130, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym bylo podle § 78 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,s. I. s.”), zruseno
jeho shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla podle § 78 odst. 4 s. I'. s. vracena k dalSimu rizeni.

[2] ZruSenym rozhodnutim stézovatel postupem podle § 28 odst. 3 zédkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon o vysokych $kolach”), odvolal
zalobce z funkce dékana Lékarské fakulty Ostravské univerzity (dale jen ,LF OU“), a to s i¢innosti
ke 2. 1. 2020.

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[3] Zalobce dle stéZovatele zavaznym zplisobem neplnil povinnosti dékana a z&vaznym zptisobem
poskodil zajmy Ostravské univerzity (dale jen ,0U“) i LF OU. Tato poruseni méla spocivat ve
vydéavani rozhodnuti o prijeti ke studiu i uchazeCim, kteri nesplnili podminky prijimaciho rizeni
spocivajici v dosazeni miniméalniho predepsaného poctu bodu pri prijimaci zkouSce a déle v
,Zavazném manazerském selhdni”, spocivajicim v necinnosti zapric¢inujici ohrozeni zisku akreditace
pro magistersky studijni program Vseobecné lékarstvi.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stéZzovatele je v Casti tykajici se divodu odvolani
spocivajiciho v ,zadvazném manazerském selhani” neprezkoumatelné a v ¢asti tykajici se divodu
poruseni povinnosti pri prijimani uchazect o studium nezakonné.

[5] K ndmitce nespravného obsazeni Akademického senatu OU (déle jen ,AS OU") krajsky soud
uvedl, Ze pro ucinnou rezignaci ¢lena akademického senatu postacuje, je-li k elektronické formé
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dokumentu pripojen prosty elektronicky podpis ve smyslu § 7 zdkona ¢. 297/2016 Sbh. S nedodrzenim
pisemné formy navic volebni rad nespojuje neplatnost jednéni. Projev vile doc. D. proto vedl k
zaniku clenstvi v AS OU a na jeho misto platné nastoupil nahradnik. doc. K. AS OU tak rozhodoval o
podnétu rektora ve spravném slozeni. Namitky tykajici se neplatné abdikace dalSich ¢lena AS OU
byly uplatnény opozdéné.

[6] V pripadech, kdy je dékan odvolavan z funkce postupem podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych
Skoléch, jde o situace, kdy dékan jako osoba stojici v Cele fakulty zdvaznym zptisobem neplni své
povinnosti, anebo zavaznym zpusobem poskozuje zajem vysoké skoly ¢i fakulty, ovSem akademicky
senat fakulty na tyto okolnosti nereaguje navrhem na jeho odvoléni. V takovych pripadech je nutno
zkoumat protipravnost a zavaznost davodu pro odvolani.

[7] Pojem ,poSkozovani zajmu vysoké Skoly nebo fakulty zdvaznym zplisobem* je neurcitym pravnim
pojmem, ktery musi rektor pri odvolani dékana nejprve obecné vymezit a vylozit, poté jej pomeérit s
konkrétnim skutkovym stavem a nasledné usoudit, zda lze dany skutkovy stav pod tento neurcity
pojem podradit. Az poté provede spravni uvazeni, zda dékana odvola. Tento postup stézovatel
nenasledoval, kdyz pod tento neurcity pravni pojem podradil dalsi neurcity pojem ,zavazné
manazerské selhdni”, aniz by v rozhodnuti vysvétlil, jaké konkrétni jednani zalobci pricita. S
odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 As 210/2019 -29, dospél soud k zavéru, ze
rozhodnuti stéZovatele je v ¢asti davodu odvolani zalobce pro ,zavazné manazerské selhani”
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[8] K ndmitce, ze AS OU nevyslovil s odvolanim zalobce z funkce z tohoto diivodu souhlas, protoze
nebyl soucasti predlozeného pisemného podnétu na odvolani, krajsky soud uvedl, ze otdzka
»Zavazného manazerského selhdni” byla na zasedani AS OU diskutovéna, a proto namitka nemuze
byt ispésna.

[9] K odvolani zalobce pro poruseni povinnosti dékana a poruseni zajmu LF OU a OU vydavanim
rozhodnuti o prijeti uchaze¢um, ktefi nesplnili podminky prijimaciho fizeni, soud uvedl, Ze
pochybenim maji dle stézovatele trpét nejpozdéji rozhodnuti o prijeti ke studiu pro akademicky rok
2018/2019, ostatni vytky se vztahuji k pfedchazejicim akademickym rokiim. Zalobce v souzeném
funk¢nim obdobi nevydal zadné vadné rozhodnuti o prijeti. Duvod odvolani pro ,zévazné neplnéni
povinnosti“ musi nastat pravé ve funk¢nim obdobi, z néhoz je dékan odvolavan. Pravomoc rektora
odvolat dékana postupem podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach je koncipovana jako
mimoradny prostredek umoznujici operativni zasah, ktery ukonci protipravni jednani dékana, jez
akademicky senat prislusné fakulty z néjakého divodu toleruje. PredCasny zasah rektora v situaci,
ktera by nebyla mimoradnd, by byl neimérnym zasahem do akademické svobody prislusné fakulty.

[10] Dle krajského soudu vsak mohou byt chybna rozhodnuti o prijeti, u¢inéna pred aktualnim
funk¢nim obdobim, podfazena pod neurcity pravni pojem ,poSkozovani zdjmu vysoké skoly zavaznym
zplusobem”, ovSem jen za predpokladu, ze nasledek takového jednani nastane nebo alespon trva i v
dobé vykonu funkce. Za splnéni nutné intenzity muze takové jednani zalozit pravomoc rektora
odvolat dékana postupem podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

[11] Ackoliv by davod pro odvolani mohl byt dan, vylucuje jej v souzené véci skutecnost, ze o
rozhodovani zalobce pri prijiméani uchazecl o studium stézovatel védél jiz pri jmenovéni zalobce do
funkce dékana v souzeném funkénim obdobi. Za této situace nelze zalobci vytykana pochybeni
povazovat za natolik intenzivni, aby je bylo mozno podradit pod pojem ,poskozovani zajmu vysoké
Skoly zvlast zavaznym zpusobem®. Jinymi slovy, nebyl-li postup zalobce pri prijimani uchazecu o
studium prekéazkou pro jeho jmenovéani dékanem, nemuze byt duvodem pro jeho odvolani. V této
Casti je proto rozhodnuti stéZovatele nezakonné.
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II. Obsah kasacni stiznosti

[12] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103
odst. 1 pism. a)ad)s. I.s.

[13] Uvadi, Ze jeho rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti. V odst. 21 az 23 rozhodnuti jednoznacné
a konkrétné popisuje, ze zajmem vysoké Skoly a fakulty je vcasné ziskani potiebnych akreditaci
studijnich programu. V rozhodnuti je dale zalobci kladena za vinu necinnost vedouci k ohrozeni zisku
akreditace pro studijni obor VSeobecné lékarstvi. Konkretizace tohoto nekonéni je obsazena v odst.
41 a 42 rozhodnuti, pricitatelnost zalobci pak v dalSich ¢astech rozhodnuti (odst. 26-29, 42 a 55-59).
Stejné tak rozhodnuti obsahuje tvahu stézovatele, pro¢ povazuje ,zavazné manazerské selhani“
spocivajici v necinnosti za poskozovani zajmi OU zavaznym zplsobem. Jsou popsana jednotliva
selhani zalobce, ktera ve svém souhrnu vytvareji ,zavazné manazerské selhani”, jimz je naplnén
pravé druhy z odvolacich duvoda.

[14] Zalobci bylo zfejmé, jakd konkrétni pochybeni stéZovatel pod pojem ,zévazné manazerské
selhdni” podrazuje. Krajsky soud se soustredil pouze na otazku, nakolik byl ,zédvaznym manazerskym
selhanim” naplnén pojem ,poskozovani zajmu vysoké skoly nebo fakulty zavaznym zplsobem”. Zcela
vSak pominul, zda onim selhanim nemuze byt naplnén také druhy z odvolacich duvodd, tj. ,neplnéni
povinnosti dékana zavaznym zplsobem®”.

[15] Rozsudek je vnitrné rozporny. Na jednu stranu krajsky soud zhodnotil, Ze stéZovatel
»,manazerské selhani” dostatecné nekonkretizoval, na druhé strané ale dospél k zavéru, ze
problematika byla ve vazbé na odvolani Zalobce z funkce dékana na zasedani AS OU diskutovana.
Rozsudek krajského soudu je dale vnitiné rozporny v otazce hodnoceni zavaznosti divodu pro
odvolani dékana a v souvislosti s principem akademické samospravy, kdyz na jednom misté uvadi, ze
je to praveé rektor, kdo ma hodnotit duvody pro odvolani dékana (odst. 28), na misté druhém ale sam
primo hodnoti intenzitu jeho protipravniho jednani (odst. 37).

[16] Krajsky soud rovnéz prekrocil své opravnéni, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti dovodil
zcela nad ramec zalobnich ndmitek. Ty mohl v celém jejich rozsahu prezkoumat a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z jinych divodu se viibec zabyvat nemél. Rozsudek krajského soudu
je timto zatizen vadou, pro kterou by jej mél NSS zrusit.

[17] Krajsky soud nespravné posoudil i otazku, zda se dékan muze protipravniho jednani dopustitiv
jiném funk¢nim obdobi, nez z néhoz je odvolavan. Dochazelo by k ni¢im neoduvodnitelné
nepostizitelnosti dékana za jeho jednani v predchazejicim funk¢nim obdobi a popreni smyslu a ucelu
§ 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach. V nyni souzené véci doslo pravé k takové situaci, kdy
funkcnim obdobi. V této souvislosti stézovatel odkazal na ¢asovou souslednost konkrétnich zjisténi a
dikazu zésadnich pro souzenou véc a upozornil, Ze rektor nemél z pravniho hlediska moznost
nejmenovat dékana do funkce na nadchazejici obdobi. V pripadé, kdy by zdkonodarce skutecné
zamyslel omezit moznost rektora odvolat dékana pouze na aktuéalni obdobi, projevil by tuto svoji viili
bud primo v textu zdkona, nebo alespon v duvodové zprave.

[18] Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele obsazenou ve vyjadreni k zalobé,
poukazujici pravé na uvedené skutec¢nosti. Rozsudek je rovnéz v pasazich tykajicich se opravnéni
rektora odvolat dékana pri pasivité akademického senatu v odst. 26 a 34 vnitrné rozporny.

[19] Z vySe uvedenych divodu je chybny i zavér krajského soudu, Ze tim, Ze stézovatel jmenoval
zalobce dékanem i na dalsi funkc¢ni obdobi, prokazal, Ze zavadna ¢innost dékana nemohla dosahovat
takové intenzity, aby byly naplnény odvolaci duvody podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych $kolach.



[20] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

[21] Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiZznosti upozornil, Ze ke dni 12. 10. 2020 abdikoval na funkci
dékana LF OU a rizeni o kasacni stiznosti proto neni ucelné nadale vést. NSS by mél zvazit, zda
neodpadl predmeét rizeni.

[22] Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, v zasadé se ztotoznuje se zavéry krajského soudu
tykajicimi se neprezkoumatelnosti rozhodnuti v otdzce konkretizace pojmu ,zavazné manazerské
selhani”. Je nicméné presvédcen, ze tyto zavéry jsou nadbytecné, protoze nebyly splnény
predpoklady dané § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach, podle nichz je obligatorni podminkou pro
odvolani dékana z podnétu rektora souhlas akademického senatu vysoké skoly. Nelze se spokojit s
tvahou krajského soudu, ze duvod pro odvolani spocivajici v ,zdvazném manazerském selhani” byl
diskutovén, navic za situace, kdy v podnétu rektora nebyl takovy divod uveden ani implicitné a
zalobce na néj nemohl nijak reagovat Ci se branit.

[23] Zalobce se ztotoZiiuje s krajskym soudem i v posouzeni otézky, zda muZe rektor odvolat dékana
pro pochybeni nastala pred jeho aktualnim funk¢nim obdobi, a to ve vztahu k obéma odvolacim
duvodum. Stézovatel polemizuje s konkrétnimi skutkovymi zavéry a nikoliv s posouzenim pravni
otazky. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustnd, a stézovatel je
ve smyslu § 105 odst. 2 s. I. s. radné zastoupen. Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I'. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[25] NSS predesila, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychdazeji pri prezkumu rozhodnuti zasadné ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. I. s.).
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zastéval zalobce funkci dékana LF OU a skutecnost, ze se poté
rozhodl odstoupit, nemlize mit na prezkum pravomocného rozhodnuti o jeho odvolani vliv. A¢ se
mize Zalobci jevit, Ze vysledek rizeni o kasacni stiznosti neméa do budoucna jakykoliv vyznam,
nemuze to byt bez procesni aktivity stéZovatele spocivajici ve zpétvzeti kasacni stiznosti divodem,
aby soud rizeni dale nevedl a o podani nerozhodl.

[26] NSS se nejprve zabyval namitanou vadou rizeni pred krajskym soudem, ktera méla spocivat v
tom, ze krajsky soud vykrocil z mezi stanovenych zalobnimi body [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I'. s.]. Jde o
natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ze by k jejimu zkouméni musel soud pristoupit z uredni
povinnosti, i nebyla-li by namitana.

[27] Prezkum rozhodnuti spravnich organt ve spravnim soudnictvi je zaloZen na dispozi¢ni zasadé
vyjadrené v § 75 odst. 2 s. 1. s., podle jehoz véty prvni soud prezkouméva napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Je na Zalobci, aby vymezil duvody, v jejichz rozsahu méa byt
spravni rozhodnuti soudem prezkoumano. Soudni prezkum neni vSeobecnou kontrolou zakonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organu. Urcujici je rozsah uplatnénych zalobnich bodt [§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.], ledaze jde o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. I. s.), anebo stizené vadami, k nimz
je soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti.

[28] Soud neni opravnén za zalobce jakkoliv domyslet ¢i dotvaret zalobni ndmitky. Takovy postup by
popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti



tcéastniki rizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s.

r.s.).

[29] V nyni souzené véci uplatnil zalobce tri okruhy zalobnich ndmitek. V prvnim z nich namital
nespravné obsazeni AS OU pri zasedani dne 18. 11. 2019, na némz byl projednavan souhlas s jeho
odvolanim z funkce dékana LF OU, v druhém brojil proti vytykanym pochybenim souvisejicim s
prijimanim uchazecu o studium. Treti okruh zalobnich namitek se tykal divodl odvolani oznac¢enych
jako ,zavazné manazerské selhani”, avSak nikoliv v tom smyslu, ze by Zalobci nebylo zrejmé, jaka
pochybeni mu jsou stéZovatelem v této souvislosti kladena za vinu, ale pouze v tom sméru, ze k
odvolani z tohoto davodu nebyl udélen zékonem pozadovany souhlas AS OU. V narativni ¢asti
rozsudku krajsky soud v odst. 5 uved]l, ze v souvislosti s ,manazerskym selhanim“ zalobce jiz pred
medializaci kauzy prijal opatreni, ktera vedla k zastaveni rizeni o omezeni akreditace. NSS nicméné
ze zaloby ovéril, ze toto tvrzeni zalobce uplatnil ve vztahu k omezeni stavajici akreditace pro
poruseni postupl pri prijimani studentt (tj. ve vztahu k druhému ze zalobnich bod), a nikoliv ve
vztahu k ohrozeni ziskani nové akreditace pro obor VSeobecné lékarstvi.

[30] Krajsky soud se k treti Zalobni namitce v rozsahu, v némz byla radné uplatnéna, vyjadril v odst.
31 rozsudku. Konstatoval, ze uvedena pochybeni byla na zasedani AS OU diskutovana a tedy i
projednana.

[31] Posouzeni této Zalobni namitky nebylo predmétem kasacni stiznosti. Z tohoto diivodu se NSS
nezabyval tim, zda byla ¢i nebyla otézka ,zévazného manazerského selhéni” jako odvolaci duvod na
jednani AS OU projednéna a zda tim byla splnéna podminka zakotvenda v§ 28 odst. 3 zdkona o
vysokych Skoléch.

[32] Jiné zalobni ndmitky nebyly uplatnény. Krajsky soud se presto zabyval i obsahem vytykaného
manazerského selhani a dospél k zavéru, ze stézovatel v rozhodnuti neurcity pravni pojem ,zavazné
poskozovani zajmu vysoké Skoly” a jemu podrazené ,manazerské selhani” dostate¢né neobjasnil.
Rozhodnuti stézovatele shledal v této ¢asti neprezkoumatelnym.

[33] O tom, jaka konkrétni pochybeni jsou zalobci kladena za vinu pod pojmem ,manazerské
selhani”, vSak nebylo mezi ucastniky rizeni sporu a tato otdazka tedy nebyla ani predmétem zalobniho
rizeni. Ostatné sam zalobce v zalobé primo uvedl, ze vytykana , pochybeni jsou v napadeném
rozhodnuti pomérné obsahle konkretizovana“ (viz bod 33 zaloby).

[34] Pro vady rizeni, které v zalobé nebyly vyslovné namitany, je soud opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkouméni rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodu (viz usneseni RS NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 -84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ¢i
usneseni RS NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016 -48, ¢. 3539/2017 Sbh. NSS).

[35] Tak tomu v posuzované véci nebylo, nebot soudem tvrzena nedostatecna konkretizace
stézovatelem uzitého pojmu ,zdvazné manazerské selhani” nejen Ze nebyla mezi ucastniky sporna,
ale predevsim soudu nebréanila v prezkumu zadného z radné uplatnénych zalobnich bodu.

[36] Uvedenym postupem krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2, vétou prvni, s. r. s. prekrocil meze
uplatnénych zalobnich bodu, a jeho rozsudek je proto stizen vadou rizeni pred soudem, ktera méla
vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) I. s.].

[37] Vzhledem k tomu, Ze NSS shledal tuto vadu, nezabyval se jiz souvisejici namitkou vnitrni
rozpornosti rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud na jednu stranu konstatoval nedivodnost
uplatnéné zalobni namitky, na druhou stranu shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele v
casti tykajici se ,zavazného manazerského selhani”.



[38] StéZovatel odvolal Zalobce z funkce dékana LF OU ze dvou samostatnych divodu, stejné tak
koncipoval prezkum rozhodnuti i krajsky soud. NSS proto nic nebranilo, aby se ke kasac¢ni namitce
zabyval druhym odvolacim davodem, spoc¢ivajicim v pochybeni zalobce pri prijimani uchazect o
studium na LF OU.

[39] Pravni uprava odvolani dékana fakulty je obsazena v § 28 zdkona o vysokych Skolach. Rektor
muze dékana odvolat bud na navrh akademického senétu (§ 28 odst. 2 zdkona o vysokych $kolach),
anebo z vlastniho podnétu, postupem upravenym v odst. 3 uvedeného ustanoveni.

[40] NSS jiz drive ve své judikature uvedl, ze pravidlem bude odvolani dékana prve jmenovanou
procedurou. Vychdazi z predpokladu, ze s ohledem na vymezeni kompetenci jednotlivych organa
fakulty ji bude poskozovat, nema-li dékan davéru akademického senatu fakulty, kterou vede.
Postacuje, pokud maji dékan a akademicky senat rozdilné predstavy o tom, jaké smérovani by méla
fakulta mit. V takovych pripadech muze, aniz by byla zkouméana protipravnost jednani dékana,
navrhnout prislusny fakultni akademicky senat rektorovi jeho odvolani. Omezen je jen zdkazem
svévole, Sikandzniho jednani ¢i diskriminace, zadné dalsi podminky, za kterych je opravnén tak
ucinit, zakon neurcuje. Mira uvazeni rektora, zda dékana v takovém pripadé odvola, je podstatné
omezena (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, €. j. 10 As 60/2018 -45, ¢. 3770/2018 Sh.
NSS).

[41] Oproti tomu v pripadé odvolani dékana z vlastniho podnétu rektora (§ 28 odst. 3 zakona o
vysokych Skoldch) je protipravnost ¢i jind nepravost jeho jednani jiz soucasti samotné skutkové
podstaty pravni normy. Jde o pripady, kdy dékan zavaznym zptusobem neplni své povinnosti anebo
zédvaznym zpusobem poskozuje zdjem vysoké Skoly ¢i fakulty, avSak prislusny akademicky senat na
tyto skutec¢nosti nereaguje navrhem na jeho odvoléni. Podminkou pro odvolani je predchozi vyjadreni
akademického senatu prislusné fakulty a souhlas akademického senatu vysoké skoly.

[42] V této souvislosti NSS poznamenavd, ze pohybuje-li se rozhodovani organt akademické
samospravy v mezich autonomni sféry vysokych $kol, neprislusi spravnim soudam prehodnocovat
zavery, k nimz tyto akademické organy predepsanym postupem dospély. Soudu prislusi hodnotit, zda
neslo o Sikano6zni, diskriminujici, svévolné, ¢i jinak nezakonné jednani. Naopak v pripadé rozhodnuti
vydaného podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch by mél rektor vylozit, v cem konkrétné
spatruje rozdil mezi vytykanym jednénim a ,béznym*“ poruSenim povinnosti dékana ¢i v Cem spatruje
poruseni zajmu vysoké Skoly nebo fakulty zdvaznym zptusobem. Pokud dospéje k zavéru, ze zavaznost
jednani je dana a ze dékan alespon jeden z neurcitych pravnich pojmu obsazenych v § 28 odst. 3
zakona o vysokych skolach svym jednanim naplnil, provede spravni uvazeni, zda jej odvola
(podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 As 210/2019 - 29, ¢. 3968/2020 Sh. NSS,
nebo dalsi judikatura tykajici se vykladu neurc¢itych pravnich pojmu, napr. rozsudek NSS ze dne 12.
6.2012, C.j. 1 As 51/2012 - 242, ¢. 2703/2012 Sh. NSS, ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27,
¢. 3200/2015 Sh. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 896/2006 Sh. NSS).

[43] Pro obé skutkové podstaty obsazené v § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach plati, ze existence
nasledku takovych jednéni nemusi byt nutné casové omezena jen na funkcni obdobi, v némz k
jednani doslo. Na rozdil od krajského soudu dospél NSS k zavéru, ze nelze zcela vyloucit moznost
odvolat dékana pro zavazné neplnéni povinnosti i v jiném funkénim obdobi.

[44] Zasadné plati, Zze davody pro odvolani by mély byt uplatnény v tom funk¢nim obdobi, kdy k
protipravnimu ¢i jinak zdvadnému jednani doslo. Nelze vsak vyloucit, ze ackoliv k samotnému
jednani spocivajicimu v neplnéni povinnosti dékana nebo porusovani zajmu vysoké Skoly nebo fakulty
dojde v prvnim funkénim obdobi, nasledky pretrvavaji i nastanou az s casovym odstupem. Pro
posouzeni konkrétniho pripadu proto bude vzdy klicové urcit okamzik, ke kterému se rektor o
jednani dozvédeél ¢i dozvédét mél a mohl.



[45] V pripadé, ze se rektor pii plnéni svych povinnosti radnym zpusobem o takovych nasledcich
dozvédét drive nemohl a tedy ani nemél redlnou moznost je drive i uplatnit, bude nepochybné
zalozena jeho pravomoc postupem podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach dékana odvolativ
dalSim funk¢nim obdobi. Neprekrocitelnou podminkou ale i nadale bude zhodnoceni zavaznosti
jednani.

[46] S prihlédnutim k systému ,brzd a rovnovah” uvnitr verejné vysoké skoly se rektor spolu s
akademickymi senaty podili na rozhodovani o obsazeni vedeni jednotlivych fakult (podrobnéji viz
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, ¢. 2597/2012 Sh. NSS). Rektor v
takovych pripadech vystupuje prave ve funkci ,brzdy” akademického senatu fakulty, ktery bud
navrhuje ke jmenovani dékanem nevhodného kandidata, anebo je naopak necinny pri iniciovani jeho
odvolani, prestoze dékan fakulty jedna protipravné ¢i jinak zdvadné. Pravé v takovych mimoradnych
situacich muze rektor v rdmci akademické samospravy na zakladé svého uvazeni nevyhovét navrhu
fakultnich akademickych senétd a jako orgén Cinici konecné rozhodnuti odmitnout dékana jmenovat,
¢i naopak jej (za splnéni dalSich procesnich podminek) odvolat (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 60/2018 -45, ¢. 3770/2018 Sb.)

[47] Jinymi slovy, tytéz davody, at jiz spocCivaji v zdvazném neplnéni povinnosti dékana ¢i v zdvazném
poskozovani zdjmu vysoké Skoly nebo fakulty, se v zavislosti na okamziku, kdy se o nich rektor v
dostate¢né mire dozvédél, mohou promitnout bud jako divody pro nejmenovani, anebo jako duvody
pro odvolani dékana. V tomto smyslu je nutno zavéry krajského soudu korigovat.

[48] V pripadech, kdy rektor mél pri jmenovani dékana do funkce takové povédomi o jeho
protipravnim ¢i jinak zdvadném jednani, a presto nevyuzil mimoradné moznosti dékana nejmenovat,
nelze pripustit, aby z tychz davoda pristoupil az s ¢asovou prodlevou k jeho odvolani. Nevyuzil-li
prvotni moznosti ohradit se vuci ur¢itému jednani dékana v rdmci jmenovaci procedury, nemuze
tytéz davody uplatnit az nésledné. Obecné se tedy lze ztotoznit s tvahou krajského soudu, Ze pokud
urcita skute¢nost nebranila rektorovi jmenovat osobu do funkce dékana, nemize byt tataz
skutecnost diivodem pro jeho odvoléani.

[49] V nyni souzené véci je tak zasadni zhodnotit, jakymi informacemi tykajicimi se vytykaného
prijimani uchazeCu o studium stézovatel v dobé jmenovani zalobce do funkce dékana LF disponoval.
Mezi ucastniky je sporné, zda dostupné informace postacovaly, aby stéZovatel mohl odmitnout
jmenovat Zalobce dékanem.

[50] Zalobce byl jmenovén dékanem LF OU dne 12. 12. 2018, s G¢innosti k nasledujicimu dni. Z
predlozeného spisového materialu vyplyva, ze k tomuto okamziku mél stéZzovatel stran sporného
prijiméani uchazecu ke studiu k dispozici Stanovisko k postupu Lékarské fakulty pri prijimacim rizeni
pro obor VSeobecné l1ékarstvi (M5103) pro akademické roky 2017/2018 a 2018/2019 (dale jen
»Stanovisko), vypracované dne 7. 12. 2018 Mgr. Bc. ]J. H., pravnikem OU, podklady pro Stanovisko a
dalsi, pomérné obsahlé informace, coz dokladaji zapisy ze zasedani Rady pro vnitrni hodnoceni ve
dnech 28. 11. 2018 a 10. 12. 2018.

[51] Rada pro vnitini hodnoceni, jiz stézovatel predsedd, se pri mimoradném zasedani k aktualni
situaci na LF OU dne 28. 11. 2018 zabyvala vyhradné podezrenim na problémy s prijimacim rizenim
pro obor VSeobecné lékarstvi na LF OU. Zéapis doklada, Ze bylo diskutovéano prijiméani studentl, kterd
nesplnili kritérium miniméalniho po¢tu bodu ziskanych pri prijimacim rizeni. Ze zachycenych
vyjadreni stézovatele je zrejmé, ze si byl védom problematické role zalobce pri rozhodovani o
dodate¢ném prijimani studentt a inicioval vypracovani pravni analyzy s cilem provérit, zda byly
postupem Zzalobce poruseny vnitini predpisy OU. Co se tyCe jmenovani dékana LF OU, stézovatel
poznamenal, Ze musi byt ,provéreno, zda byly poruSeny pravni a vnitini predpisy”, a dale zd@raznil,
Ze ,pravomoci rektora je nevyhovét senatu” v navrhu na jmenovani dékana.



[52] I na prosincovém zasedani Rada pro vnitfni hodnoceni diskutovala o tématu podezreni na
problémy s prijimacim rizenim na LF OU. Prijala usneseni, ze prijimaci rizeni na LF OU na obor
VSeobecné lékarstvi vykazovalo znaky netransparentnosti v ramci odvolaciho rizeni pri prijimacim
rizeni, za coz nese odpovédnost vedeni LF, a shodla se na nutnosti prijmout opatieni k zajisténi
transparentnosti prijimaciho rizeni. Déle bylo diskutovéano, z jakého divodu dosud nebyl zalobce
pres navrh AS LF jmenovan dékanem, a téma systémovych pochybeni pri prijimacim rizeni.

[53] Stanovisko hodnotilo postup LF OU pri prijimacim rizeni v akademickych letech 2017/2018 a
2018/2019. Jeho zpracovatel dospél k zavéru, ze existuje duvodné podezieni, ze dékan LF OU porusil
béhem prijimaciho rizeni prinejmensim néktera konkrétni ustanoveni obecné zavaznych pravnich
predpist. Podkladem pro Stanovisko byly studijni spisy Sesti konkrétnich studentt, o jejichz prijeti
ke studiu bylo rozhodnuto i pres puvodné zamitavé rozhodnuti o prijeti ke studiu potvrzené v
odvolacim rizeni rektorem OU.

[54] Ze spisového materidlu NSS ovéril, ze jiz k okamziku jmenovani zalobce dékanem LF OU mél
stézovatel prinejmensim divodnou pochybnost o zdkonnosti jeho postupu pri prijimani uchazecu ke
studiu. Neni rozhodné, v jakych pramenech mély tyto pochybnosti puvod, stézejni je jejich prokdzana
existence. Ostatné sam stézovatel v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OU-92365/90-2018, jimz
jmenoval zalobce do funkce, uvedl, Ze peclivé srovnal své skutkové i pravni zavéry ucinéné pri
rozhodovani o jmenovani zalobce dékanem LF OU a na zakladé navrhu AS LF rozhodl o jmenovani
zalobce do funkce.

[55] NSS proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze pokud stézovatel disponoval jiz v okamziku
jmenovani zalobce do funkce zjiSténimi, ktera zakladaji davodné obavy, zda jde o vhodného
kandidata, mohl a mél tato zjisténi uplatnit ve jmenovacim rizeni. Pokud mu vsak tyto skutecnosti
nebranily Zalobce jmenovat, nelze pripustit, aby tytéz skutkové okolnosti (byt v mezidobi potvrzené a
upresnéné Narodnim akredita¢nim ustavem a internim auditem) mohl uplatnit jako duvod pro
odvolani dékana podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach. Opacny vyklad by totiz vedl i k tomu,
zZe by rektor vysoké skoly mohl jmenovat dékanem fakulty osobu, u niz by si byl védom, Ze ji pro jeji
minulé pochybeni muze po celé jeji funkéni obdobi drzet ,v Sachu” hrozbou odvolani z duvodu, které
jsou plné v jeho dispozici.

IV.Zavér a naklady rizeni

[56] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek trpi vadou podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., podle § 110 odst. 1 s. I. s. jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
rizeni. Krajsky soud v ném bude vézan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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