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K pasivni vecne legitimaci

Zé&kon €. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech je pravni normou, ktera slouzi k
zabezpeceni f4ddné evidence pobytu ¢eskych ob&anti na tizemi Ceské republiky, kterd nemize mit
jiné nez evidenc¢ni ucinky a nemuze vést k vzniku, zméné ¢i zaniku najemnich vztahu.

Jestlize je v rizeni zjisténo, Ze ten, kdo byl oznacen jako odplrce (Zalovany), neni uc¢astnikem
hmotnépravniho vztahu, o kterém se v posuzované véci jedna, je to divodem k zamitnuti Zaloby,
nebot takovy ucastnik, i kdyz byl zptsobily byt i¢astnikem rizeni, postrada tzv. pasivni vécnou
legitimaci.

Zakon ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech je pravni normou, ktera slouzi k
zabezpeteni faddné evidence pobytu ¢eskych ob&anti na tizemi Ceské republiky, kterd nemize mit
jiné nez eviden¢ni G¢inky a nemuze vést k vzniku, zméné ¢i zaniku najemnich vztaha.

Jestlize je v fizeni zjisténo, Ze ten, kdo byl oznacen jako odplrce (zalovany), neni uc¢astnikem
hmotnépravniho vztahu, o kterém se v posuzované véci jedna, je to divodem k zamitnuti Zaloby,
nebot takovy ucastnik, i kdyz byl zptsobily byt i¢astnikem rizeni, postrada tzv. pasivni vécnou
legitimaci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1587/2002, ze dne 17. 9. 2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Rakovského a
soudcu JUDr. Oldricha Jehlicky, CSc. a JUDr. Ludvika Davida, CSc., v pravni véci zalobcti A) O. A., B)
JUDr. R. P. a C) R. A,, vSech zastoupenych advokatkou, proti Zzalovanému P. P., zastoupenému
advokatkou, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28 C 261/98, o
dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2002, ¢. j. 55 Co 70/2002-89,
takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt neméa pravo na nadhradu nékladu dovolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 21.9.1998 u Obvodniho soudu pro Prahu 4, doméahali se Zalobci vyklizeni bytu
blize popsanému v petitu zaloby. Tvrdili, Ze jsou spoluvlastniky domu, kde se predmétny byt nachdazi,
pricemz najemkyni tohoto bytu na zakladé smlouvy o ndjmu bytovych prostor ze dne 12.11.1992 byla
V. P., ktera zemrela dne 14.2.1998. Podle Zalobctu na zalovaného nepreslo pravo najmu podle § 706
odst. 1 0.z. po zemrelé babi¢ce, nebot s ni nevedl spole¢nou domécnost ve smyslu § 115 o.z. Zalovany
tedy uziva predmeétny byt bez pravniho divodu a bezprostredné pred a po umrti pani V. P. se
zdrzoval na adrese P., Z. 6.

Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 15.11.2001,
C.j. 28 C 261/98-74. Vzal za prokazané, Ze zalovany za svou babickou dochézel, obc¢as u ni prebyval a
vypomahal ji v domacnosti, avsak vétsi mirou se na péci o pani P. podileli rodice zalovaného,
zejména otec zalovaného, ktery za ni denné dochazel. Dospél k zavéru, ze zalovany nesplnil zakonné
podminky podle § 706 odst. 1 0.z. pro prechod prava ndjmu bytu, totiz trvalé spoleéné souziti v byté
najemce. Uzavrel, Ze zalovany neprokazal vedeni spolecné domécnosti se svoji babickou v den jeji
smrti.
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K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.3.2002, ¢.j. 55 Co 70/2002-89,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze zalobu zamitl a to pro nedostatek pasivni
vécné legitimace v tomto rizeni se zduvodnénim, Ze zalovany neni dédicem ndjemkyné predmétného
bytu V. P. a ani eventudlni majetek zemrelé neni jeho vlastnictvim. Vyslovil nazor, ze Zalovanému
nelze rozhodnutim soudu uloZit povinnost, kterou neni schopen objektivné splnit. Zalovany tudiz
nemuze vyklidit byt, ktery jiz vyklidil. Podle odvolaciho soudu dikazni rizeni ohledné posouzeni
podminek stanovenych v ustanoveni § 706 odst. 1 0.z. pro prechod najmu bytu by bylo za dané
situace nadbytecné.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci véas dovolani, jehoz pripustnost
dovozovali z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T. ve spojeni s § 237 odst. 3 o.s.t. Uplatnili dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I. a § 241a odst. 3 o.s.F. Tvrdili, Ze odvolaci soud neresil
pravni otazku vyklizeni predmétného bytu v souladu s hmotnym pravem (§ 706 odst. 1 0.z.) a
soucasneé vychazel ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani. Poukazovali na skutec¢nost, Ze zalobcum zustdva omezena dispozice s jejich
vlastnictvim (a to po dobu minimalné 4 let) a predmétny byt je blokovan institutem trvalého pobytu
zalovaného. Dovolatelé dale namitali, ze v predmétném byté se nachazeji osobni véci a nabytek
vlastnicky svédcici dédicum pani V. P., kteti maji osobni vztah k zalovanému. Navrhli proto zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudni radu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (ddle jen ,0.s.1.“).

Zjistil dale, ze dovolani bylo podano vc¢as, osobami k tomu opravnénymi - ic¢astniky rizeni radné
zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T'., § 241 odst. 1 o.s..). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Prezkoumal proto dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.I. mifi na pochybeni ve zjisténi skutkového stavu
véci, které spociva v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu,
je vadné. Musi jit o skutkové zjisténi, na jehoz zakladé odvolaci soud posoudil véc po strance pravni a
které nema oporu v provedeném dokazovani. O takovy pripad se jedna, jestlize vysledek hodnoceni
dukazt soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.s.r. Skutkové zjisténi neméa oporu v provedeném
dokazovani v podstatné Casti tehdy, jestlize skuteénosti, které ma odvolaci soud za prokazané, byly
téZ vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci prava.

Posledné zminéna podminka existence tohoto dovolaciho soudu souvisi uzce s dalsim dovolacim
duvodem uplatnénym v této véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.F. Nespravnym pravnim
posouzenim podle tohoto ustanoveni je totiz omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O takovy pripad se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

Podle ustanoveni § 90 prvni Casti véty, o.s.I. ucastniky rizeni jsou navrhovatel (zalobce) a odpurce
(Zalovany). Vymezeni ucastniku rizeni se v tomto pripadé zaklada v procesnim zpusobem;
navrhovatelem (Zalobcem) je ten kdo podal u soudu navrh na zahéjeni rizeni (zalobu) a odptrcem
(zalovanym) je ten, koho navrhovatel (zalobce) v navrhu (v Zalobé) za tohoto ucastnika rizeni oznacil.
Takto oznaceny ucastnik, (jestlize ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a je v disledku toho
zpusobily byt v rizeni ucastnikem procesnépravnich vztaht), ma tzv. procesni legitimaci; podle toho,
zda vystupuje na strané navrhovatele (zalobce), nebo na strané odpurce (Zalovaného), je rozliSovana
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bud' aktivni procesni legitimace anebo pasivni procesni legitimace.

Od procesni legitimace ucastnika je tieba odliSovat tzv. vécnou legitimaci, ktera predstavuje
hmotnépravni vztah udastnika ke konkrétni projednavané véci (predmétu fizeni). Uastnik, ktery je z
obecnych hledisek hmotného prava zpusobily mit prava a povinnosti (ma pravni subjektivitu), a ktery
je procesné legitimovan, nebot se zpusobem stanovenym procesnimi predpisy stal i¢astnikem rizeni,
vSak nemusi byt jesté ucastnikem individuelniho hmotnépravniho vztahu, o kterém se v konkrétni
véci jedna. Jestlize je v rizeni zjiSténo, Ze ten, kdo byl oznacCen jako odpurce (zalovany), neni
ucastnikem hmotnépravniho vztahu, o kterém se v posuzované véci jednad, je to duvodem k zamitnuti
zaloby, nebot takovy ucastnik, i kdyz byl zpusobily byt i¢astnikem rizeni, postrada tzv. pasivni
vécnou legitimaci.

Predmeét rizeni v této véci byl vymezen tvrzenimi zaloby tak, Ze zalovany zasahuje do vlastnického
najmu za podminek § 706 odst. 1 o0.z. Jde tedy o zalobu na ochranu vlastnického prava podle
ustanoveni § 126 o0.z. Pro Gspéch takové Zzaloby je zapotrebi prokazat (nejpozdéji do dne vyhlaseni
rozsudku soudu):

a) vlastnické, prip. spoluvlastnické pravo Zalobce, jez se jeho ochrany domaha,

b) zasah do takového prava konkrétni osobou (osobami),

c) které do vlastnického (spoluvlastnického) prava zasahuji, aniz jim k tomu svéd¢i pravni divod (ze
zékona, ze smlouvy ¢i z jiného duvodu).

Splnéni téchto podminek v pripadé rozhodovani odvolaciho soudu musi byt déno alespon v dobé
vydani jeho rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o.s.T. za pouziti § 211 o.s.1.).

V této véci odvolaci soud zalozil své ménici zamitavé rozhodnuti na skutkovém zjiSténi, ze Zalovany
se podle vlastniho vyjadreni a prednesu svého pravniho zastupce v predmétném byté nezdrzuje a
zadné své véci nema ulozeny. Spravnost tohoto dil¢iho skutkového zjiSténi ma oporu ve spise, pritom
je treba pripomenout, Ze timto prohlaSenim je zalovany i do budoucna vazan, jak to odpovida zasadé
duvéry v ucinény projev. Odvolacimu soudu proto nelze vytykat netiplnost ¢i nedolozenost takového
zjisténi, které se jinak z vysledku rizeni vcelku spolehlivé podava.

Tomu pak odpovida pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery spravné konstatoval, ze v dobé
jeho rozhodovani neni zalovany onim subjektem, ktery by do spoluvlastnického prava zalobcl
zasahoval budto primym uzivanim bytu nebo tim, ze by zde mél ulozeny véci ve svém vlastnictvi.
Neni-li prokazana existence tohoto prvné shora zminéného predpokladu pro vyhovéni Zalobé na
ochranu vlastnického prava, nemohlo byt takové zalobé vyhovét. Zavéry odvolaciho soudu, ktery z
davodu procesni ekonomie jiz nehodnotil dalsi skutkova zjiSténi, nesouci se k idajnému prechodu
prava najmu puvodni (dnes jiz zemrelé najemkyné) na zalovaného, a pristoupil k zamitnuti zaloby, je
proto treba povazovat za spravné. To plati jak z hlediska ustanoveni § 132 o.s.T. pokud jde o vytykané
nedostatky skutkovych zjiSténi, tak z hlediska ustanoveni hmotného prava (§ 126 o.z.).

Ostatnim v dovolanim uplatnénym namitkam nemohl dovolaci soud prihlédnout.

Za nepripadné je treba povazovat odkaz v dovoléni na udajnou skutecnost, ze v byté se nachazeji
véci ,osobni a nabytek vlastnicky svédcici dédicim pani V. P., kteri jsou osobné vazéani k osobé
zalovaného”. Pravni osud véci z dédictvi po zemrelé najemkyni je totiz predmétem dédického rizeni
probihajiciho zrejmeé u prislusného soudu, jak se ze spisu naznacuje, nikoliv predmétem projednani
ve shora oznacené véci znéjici na vyklizeni bytu.

Obdobny zavér plati, pokud jde o tvrzeni zalobct, Ze zalovany je na adrese predmétného bytu stéle
hlaSen. Ani tato okolnost nespada do predmétu rizeni v dané véci. Zduraznit je tieba zavéry dnes jiz
konstantni judikatury, od niz ani dovolaci soud nema divod se odchylit, podle nichz dusledky
plynouci z vykonu statni spravy podle zadkona ¢. 135/1982 Sb., o hldSeni a evidenci pobytu obcanu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2000, vyhlasky ¢. 146/1982 Sb., kterou se provadi zadkon o hlaSeni a evidenci
pobytu obCant, v témze znéni, predstavuji pouze evidencni ikony spravniho prava a nelze z nich
odvozovat hmotnépravni naroky z hlediska obcanského zakoniku. Uvedené zaveéry plati i pro dnes
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platnou upravu podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zédkonu (zékon o evidenci obyvatel). Jde totiz o pravni normu, ktera slouzi k zabezpeceni
4dné evidence pobytu ¢eskych obéant na tizemi Ceské republiky, kterd nemtiZze mit jiné nez
evidenc¢ni ucinky a nemuze vést k vzniku, zméné ¢i zaniku néjemnich vztah.

V mezich dovolaciho prezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud proto
podle § 243D odst. 2 0.s.T. dovolani zalobct zamitl.

O néakladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 0.s.T'. za pouziti § 224 odst.1
0.5.F., § 151 odst. 1 0.s.F. a § 142 odst. 1 0.s.F. Zalobci neméli se svym dovolanim spéch a
zalovanému v souvislosti s podanym dovolanim zrejmé zadné néklady rizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.
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