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K povinnosti organu c¢innych v trestnim
rizeni dostatecné oduvodnit rozhodovani o
zajisténi nahradni hodnoty jako vynosu z
trestneé cCinnosti

Zajisténi ndhradni hodnoty podle § 79f trestniho radu umoznuje zajistit jiny objekt (nahradni
hodnotu), nejsou-li k dispozici véci souvisejici s trestnou ¢innosti podle predchozich ustanoveni.
Neni-li vSak konstruovan novy divod zajisténi, je nutno vychazet z duvodu pro zajisténi penéznich
prostredku na Gctu banky podle § 79a trestniho radu. Predlozi-li stézovatel potvrzeni finan¢niho
uradu o neexistenci danovych nedoplatkl, mély by prislusné organy blize odavodnit nutnost zajisténi
nahradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti vii¢i nému. Prosté tvrzeni, Ze nelze vyloucit zjisténi
dalsi Skody je prilis pausalizujici a otevira prostor pro zneuziti ze své podstaty doCasného
zajistovaciho institutu.

(Nlez Ustavniho soudu CR sp.zn. II1.US 24/17 ze dne 14. 11. 2017)

Ustavni soud CR rozhodl o stavni stiznosti obchodni korporace VIA, s. r. 0., sidlem P., zastoupené
Mgr. MUDr. Z.K., advokatem, sidlem P., proti usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 26. zari
2016 ¢.j. 0 Nt 612/2016-13 a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 11.
cervence 2016 ¢. j. 1 ZT 313/2015-96 ve spojeni s opravnym usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Dé¢iné ze dne 3. srpna 2016 ¢. j. 1 ZT 313/2015-111, za casti Okresniho soudu v
Déc¢iné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Décing, jako ucastniki rizeni, tak, ze usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 11. ¢ervence 2016 €. j. 1 ZT 313/2015-96 ve
spojeni s opravnym usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢iné ze dne 3. srpna 2016 €. j. 1
ZT 313/2015-111 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na ochranu vlastnického prava podle cl.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 26. zari
2016 ¢.j. 0 Nt 612/2016-13 byla porusena zakladni prava stézovatelky na ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢iné ze dne 11.
cervence 2016 ¢. j. 1 ZT 313/2015-96 ve spojeni s opravnym usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Déciné ze dne 3. srpna 2016 ¢. j. 1 ZT 313/2015-111 a usneseni Okresniho soudu v
Déciné ze dne 26. zari 2016 ¢. j. 0 Nt 612/2016-13 se rusi.

Z odvodnéni:

L.

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1., StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jimi doslo k poruseni

jejiho zakladniho prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale také "Listina") a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny



2. Z ustavni stiznosti, spisu vedeného u Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢iné (dale také
"okresni statni zastupitelstvi") a vyjadreni GCastniku rizeni se podava, ze dne 9. 6. 2014 zahajila
Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzba krimin&lni policie a
vy$etfovani, Uzemni odbor D&&in, Oddéleni hospodér'ské kriminality (dale také "policejni orgén"), na
zékladé pisemného ozndmeni Finan¢niho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovi$té v Dé¢iné
(dale také "financni trad"), ikony trestniho rizeni ve véci podezreni ze spachani zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sbh., trestni zdkonik
(dale jen "trestni zakonik"), kterého se mohli dopustit MUDr. J.M., Ph.D. (déle také "obvinéna"), jako
drivejsi statutarni organ stézovatelky, a Mgr. F.M. (déle také "obvinény"), jako prokurista
stézovatelky.

3. Dne 9. 7. 2015 policejni organ rozhodl s predchozim souhlasem statniho zastupce usnesenim ¢. j.
KRPU-113715-10/TC-2015-040281 o zajisténi penéZnich prostredki ve vysi do 133 000 K¢ na blize
urceném uctu stézovatelky (déle také "rozhodnuti o zajisténi"), a to jako ndhradni hodnoty za vynos z
trestné ¢innosti podle § 79f zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), v
rozhodném znéni (dale také "trestni rad"), s prihlédnutim k § 79a odst. 1 trestniho radu. Policejni
organ dospél k zavéru, ze doslo k obohaceni stéZovatelky tim, zZe ve svych nakladech méla
neopravnéné zauctovany danové neuznatelny naklad ve vysi 700 000 K¢ a obvinény je majoritnim
vlastnikem stézovatelky. ZajisSténa castka odpovida zdokumentované celkové skodé. Protoze nelze
dosahnout vydani véci a ani nelze zajistit penézni prostredky u banky, jelikoz se nepodarilo prokazat,
Ze by byly urceny ke spachdani trestného ¢inu nebo k jeho spachdani byly uzity, nebo zZe jsou vynosem
z trestné ¢innosti, pristoupil k zajisténi penéznich prostredku jako nahradni hodnoty.

4. Dne 28. 7. 2015 bylo usnesenim policejniho organu zahajeno trestni stihani obvinéné pro
podezreni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zdkoniku, kterého se méla dopustit tim, Ze jako tehdejsi statutarni organ stézovatelky
umyslné zkratila dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 tim, Ze nechala
vypracovat bliZe ur¢enou analyzu jménem sdruZeni Zivot seniord, o. s. (dale také "sdruzeni"), jehoz
predsedou byl Mgr. F.M. Za jeji vypracovani zaplatila stéZzovatelka tomuto spolku ¢astku 700 000 K¢,
pricemz podle znaleckého posudku takovouto hodnotu analyza neméla. Tento néklad si stézovatelka
uplatnila v ptiznani k dani z pf{jmu za rok 2010 jako dafové uznatelny, ¢imZ byla Ceské republice
zpusobena $koda na dani z prijmu ve vysi nejméné 133 000 K¢. V tento den bylo rovnéz zahdjeno
trestni stihani obvinéného ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé Gcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku.

5. Dne 15. 9. 2015 zamitl Okresni soud v Déciné (dale také "okresni soud") stiznost stézovatelky
proti rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostredku jako nedivodnou. Souhlasil s tim, Ze je dano
duvodné podezreni, ze obvinéni svym protipravnim jednanim zpusobili Skodu ve vysi nejméné 133
000 K¢. Dodal, ze nelze vyloucit zjisténi dalsi Skody a zZe 1ze predpokladat, ze by statni zastupce mohl
navrhovat ulozeni propadnuti této ndhradni hodnoty v souladu s § 71 trestniho zakoniku.

6. Napadenymi usnesenimi ze dne 11. 7. 2016 a 3. 8. 2016 zamitlo okresni statni zastupitelstvi navrh
stézovatelky na zrus$eni zajiSténi penéznich prostredki na uctu. Pripomenulo, Ze penézni prostredky
byly na uc¢tu zajistény jako ndhradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti a koresponduji se Skodou,
kterd méla byt zpusobena. Rozhodovani nemuze spocivat na principu jistoty bez divodnych
pochybnosti, nebot nejde o meritorni rozhodnuti. V dal$im rizeni pritom prichézi v ivahu moznost
propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 trestniho zakoniku.

7. Napadenym usnesenim ze dne 26. 9. 2016 zamitl okresni soud stiznost stézovatelky proti
napadenym rozhodnutim okresniho statniho zastupitelstvi. Shledal je spravnymi a souladnymi s
prislusnymi ustanovenimi trestniho radu. Penézni prostredky byly zajiStény jako nahradni hodnota s
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poukazem na skutecnost, ze je dano davodné podezreni, Ze obvinéni zpusobili $kodu ve vysi nejméné
133 000 K¢. Zaroven okresni soud pripomenul, Zze organy ¢inné v trestnim rizeni musi projednévat
trestni véci urychlené,

je-li to zapotrebi vzhledem k hodnoté a povaze zajiSténého majetku. Uvedl, Ze jesté nebyla podana
obzaloba a Ze by jiz napristé nemusel shledat divody pro dalsi trvani zaji$téni ndhradni hodnoty.

II.
Argumentace stézovatelky

8. StéZovatelka namitd, Ze napadené usneseni okresniho soudu neobsahuje zadné odivodnéni nad
ramec pouhého konstatovani prubéhu rizeni a odkazu na usneseni okresniho statniho zastupitelstvi,
jez navic rovnéz neodpovida pozadavkim zékona na odtvodnéni.

9. Déle se stézovatelka domnivd, ze nejsou dany zakonné divody pro zajisténi castky 133 000 K¢ na
uctu, jejiz je majitelkou, coby ndhradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti a pro trvani zajisténi.
Zminéna ¢astka ma odpovidat $kodé vzniklé Ceské republice zkracenim dané z pifjmu stéZovatelky
za ucetni obdobi roku 2010. Tato dan vsak byla stézovatelce spravcem dané domeérena k ithradé
vCetné veskerych sankci (Grok z prodleni, penale) platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2014 ¢. j.
980517/14/2503-24801-507899, coz také stézovatelka v prubéhu zari 2014 plné uhradila. Prestoze
tyto skutecnosti byly orgdnim ¢innym v trestnim rizeni znamy, a ze strany stézovatelky opakované
dokladany (napr. potvrzenim spravce dané ze dne 8. 12. 2015 o neexistenci danovych nedoplatku),
nebylo k nim nijak prihlédnuto.

10. Tyto okolnosti maji stejnou mérou dopad i na rozhodovani o zruseni zajiSténi. Podle § 80
trestniho radu uz nebylo véci, odnaté podle § 79, treba k dalSimu rizeni, a nepripadalo v tvahu jeji
propadnuti ¢i zabrani, méla byt proto vracena tomu, komu byla odnata. Zédkladni podminkou
propadnuti nebo zabrani je, aby véc naleZela pachateli, stéZovatelka vSak neni trestné stihana. Proto
nelze dovodit zadny zakonny diivod branici vraceni véci. Okresni soud vynesl neprezkoumatelné a
formalistické rozhodnuti, které pouze odkazovalo na usneseni okresniho statniho zastupitelstvi, aniz
by se fakticky meritorné zabyval stiznostnimi davody, priCemz je netesilo ani predchozi usneseni
okresniho statniho zastupitelstvi.

I1I.
Vyjadreni Gcastniki rizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni
ucastnikim rizeni.

12. Okresni soud zcela odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni.

13. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedlo, ze prostredky na uctu
byly zajistény jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti. Tato hodnota také koresponduje se
Skodou, ktera méla byt zptusobena. Rozhodovani o zajisténi ndhradni hodnoty nemuze spocivat na
principu jistoty bez davodnych pochybnosti, nebot nejde o meritorni rozhodnuti. Protipravnim
jednanim obvinénych byla zptusobena $koda, v dal$im rizeni prichazi v ivahu moznost propadnuti
nahradni hodnoty podle § 71 trestniho zdkoniku. Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 4.
2010 sp. zn. 0 Nt 12006/2010, uverejnéné pod ¢islem 19/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast trestni, uvadi, ze "nelze-li zajistit penézni prostredky, které jsou vynosem z trestné
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¢innosti, pak ustanoveni § 79f trestniho radu umoznuje jako nahradni hodnotu zajistit jakykoli jiny
majetek pachatele zpUsobily zaji$téni, aniz se vyzaduje, aby tento majetek mél vztah ke spachané
trestné ¢innosti". MoZnost uloZit propadnuti ndhradni hodnoty rovnéZ odpovidé zavazkim Ceské
republiky, které vyplyvaji z norem evropského prava. Pokud stézovatelka uvadi, ze dan byla
uhrazena, je mozno podotknout, Ze ve véci nebylo rozhodovano z duvodu uhrady dané. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003 sp. zn. 4 Tz 154/2003 zkracena dan neni majetkovou Skodou,
kterou by bylo mozno uplatiiovat v adheznim rizeni. V adheznim rizeni 1ze uplatiovat pouze takovou
skodu, o které by jinak rozhodovaly soudy v ob¢anskopravnim rizeni. V téchto pripadech vyda
finan¢ni urad platebni vymér nebo vykaz nedoplatkt. Postupem organt ¢innych v trestnim rizeni
nedoslo k poruseni prava stézovatelky vlastnit majetek, nebot doslo k neopravnénému obohaceni
stézovatelky tim, Zze méla ve svych nakladech zaucCtovany neopravnény danové neucinny naklad ve
vysi 700 000 K¢.

14. Stézovatelka v replice k vyjadreni ucastniku rizeni uvedla, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu neni priléhavy a nijak se netyka jeji situace. Zopakovala, ze thradou c¢astky spravci dané
muselo dojit k odCerpani tvrzeného vynosu z trestné ¢innosti predstavovaného zkracenou dani z
prijma pravnickych osob za rok 2010. Jiny vynos z trestné ¢innosti organy ¢inné v trestnim rizeni
nikdy netvrdily. Pfi neexistenci i teoretického vynosu z trestné ¢innosti z divodu jeho od¢erpéani
(odvedeni dané) vSak nemuze byt davodné zajisténi Castky v téze vysi coby nahradni hodnoty za néj.

Iv.
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni pfedpoklady Fizeni o Ustavni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost byla podana vCas opravnénou stézovatelkou, ktera byla
castnici fizeni, v némZ byla vydana rozhodnuti napadend ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZznost je pripustné (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a
contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého
prava.

V.
Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

16. Ustavni soud piipomind, Ze ve své judikature zdlraziuje princip sebeomezeni a minimalizace
svych zésahu do pravomoci jinych orgénu verejné moci, v to pocitaje téz rozhodovéni ve véci
docCasného zajiSténi majetkovych hodnot podle § 79a a nasl. trestniho radu s tim, ze pri rozhodovani
o individuélnich ustavnich stiznostech smeérujicich proti témto rozhodnutim vzdy zachovava
maximaln{ zdrZenlivost (usneseni ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. I. US 1062/16). Vy$si stupenn
pravdépodobnosti, dostatecné odiivodnény konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi, postaci. Na pocatku
rizeni, kdy je potreba ziskané poznatky rychle vyhodnotit a hrozi nebezpeci z prodleni, nelze na
zdroje, z nichZ pravdépodobnost takového urceni majetkovych hodnot vyplynula, vztdhnout obecné
pozadavky hodnovérnosti, vérohodnosti a spolehlivosti, jaké jsou jinak kladeny na dtikazy v trestnim
procesu. Z preventivni povahy zaji$tovacich institutd prirozené vyplyva, ze se pohybuji vzdy v roviné
pravdépodobnosti a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledku, jez se snazi predvidat. Zavér, ze
majetkové hodnoty maji uvedené urceni, tedy nemusi byt pIné hodnovérny a neni ani konecény, kdyz
totiz miZe byt dal$im $etfenim vyvracen. Pritom vysledky trestniho f{zeni Ustavni soud nemiZe svym
rozhodnutim predjimat (nalez ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. II. US 3662/14).



17. Pozadavky, jez jsou na rozhodnuti o zajisSténi majetku z pohledu tstavniho ramce kladeny,
zformuloval Ustavni soud do tif kategorii - rozhodnuti musi mit zdkonny podklad, musi byt vydéno
piisludnym orgdnem a nemiZe byt projevem svévole. Dale Ustavni soud zkouma, zda zasah do
vlastnického prava je v dané véci zédsahem primérenym ve smyslu poméru mezi zavaznosti
provérované trestné ¢innosti a rozsahem zajisténi ve vztahu k moznostem stézovatele jako
podnikatele dale vykondvat ¢innosti, jeZ s timto podnikdnim souvisi [vySe citovany nalez sp. zn. I. US
2485/13 nebo nélez ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. II. US 642/07 (N 25/48 SbNU 291)]. Obdobny standard
prezkumu uplatnuje i Evropsky soud pro lidské prava pri sledovani zakonnosti zasahu, jeho legitimity
a primérenosti mezi pouzitymi prostredky, a cilem, kterého mé byt opatrenim zasahujicim do
majetkovych prav dosaZeno (rozsudek Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice ze dne
9. 10. 2008, stiznost ¢. 38238/04, rozsudek Benet Czech, spol. s r. 0., proti Ceské republice ze dne
21.10. 2010, stiznost ¢. 31555/05).

18. Ustavni soud dovodil, Ze penézni prostfedky na Gétu u banky, zajistované podle § 79a trestniho
f4du, predstavuji majetek podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod (déle také "Protokol"), resp. podle Cl. 11 Listiny, a zajiSténi samotné je opatrenim zasahujicim
do zdkladniho prava na pokojné uzivani majetku. Jde vSak o prostredek pouze docasny, svou povahou
zatimni a zajistovaci, nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci. Nelze tudiz mluvit o "zbaveni
majetku", nybrz pouze o "upravé uzivani majetku" podle ¢l. 1 Protokolu [nalez ze dne 2. 12. 2013 sp.
zn. 1. US 2485/13 (N 206/71 SbNU 429), véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz].

19. Pri posouzeni Ustavnosti do¢asnych majetkovych zajistovacich institutl upravenych v § 79a a
nasl. trestniho f4du Ustavni soud vychézi ze smyslu a ucelu téchto opatreni. Zajisténi penéznich
prostfedku na GCtu u banky a zaknihovanych cennych papirt je institutem, ktery napoméha
objasnovani a pripadné reparaci zavazné, zejména hospodarské kriminality. Jeho podstatou je nikoliv
odejmuti téchto prostredkl majiteli, ale omezeni dispozi¢niho prava tak, aby nemohlo dojit k jejich
zneuziti. Jde o omezeni vlastnického prava dotCenych subjektl, avSak v ramci vyluky z ochrany
vlastnictvi, kterd je pri zachovani v zakoné specifikovanych podminek primérena cili sledovanému
pravni ipravou (napt. usneseni ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. I. US 2839/13).

20. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti poukazuje predev$im na absenci zdkonnych duvodu pro
zajisténi ¢astky 133 000 K¢ na jejim ucétu coby ndhradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti.
Predchozi judikatura Ustavniho soudu, tykajici se zajistovani véci v trestnim fizeni, se vétsinou
vénovala ¢casovému aspektu, Cili zjednodusSené receno nakolik délka zajisténi odpovidala
komplexnosti trestniho rizeni, dopadum do majetkové sféry stézovatele a postupu organu ¢innych v
trestnim rizeni. Stézovatelka v$ak broji uz vuci zdkonnému podkladu pro zajisténi penéznich
prostredku za konkrétnich skutkovych okolnosti véci.

21. Ustanoveni § 79f trestniho radu, umoznujici zajisténi nahradni hodnoty, bylo do trestniho radu
vlozeno zakonem ¢. 253/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony. Vychézi z pozadavku
Réamcového rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. 7. 2003 o vykonu prikazu k zajisténi majetku
nebo dikaznich prosttedki v Evropské unii (UY. vést. L 196, 2. 8. 2003), jakoZ i Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (publikované sdélenim MZV pod ¢.

33/1997 Sb.), zajistovat a nasledné konfiskovat nejen majetek, ktery je vynosem z trestné ¢innosti,
ale v pripadé, ze z nejriznéjsich divodu nelze zajistit vynos z trestné ¢innosti (napr. z davodu
zniceni, zuzitkovani apod.), zajistit a nasledné konfiskovat ekvivalent takového vynosu. Podle
duvodové zpravy k uvedené novele trestniho radu lze nahradni hodnotu zajistit vzdy pouze u té
osoby, kterd méla povinnost strpét zajisténi ptivodni hodnoty, takovou osobou muze byt podle
okolnosti i jind osoba nez obvinény.
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22. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze zajisténi ndhradni hodnoty podle § 79f trestniho fadu umoZiiuje
zajistit jiny objekt (ndhradni hodnotu), nejsou-li k dispozici véci souvisejici s trestnou ¢innosti podle
predchozich ustanoveni. Neni vSak konstruovan novy diivod zaji$téni, a je proto nutno vychazet z
duvodu pro zajiSténi (v projednavaném pripadé) penéznich prostredki na tctu banky podle § 79a
trestniho radu. Podle rozhodnuti o zajiSténi jde ve stézovatelCiné pripadé o nahradni hodnotu za
vynos z trestné ¢innosti. StéZovatelka nicméné doloZila, Ze domérenou dan uhradila vCetné
souvisejicich sankci a organy ¢inné v trestnim rizeni ani nenaznacily, jaky jiny vynos ji nebo
obvinénym mél ze stihané trestné ¢innosti plynout. To neni nijak prekvapivé, nebot vychazely ze
stejnych materiall finan¢niho uradu, na jejichz zakladé dodatec¢né plnila stézovatelka.

23. Prestoze si je Ustavni soud védom pravdépodobnostni roviny, v jaké se pti zajistovani penéznich
prostredki organy ¢inné v trestnim rizeni pohybuji, predlozila-li stézovatelka potvrzeni finan¢niho
uradu o neexistenci danovych nedoplatkl, mély prislusné organy blize odtivodnit nutnost zajisténi
nahradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti vuci ni. To vSak v dobé podani Gstavni stiznosti
neucinily, pouze velmi stru¢né opakovaly, ze zajiSténa ndahradni hodnota koresponduje se Skodou
zptisobenou Ceské republice ve vy$i nejméné 133 000 K¢&. Nové skutecnosti se neobjevuji ani v
podané obzalobé, ktera byla na oba obvinéné vznesena dne 13. 2. 2017.

24. Okresni soud aZ poté v ndvaznosti na zadost Ustavniho soudu o vyjadreni k tomu, zda existuji
duvody pro dal$i trvani zajisténi penéznich prostredka na uctu stézovatelky, rozhodl usnesenim ze
dne 6. 11. 2017 €. j. 5T 19/2017-1003 o zrusSeni tohoto zajiSténi podle § 79f odst. 1 trestniho radu. V
ném konstatoval, Ze bylo zjiSténo, ze domérena dan ve vysi 133 000 K¢ byla stézovatelkou v plné vysi
uhrazena i s pendle a s uroky z prodleni a Ze v pribéhu trestniho rizeni nebylo zjisténo, Ze by byla
obvinénymi vySe uvedenym skutkem zpusobena jina $koda. Soucasné uvedl, ze dne 13. 2. 2017 byla
k nému podana obzaloba s tim, Ze celkem byla vy$e uvedenym skutkem zptusobena Skoda ve vysi 133
000 K¢. Na zakladé toho dospél okresni soud k zavéru, ze i presto, Ze trestni rizeni nebylo dosud
pravomocné skonceno, jiz pominuly divody, které vedly k zajiSténi penéznich prostredki na uctu
stézovatelky.

25. Prosté tvrzeni okresniho soudu, Ze nelze vyloucit zjisténi dalsi Skody (sub 5), bylo proto prilis
pausalizujici a otevirad prostor pro zneuziti ze své podstaty doCasného zajistovaciho institutu. Stejné
tak vnima Ustavni soud jako formalisticky i argument okresniho soudu o moZnosti propadnuti
nahradni hodnoty podle § 71 trestniho zékoniku, nebot toto ustanoveni pamatuje na propadnuti
nahradni hodnoty pachatele, zatimco stézovatelka, jiz byla ndhradni hodnota zajiSténa, nebyla ve
véci obvinénou, a ani ji s ohledem na to, Ze zdkon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nabyl uc¢innosti az dnem 1. 1. 2012, nemohla byt. Judikatura Nejvyssiho soudu,
tykajici se postupu pri ukladani ndhrady majetkové skody, na niz odkazuje okresni statni
zastupitelstvi ve svém vyjadreni, neni podle Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky piiléhavéa. Ustavni
soud nemize predjimat vysledek meritorniho rizeni, v této souvislosti vSak pripomind, ze ve svétle
zasady ne bis in idem je nutno v rédmci individualizace stanoveni trestni sankce vzit v ivahu sankci
uklddanou v danovém rizeni a jeji thradu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15
Tdo 832/2016, uverejnéné pod ¢islem 15/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni).

V.

Zaver

26. Ustavni soud uzavirg, Ze okresni statni zastupitelstvi dostate¢né neodtivodnilo rozhodovani o
zajisténi nahradni hodnoty jako vynosu z trestné ¢innosti podle § 79f trestniho radu s prihlédnutim k

§ 79a odst. 1 trestniho radu, a proto napadené rozhodnuti postradalo nezbytny zakonny zaklad.
Tento postup nebyl zhojen ani prezkumem stiznosti stézovatelky ze strany okresniho soudu, jehoz
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rozhodnuti trpi stejnou vadou. Do prava stézovatelky na ochranu vlastnického prava proto bylo
zasazeno v rozporu s Cl. 11 odst. 1 Listiny, a zaroven bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni
ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

27. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél
a napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
Ustavni soud proto rozhoduje v dobé, kdy jiz doslo ke zruSeni zajisténi penéZnich prostiedkl na uctu
stézovatelky (viz blize sub 24). Obdobné problematika je reSena konstantni judikaturou vychézejici
ze stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 25/08 (ST 25/49 SbNU 673), které sjednotilo postup v téchto
situacich a pozaduje, v pripadé vyhovéni ustavni stiznosti, zrusit napadené rozhodnuti, nebot
vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu se mliZe projevovat v pravni sfére stéZovatelky s ohledem na
duvodnost namitaného zasahu do jejich zakladnich prav, popt. pri eventuélni Zadosti o odskodnéni za
nezakonné rozhodnuti. Takto rozhodl bez tGstniho jednéni, nebot mél za to, Ze od ného nelze ocekéavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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