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Karna odpovednost soudce

Soudci nelze vyc¢itat, ze pri svém rozhodovani déla v urcité mire chyby. Pokud se vSak soudce jiz
chyby dopusti, a to i chyby, kterou nemohl predvidat ¢i se o ni dozvédét, mé k odstranéni takové
chyby pouzit prostredky, které k tomu zakon stanovuje, a nikoli je odstranovat svévolné
protizdkonnym postupem. Je tfeba primérené shovivavosti pii posuzovani chyb; na druhé strané vsak
je treba prisnosti v situaci, kdy chyby, jez se staly, jsou zatajovany nebo dodate¢né opravovany
nezakonnymi postupy. Pokud se soudce opakované imysiné dopusti jednani spocivajiciho v
nezakonné zméné jim samym (jeho senatem) vydaného rozhodnuti, pravidelné musi pocitat s tim, ze
takové jednani bude posouzeno jako kdrné provinéni, za néz bude ulozeno kérné opatreni v podobé

Vv

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11.04.2018, ¢&j. 16 Kss 6/2017 - 201)

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl o navrhu predsedkyné Okresniho soudu v Blansku ze
dne 7.9.2017, sp. zn. Spr 622/2017, na zahéjeni karného rizeni o karné odpovédnosti soudkyné,
proti karné obvinéné: JUDr. D. S., soudkyné Okresniho soudu v Blansku, se sidlem B., tak, ze JUDr.
D. S., nar. X, soudkyné Okresniho soudu v Blansku, se podle § 19 odst. 1 zdkona 7/2002 Sb., o rizeni
ve vécech soudcl, statnich zastupcu a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisl, uznava
vinnou,

A) zZe jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, €. j. 5C 115/2014 -
103, zménila obsah vyhlaseného rozsudku (vyhlaSeného za pritomnosti i¢astniki) zaznamenaného v

protokolu o jednani ze dne 27. 4. 2017 tak, Ze toho dne vyhlaSeny vyrok ve znéni:

I. Zalovany K. G. je povinen zaplatit zalobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. ¢astku ve vysi 90 734 K¢,
tuto k rukdm zékonné zastupkyné nezletilych 1.K., nar. X, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladf fizen.
uvedla v pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. j. 5C 115/2014 -103 ve znéni:
I. Prvni vyrok rozsudku vyhlaseného dne 27. 4. 2017 ve znéni:

Zalovany K. G. je povinen zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. ¢4stku ve vysi 90 734 K¢, tuto k
rukdm zékonné zéstupkyné nezletilych I. K., nar. X, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku,

Se soudem v ramci autoremedury zrusuje s tim, Ze zaloba, aby zalovany K. G. byl uznan povinnym
zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl . N. K. ¢astku ve vysi 90 734 K¢, tuto k rukam zadkonné
zastupkyné nezletilych

I. K., nar. X, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku, se soudem zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni.,

B) Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku dne 20. 1. 2016 ve véci vedené pod sp. zn. 5C
179/2015 vyhlésila dne 12. 4. 2017 usneseni o vysloveni mistni neprislusnosti ve znéni:
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I. Okresni soud v Blansku vyslovuje svoji mistni neprislusnost.

I1. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k rizeni Okresnimu soudu Ostrave jako
soudu mistné prislusnému.

a nasledné v pisemném vyhotoveni usneseni ¢. j. 5C 179/2015 -40 zménila své rozhodnuti tak, ze
vyrok znél:

Usneseni Okresniho soudu v Blansku, které bylo vyhlaSeno dne 12. 4. 2017 s tim, ze Okresni soud v
Blansku vyslovuje svoji mistni neprislusnost a po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k
rizeni Okresnimu soudu v Ostravé, jako soudu mistné prisluSnému se v rdmci autoremedury soudem
zrusuje.,

C) ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku dne 21. 12. 2016 ve véci vedené pod sp. zn. 5C
209/2015 vyhlésila dne 21. 12. 2016 usneseni ve znéni:

I. Soud narizuje k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 2 320 913,91 K¢ s urokem ve
vysi 6,50% p. a. z ¢astky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve
vysi 8,05% p. a. z Castky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a k uspokojeni
pohledavky zastavniho véritele ve vysi 664 405,30 K¢ s irokem ve vysi 6,28% p. a. z Castky 573
695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky 573
695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni, prodej nemovitych zastav ve vlastnictvi zastavniho
dluznika, a to pozemku parcelni ¢islo st. X-zastavéna plocha a nadvori o vymére 377 m2 vCetné
soucasti tohoto pozemku, kterou je stavba rodinného domu ¢. p. X, stojicim na tomto pozemku,
pozemku parcelni ¢islo X-zahrada o vymeére 931 m2, vSe zapsano v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté B., na LV ¢. X pro katastralni
uzemi a obec L., okres B.

I1. Zastavni dluznik je povinen nahradit zastavnimu vériteli ndklady rizeni ve vysi, jez bude uvedena v
pisemném vyhotoveni usneseni, do tfi dna od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam pravniho
zastupce zastavniho véritele Mgr. Daniela Miky.

a nasledné v pisemném vyhotoveni usneseni ¢. j. 5C 209/2015 -116 zménila své rozhodnuti tak, ze
vyroky znély:

I. Usneseni vyhlasené dne 21. 12. 2016 ve znéni: Soud narizuje k uspokojeni pohledavky zastavniho
véritele ve vysi 2 320 913,91 K¢ s trokem ve vysi 6,50% p. a. z ¢astky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4.
2015 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4.
2015 do zaplaceni a k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 664 405,30 K¢ s urokem ve
vysi 6,28% p. a. z ¢astky 573 695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve
vysi 8,05% p. a. z ¢astky 573 695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni, prodej nemovitych zastav
ve vlastnictvi zastavniho dluznika, a to pozemku parcelni ¢islo st. 231 -zastavéna plocha a nadvori o
vymére 377 m2 vCetné soucasti tohoto pozemku, kterou je stavba rodinného domu ¢. p. X, stojicim
na tomto pozemku, pozemku parcelni ¢islo X-zahrada o vymére 931 m2, vSe zapsano v katastru
nemovitosti, vedeném Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté B., na LV ¢.
X pro katastralni izemi a obec L., okres B.

I1. Zastavni dluznik je povinen nahradit zastavnimu vériteli naklady rizeni ve vysi, jez bude uvedena v
pisemném vyhotoveni usneseni, do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm pravniho

zastupce zastavniho véritele Mgr. D. M., se soudem zrusuje.

I11. Rizeni se prerusuje do doby pravomocného ukonceni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku



pod sp. zn. 5C 333/2016.,

D) zZe jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku dne 25. 2. 2016 ve véci vedené pod sp. zn. 77C
429/2015 vyhlasila dne 25. 2. 2016 rozsudek ve znéni:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢4stku ve vys$i 481 K¢ s kapitalizovanym zékonnym trokem z
prodleni za dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vysi 33 K¢, a to do tfi dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nékladech fizeni ¢astku, kterd bude presné specifikovana
v pisemném vyhotoveni rozsudku, tuto k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. Z. V., a to do tfi dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

a nasledné v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 77C 429/2015 - 21, zménila své
rozhodnuti tak, ze vyroky znély:

I. Rozsudek ve znéni:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 481 K¢ s kapitalizovanym zékonnym trokem z
prodleni za dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vysi 33 K¢, a to do tii dna od pravni moci

tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit zalobci na ndkladech Tizeni ¢astku ve vysi 2 089 K¢, tuto k rukdm
pravniho zastupce zalobce JUDr. Z.V., a to do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku, se zrusuje.

I1I. Rizeni se preruduje.,

E) Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené pod sp. zn. 77C 417/2014 zménila
obsah vyhlaSeného usneseni v protokolu ze dne 27. 1. 2016 ve znéni:

Soud schvaluje smir uzavreny mezi uc¢astniky tohoto znéni:

I. Zalovand se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku ve vy$i 20 000 K¢ pravidelnymi mési¢nimi splatkami
ve vysi 1 000 K¢ splatnymi k rukam zalobce, vzdy do kazdého 25tého dne prislusSného mésice,
pocinaje mésicem nasledujicim po meésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod ztratou
vyhody splatek.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady rizeni ve vy$i 1 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

I. Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 20 000 K¢ pravidelnymi mésiénimi splatkami
ve vySi 1 000 K¢ splatnymi k rukam zalobce, vzdy do kazdého 25tého dne prislusného mésice,
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod ztratou
vyhody splatek.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobci néklady rizeni ve vy$i 1 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni, se zrusuje.

tak, Ze v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 9. 6. 2016, €. j. 77C 417/2014 -67, uvedla:

Usneseni soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 77C 417/2014 -63, kterym byl soudem schvélen smir ve



znéni: ITI. Smir uzavreny mezi ucastniky ve znéni:

zalovana se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 20 000 K¢ pravidelnymi mésicnimi splatkami ve
vysi 1 000 K¢ splatnymi k rukdam zalobce, vzdy do kazdého 25tého dne prisluSného mésice, pocinaje
mésicem nasledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod ztratou vyhody
splatek, se soudem neschvaluje.,

F) Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 6C 349/2002 zménila obsah
vyhlaseného rozsudku (za pritomnosti uc¢astniku rizeni a verejnosti) v protokolu ze dne 1. 6. 2017 (C.
1. 833 spisu) ve znéni:

VIIL. Mgr. P.P. se zprostuje funkce ustanoveného pravniho zastupce Zalovaného MUDr. D. N.
tak, Ze v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 30. 6. 2017, €. j. 6C 349/2002 -854, uvedla:

Vyrok VII. rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 6C 349/2002 - 850, kterym
byla zprosténa funkce opatrovnika, ustanovené advokatky, MUDr. D. N., Mgr. P.P., se soudem v
ramci autoremedury zrusuje.,

tedy

zavinéné porusila povinnost soudkyné podle § 79 odst. 1 zdkona 6/2002 Sb. byt vazéna pouze
zédkonem a tim ohrozila divéru ve spravedlivé rozhodovéni soudd,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpis,

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. d) zékona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zéakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa,

karné opatreni ve formé odvoléani z funkce soudkyné.

Z odGvodnéni :
I. Navrh na zahajeni karného rizeni

[1] Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného dne 7. 9. 2017 bylo
zahdjeno karné rizeni proti JUDr. D. S., soudkyni Okresniho soudu v Blansku, (déle téz , okresni
soud”), pusobici na civilnim tuseku tohoto soudu.

[2] Karna navrhovatelka uvedla ohledné skutkt uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pod pismeny
A) a F), Ze jimi kdrné obvinéna zavinéné porusila povinnosti soudkyné tim, ze po vyhlaseni rozsudku
zménila znéni vyroku rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni (§ 155 odst. 1 a § 156 odst. 3 0. s. I".).
Karné obvinéna tak méla nezdkonné manipulovat s vyhlasenym rozhodnutim, jelikoz postup ve
smyslu § 210a o. s. I. [skutek A)] a § 170 odst. 2 o. s. I. [skutek F)] byl ve véci vyloucen. V ramci
skutka B) az E) karna navrhovatelka tvrdila, Ze kdrné obvinéna zavinéné porusila povinnosti
soudkyné, nebot po vyhlaseni usneseni méla zménit znéni vyroku v jeho pisemném vyhotoveni (§ 170
odst. 1 o. s. I'.). Karné obvinéna tedy méla nezdkonné manipulovat s vyhlasenym rozhodnutim,
pricemz se nejednalo o usneseni, kterym se upravuje rizeni (§ 170 odst. 2 o. s. 1.).

[3] Dalsimi skutky, jez neni, jak bude dale vysvétleno, v tomto rozhodnuti nutno presnéji popisovat,
pak karné obvinéna méla porusit povinnosti soudkyné tim, Ze svou nedivodnou necinnosti zavinila
prutahy pri vyrizovani obCanskopravnich véci, ¢imz méla porusit povinnost stanovenou v § 100 odst.
1 0. s. T., a sice postupovat po zahdjeni fizeni i bez dalSich navrhi tak, aby véc byla co nejrychleji
projednana a rozhodnuta, a tedy i povinnost stanovenou v § 79 odst. 1 zakona 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zékon o soudech a soudcich”).

[4] Karnéa navrhovatelka poté pro Uplnost uvedla, Ze karné obvinéna JUDr. D. S. je soudkyni ode dne
20. 12. 1979, kdy byla pridélena k Okresnimu soudu v Blansku, kde pusobi doposud, a to ve funkci
predsedkyné senatu civilniho oddéleni. V minulych obdobich byly na zakladé podanych stiznosti
karné obvinéné udéleny karnou navrhovatelkou vytky z divodu zjiSténych prataht, a to ve vécech
vedenych u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 6C 349/2002 (St 8/2016, udélena vytka dne 11.
10. 2016), pod sp. zn. 5C 78/2015 (St 9/2016, udélena vytka dne 9. 12. 2016), pod sp. zn. 77C
47/2015 (St 10/2016, udélena vytka dne 12. 1. 2017). Tato opatreni nicméné podle karné
navrhovatelky nesplnila sviij ucel. Prestoze byla ukladana opakované, nevedla u karné obvinéné k
zadné sebereflexi a ke zméné zplsobu vykonu funkce soudkyné. V ramci vykonu dohledu nad
¢innosti civilniho useku mistopredseda Okresniho soudu v Blansku Mgr. D. K., ktery je timto
povéren, provedl téz néaslech jednani kdrné obvinéné, pricemz bylo zji$téno, ze zpusob vedeni rizeni
neodpovida béznym standardim a zakonné tpraveé tak, jak bylo neforméalné signalizovano z rad
advokatl. Zejména s ohledem na délku praxe a vék karné obvinéné karna navrhovatelka, dle jejiho
tvrzeni, vyvinula maximéalni snahu, aby kdrné obvinéna vzala v ivahu nestandardnost svych postupu
a prehodnotila pristup k ndzorim kolegt, které mély povahu dobfe minénych rad. Karné obvinéna
vSak neni ochotna ani zvazit takto vyslovené nazory. Naopak na jakoukoliv snahu karné
navrhovatelky a kolegl reagovala negativné, podrazdéné a se slovni agresi.

[5] Zavérem karna navrhovatelka konstatovala, ze pri podani kdrného navrhu byla zachovana
subjektivni i objektivni Ihlita stanovenda v § 9 odst. 1 zdkona 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon 7/2002 Sb.“).
O spéchani vyse popsanych skutkll se karna navrhovatelka dozvédéla z vysledkl provérek
provedenych v prislusnych soudnich spisech (dne 21. 7. 2017, dne 24. 7. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne
24. 8. 2017), jakoz i z provedenych naslechu soudnich jednédni vedenych kdrné obvinénou (dne 24. 5.
2017 a dne 31. 5. 2017).

[6] Za téchto okolnosti tedy kdrna navrhovatelka navrhla, aby karné obvinéné byla uznana vinnou ze
spachani karnych provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a bylo ji jako karné
opatreni ulozeno podle § 88 odst. 1 pism. d) citovaného zadkona odvolani z funkce soudkyné.

I1. Vyjadreni karné obvinéné

[7] Karné obvinéna ve vyjadreni ze dne 24. 11. 2017 uvedla, Ze s podanym kdrnym navrhem
nesouhlasi, pricemz tento byl ,pripravovan dopredu”, coz podle jejiho nazoru vyplyva z dozorci
¢innosti mistopredsedy Okresniho soudu v Blansku JUDr. D. K. Pri vypracovani karného navrhu pak
karna navrhovatelka dle karné obvinéné opomenula podstatné skutecnosti vazici se k ¢innosti
civilniho oddéleni okresniho soudu, kdyz prehlédla skutecnost, ze od doby navratu karné obvinéné z
materské dovolené v roce 1989, resp. 1990, tato soudi nepretrzité. Do agendy karné obvinéné pritom
patrilo vyrizovani véci s cizim prvkem, a to jak civilnich, tak i opatrovnickych, vCetné véci dédickych
a dozadani. Soudkyné, se kterymi je srovnavan pocet nedodélki karné obvinéné, se vratily z
materské dovolené v nedavné dobé a v navaznosti na péci o dité pracovaly na zkraceny pracovni
uvazek. Jejich ndpad byl tedy polovi¢ni, a tudiz maji i mensi poCet nedodélkl. Karné obvinéna rovnéz
upozornila na kolegyni, ktera nastoupila v roce 2014 s poCtem 0 spist, jakoZz i na odchody kolegyn na
staz ke Krajskému soudu v Brné. Jestlize kdrna navrhovatelka pti vypracovani karného navrhu
vychazela téz ze stiznosti advokatu, zrejmeé jejich tvrzeni nezkontrolovala ve spisech samotnych,
nebot by jinak podle karné obvinéné dospéla k nazoru, ze se jednalo o stiznosti zcela tcelové s cilem
jejiho vylouceni z projednavani jednotlivych véci. Karné obvinéna také zcela nekonkrétné poukazala
na situaci na okresnim soudé.
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[8] Dne 18. 1. 2018 karné obvinéna své stanovisko k dané véci doplnila tak, ze soucasti podaného
karného navrhu je vyjadreni mistopredsedy okresniho soudu a soudcovské rady okresniho soudu. K
tomu karné obvinéna doplnila, ze JUDr. D. K. (mistopredseda okresniho soudu), JUDr. T. R.
(soudkyné okresniho soudu) a JUDr. A. S. (soudkyné okresniho soudu) zacali ne¢ekané chodit na jeji
jednani. Karnou navrhovatelkou ji poté bylo sdéleno, Ze pritomnost mistopredsedy okresniho soudu
na jejich jednéanich bylo rddnym plnénim vykonu statni spravy soudu a dalsi osoby byly na jednani
jako verejnost.

[9] K&rné obvinéna vyjadreni ve véci doplnila také podanim ze dne 25. 2. 2018, v némz uvedla, Ze
karnym navrhem je reSena mj. personalni situace na Okresnim soudé v Blansku, kdy nové jmenovana
soudkyné Mgr. Ing. L. P. byla prijata jako asistentka soudce bez vybérového rizeni, priCemz pocet
asistentll soudce prevySoval pocet tabulkovych mist soudct. Ode dne 1. 4. 2018 se ma na okresni
soud vracet téz soudkyné Mgr. K. C., kterad byla na stazi u Krajského soudu v Brne.

I11. Vyjadreni soudcovské rady Okresniho soudu v Blansku k osobé kérné obvinéné

[10] Nejvyssi spravni soud jako soud karny v dané véci dne 11. 9. 2017 obdrzel od mistopredsedy a
soudcovské rady Okresniho soudu v Blansku stanovisko k osobé karné obvinéné. V tomto stanovisku
ze dne 1. 9. 2017 se uvadi, ze ,JUDr. D. S. je soudkyni zdejsiho soudu jiz radu let, a zejména v
poslednich mésicich, resp. letech, je nutné konstatovat, Ze jeji prace se v negativnim smyslu slova
vymyka praci ostatnich kolegt, at uz celého kolektivu ¢i predevs$im civilniho useku soudu. Na
civilnim Gseku Okresniho soudu v Blansku v soucasné dobé pracuje celkem pét soudctu na plny
uvazek a jeden soudce na CasteCny Uvazek, pocet nevyrizenych véci v jednotlivych senatech u soudct
s plnym tGvazkem se (k 1. 9. 2017) pohybuje v rozsahu od 123 do 188 nevytizenych véci, pocet
nevyrizenych véci senatu 5C (JUDr. D. S.) je 285. Tento slav je zpiisoben pouze a jenom kvantitou a
kvalitou prace JUDr. D. S., kdy prubézné jsou vyrizovany stiznosti ucastnikl tykajici se jednak
prutahu v rizeni, jednak postupu JUDr. D. S. v jednotlivych vécech. Dal$im faktorem je ¢asté ruseni
jejich rozhodnuti odvolacim soudem pro neprezkoumatelnost, v minulosti doslo i k odnéti véci JUDr.
D. S. a prikazéani zastupujicimu soudci pro opakované nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho
soudu (napft. sp. zn. 5C 1293/2002, 7C 619/2003). JUDr. D. S. pritom postupuje v mnoha vécech
nestandardné az protizdkonné, napr. rusi sama sva vyhlaSena rozhodnuti autorernedurné, provadi
vyslechy GcCastniki, které nikdo nenavrhoval a s nimiz Gcastnik nesouhlasi, zadava vypracovani
znaleckych posudkd, aniz jejich potieba vyplynula v fizeni najevo, i¢astniky nepoucuje podle
ustanoveni § 118a o. s. 1., bez zjevného duvodu nevydéva rozsudky pro zmeskani ani pro uznani,
rizeni nekoncentruje dle § 118b o. s. I. Uvedené skutecnosti byly zjistény pri dohledové ¢innosti
mistopredsedy soudu a pri provedenych naslesich soudnich jednéani JUDr. D. S. V posledni dobé byly
prutahy zpusobeny také tim, ze uprednostiiovala vyrizovani nové napadenych, po skutkové i pravni
strance jednoduchych véci vyhlasovanim rozsudku bez narizeni jednani, ackoliv k vyrizeni je v jejim
senaté stale mnoho véci starsich tri i péti let. K datu vyjadreni mistopredsedy a soudcovské rady
JUDr. D. S. v obdobi od 20. 7. 2017 do 6. 9. 2017, tj. cca 6 tydna (vyjma 10. 8. 2017, kdy byla
narizena jednani a vyhlasSovéany rozsudky v bagatelnich vécech spisovych znacek roku 2017, a 28. 8.
2017 -vyhlaseni rozsudki) nema narizeno zadné jednani ani nevyhlasuje zadna rozhodnuti, coz je v
prikrém rozporu se stavem nevyrizenych véci v senatu 5C ¢i néjakou snahou o napravu prutaht a o
vyrizeni véci starsich tri a péti let. JUDr. D. S. je odborné nezpusobila k vykonu funkce soudce, ¢imz
narusuje dustojnost soudcovské funkce a ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu. JUDr. D. S. ve styku s lidmi nedovede spolupracovat, nenasloucha
nazorum druhych, na vytky reaguje vznétlivé a agresivné a sva pochybeni si nepripousti, naopak
hleda jiné davody, které stoji za jejim vlastnim selhédnim. V kolektivu se prili$§ nezapojuje. Jeji postupy
a chovani v jednaci sini i mimo ni jsou Casto ter¢em posméchu, ale i studu a pocitu bezmoci ze strany
administrativy, spoluprace s ni neni snadnad, a je obtizné zejména pro ty, kdo jsou v kontaktu s ni
celodenné, jako napr. zapisovatelky. I ze strany advokatl ¢i jinych osob jsou ¢asté i neformalni



stiznosti na jeji praci, a nékdy az udiv.”

IV. Podstatny obsah jednéani pred karnym senatem, dalsi pro véc vyznamné okolnosti

IV. 1. Jednani konané dne 7. 3. 2018

IV. 1. 1. Otazka podjatosti karného senatu a neschopnosti karné obvinéné tcastnit se jednani

[11] Na tvod jednani konaného dne 7. 3. 2018 karné obvinéna namitla, ze ma za to, ze by jednéni
mélo byt odroceno, a to ze dvou duvodu.

[12] Jako prvni diivod uvedla nevyporadani jeji namitky podjatosti jednoho z ¢lent senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rozhodoval o ndmitce podjatosti proti véem ¢lenim karného senétu,
konkrétné JUDr. J.V.

[13] Druhy davod spocival v tom, Ze kdrné obvinéna dorucila osobné dne 2. 3. 2018 rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, vystavené jejim oSetrujicim 1ékarem MUDr. J. D., které bylo kédrné
obvinéné vydano, protoze se u ni dle jejich slov vyskytly urcité fyzické problémy. Protoze nechtéla,
aby se jednalo v jeji nepritomnosti, dostavila se k jednani, ale zduraznila, Ze se neciti zcela zdrava a
Ze pozaduje odroceni jedndni.

[14] Predseda karného senatu konstatoval, ze o nepodjatosti ¢lent kdrného senéatu bylo pravomocné
rozhodnuto usnesenim ze dne 20. 12. 2017, €. j. Nao 360/2017 - 63. Dale sdélil, Ze pokud ma karné
obvinéna za to, ze ¢lenové karného senatu jsou presto podjati, miize tuto ndmitku vznést napriklad v
ustavni stiznosti.

[15] K druhému duvodu predseda senatu uvedl, ze na zékladé rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti, které karné obvinéna predlozila soudu v patek dne 2. 3. 2018 kolem poledne, v pondéli
dne 5. 3. 2018 telefonicky kontaktoval oSetrujiciho lékare karné obvinéné. Ten mu sdélil, ze
zdravotni potize, kvili kterym byla karné obvinéna uznana prace neschopnou, nebrani jeji tiCasti na
jednani, pokud bude zajiSténa doprava na jednani a z ného. Ohledné této skutec¢nosti kontaktoval
predseda karného senatu telefonicky karné obvinénou. Ta sdélila, ze jeji dopravu na jednani zajisti
jeji manzel a na jednani se dostavi. S ohledem na to predseda kdrného senatu uzavrel, Ze karny senat
neshledal ani jeden z duvodu karné obvinéné relevantnim pro odroceni jednéni.

IV. 1. 2. Vysledky predbézného Setreni a prvotni nahled kdrného senatu na véc

[16] Néasledné predseda karného senatu v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona 7/2002 Sb. seznamil
ucastniky rizeni s vysledky predbézného Setreni karného senatu ve véci s tim, Ze si karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal predmétné spisy Okresniho soudu v Blansku, které maji
dokumentovat vytykana jednani karné obvinéné, a umoznil i¢astnikiim vyjadrit se k jednotlivym
bodlim kdrného navrhu. Pritom zduraznil, ze za zdsadni povazuje kdrny senat skutky uvedené pod
body A) az F), v nichz méla kdrné obvinénd ménit ,autoremedurou” jiz vyhlasené rozsudky a
usneseni.

IV. 1. 3. Karny néavrh

[17] Karna navrhovatelka shrnula kdrny navrh s tim, ze na ném v plném rozsahu trva a navrhuje

Vv

povazuje skutky pod body A) az F), které spocivaly v tom, Ze karné obvinéna vyhlasila rozhodnuti, jez
v pisemném vyhotoveni zcela ,otocila“. Pisemna vyhotoveni byla zcela v rozporu s vyhlaSenymi
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rozhodnutimi, pricemz v nékterych pripadech to byla i rozhodnuti ve vécech samych vyhlasena za
pritomnosti i¢astnikl. Tato jednani kdrné obvinéné vyrazné narusila duvéru ve spravedlivé
rozhodovani soudu.

[18] I dalsi skutky dle kdarné navrhovatelky taktéz dosahuji intenzity karného provinéni.
Navrhovatelka je pri jednani podrobné charakterizovala. Pro ucely nynéjsiho rozhodnuti vsak neni
treba jeji prednes reprodukovat.

[19] Na zavér karna navrhovatelka uvedla, zZe v podanich kdrné obvinéné, kterymi reagovala na
karny navrh, nenasla zadny vécny argument, vyjma jednoho tykajiciho se extrémni slozitosti véci,
které méla karné obvinéna resit a k ¢emuz navrhla i provedeni znaleckého posudku. Karna
navrhovatelka sdélila, ze vSéem soudctim u Okresniho soudu v Blansku jsou véci pridélovany stejnym,
rota¢nim, automatickym zptsobem a do pridélovani nikdo nezasahuje. Dokazovani v tomto smyslu
méla tedy za nadbytecné. Nad uvedené kérna navrhovatelka nesouhlasila s karné obvinénou, ze by
mél byt postup ze strany soudu Sikandzni a smérovat k tomu, aby se uvolnilo misto soudce. Okresni
soud v Blansku se teprve ke dni 1. 2. 2018 dostal do tabulkového poctu obsazenosti soudct, pricemz
tento se zda byt doCasny, ponévadz u néj, vyjma karné obvinéné, plsobi jesté dvé dachodkyné.
Okresni soud v Blansku tedy neni soudem, ktery by tedy potreboval uvolnit misto, spiSe naopak.

IV. 1. 4. Obrana karné obvinéné

[20] Karné obvinéna priznala své pochybeni jedndnim uvedenym pod bodem A). V ostatnich
pripadech dle jejiho nazoru nedoslo k poruseni zakonnosti, a pokud ucinila kroky, které ji jsou
kladeny za vinu, udélala je ve prospéch tcastniku.

[21] Konkrétné pak uvedla, ze jednani pod bodem A) povazuje za pochybeni, jeji rozhodnuti vSak bylo
,Néjak” vazano na Okresni soud v Ostravé. K podrobnéjsimu oduvodnéni svého postupu, v ramci
néhoz zmeénila rozhodnuti autoremedurou, pozadala o nahlédnuti do predmétného spisu.

[22] K jednéni pod bodem B) spocivajicimu ve zruseni svého usneseni o mistni neprislusnosti a o
postoupeni véci Okresnimu soudu v Ostravé karné obvinéna uvedla: ,Ja jsem potom vyhlasila
usneseni, protoze ta pani se v mezidobi prestéhovala na bydlisté X, takze ja jsem vyhlasila usneseni,
Ze je prislusny Okresni soud v Ostravé, jenze oddéleni RO mi potom postoupil néjaké materialy, kde
jsem zjistila, Ze v dobé, kdy to napadlo na to jejich oddéleni, ona méla bydliSté na okrese Blansko. Ja
proto, abych predesla tomu, ze bych to postupovala do Ostravy, kde by s tim zase nesouhlasili,
vraceli mi to zpét.” Dle svych slov chtéla karné obvinénd, ve prospéch soudu a tucastniki, docilit
toho, aby se projednéni véci zbyte¢né nezdrzovalo.

[23] K jednani pod bodem C) spocivajicimu ve zruseni svého jiz vyhlasSeného usneseni o uspokojeni
pohledavky zastavniho véritele prodejem nemovitosti a prerusenim tohoto rizeni uvedla: , Usneseni
puvodni, kdy jsem naridila uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, prodej nemovitosti, tak bylo
vyhlaseno 21. prosince 2016. Toto jsem vyhlasila, jenze my mame 30 dnd na napsani rozhodnuti a ja
jsem v dobé, nez jsem to rozhodnuti napsala, jsem zjistila, ze 23. 12., tzn. za dva dny po té, napadla u
Okresniho soudu Zaloba o urceni, ze nevzniklo zastavni pravo k nemovitym vécem, tzn., Ze tam
vlastné byla Zaloba, Ze to zastavni pravo nevzniklo, takze pokud doslo k tomu zruseni, bylo to jenom
z toho davodu, Ze bych se dostala do rozporu, pokud by bylo urceno, Ze to zastavni pravo nevzniklo,
tak ja nemuzu naridit, aby byl uspokojen prodej.” A dale uvedla: ,J& jsem jednala ve prospéch téch
ucastniki, protoze bych to akorat zkomplikovala, komplikovalo by se to tim, Ze tam narizeny prodej a
pak je rozhodnuto, ze zastavni pravo nevzniklo, coz je zcela nelogické.”

[24] Své jednani pod bodem D) spocivajici ve zruseni jiz vyhlaSeného rozsudku ohledné povinnosti



Zalovaného zaplatit Zalobci urcitou ¢astku a nahradit néklady rizni a v preruseni tohoto rizeni, karné
obvinéna oduvodnila tim, Ze pri doruCovani rozsudku bylo soudu oznameno, Ze zZalobce zemrel.
Konkrétné uvedla: ,Ja nemuzu vést jednani proti ucastnikovi, ktery zemrel, to znamena, Ze zase jsem
tam nic neporusila. Ja jsem to udélala jenom proto, Ze ja vyhlasim 25. 2. 2016 rozsudek v tomto znéni
a on vlastné je mrtvy od 21., on neni aktivné legitimovan, proto to rizeni za treti je preruseno,
protoze se mélo ¢ekat do ukonceni dédického rizeni, proto jsem to zrusila, abych vlastné pockalo se
do ukonceni dédického rizeni, kdo bude nastupcem, tady podle mé zase nedoslo k zddnému poruseni
prava, i kdyz tedy moznd by se meélo zvazit, jak ta situace se da resit, protoze ja vyhlasim rozsudek,
ja nevim, ze on je mrtvy a kdyz tedy to zrusim, protoze zjistim z obsilek, ze je mrtvy, ze umrel dva
dny pred tim vyhldSenim, kdy on vlastné asi mam za to, souhlasi s jednanim v nepritomnosti a ja to
zjistim dodatecné, tak co mam délat?”

[25] K jednani pod bodem E) spocivajicimu ve zruSeni vyhlaSeného usneseni o schvaleni smiru a jeho
nasledném neschvaleni karné obvinéna uvedla: ,To byl smir, kdy zalovana byla zastoupena
opatrovnikem a byla zastoupena advokatkou. Oni pri jednani uzavreli smir, ten smir, za tu zalovanou,
ktera byla asi omezena ve zpusobilosti, ta advokatka uzavrela ten smir, ona s tou zalobou souhlasila,
smir uzavrela, ale protoze se jednalo o nesvépravnou, bylo treba, aby to posoudil opatrovnicky soud
a opatrovnicky soud, pokud je to usneseni, tak opatrovnickému oddéleni, vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o ukon nesvépravné, soud predlozil usneseni o schvaleni smiru opatrovnickému oddéleni,
aby tento byl schvélen za nesvépravnou, ale okresni soud vyslovil za nesvépravnou, s pravnim
jednanim, a to nesouhlas se smirem, ktery byl uzavren, tak co jsem méla délat, kdyz okresni soud s
tim smirem nesouhlasil.”.

[26] K jednéni pod bodem F) spocCivajicimu ve zruseni vyroku vyhlaSeného rozsudku tykajiciho se
zprosténi funkce ustanoveného zastupce naslednym usnesenim karné obvinéna uvedla: , Ustanovena
zastupkyné uvedla, ze postih zZalovaného, toho, koho zastupovala, ji neni zndm, nebot zalovany s ni
nekomunikuje a veskera korespondence, ktera je zasilana na jeho adresu, se vraci jako nevyzvednuta
v ulozni dobé. Prosim vas, pro¢ potom tento opatrovnik ma existovat, kdyz je to funkce formalni a
ona viibec toho ustanoveného nebo toho svého klienta nehajila.” Karné obvinéna tedy zprostila
ustanovenou zastupkyni funkce opatrovnika, protoze dle jejich slov jeho zdjmy nehdjila. A nasledné
zménila tento rozsudek usnesenim, k cemuz uvedla: ,Pokud jsem potom v tom rozsudku uvedla, ze
se pani doktorka zprostuje té funkce, tak to bylo nadbytecny, protoze pravni moci rozsudku vlastné
funkce opatrovnika zanika. Tudiz, to tam bylo uplné na nic.” K této véci dale karné obvinéna uvedla,
Ze nesouhlasila s rozhodnutim odvolaciho organu, ktery rozhodl, Ze se ustanovena zastupkyné funkce
nezprostuje, a proto podala namitku podjatosti, coz bylo karnou navrhovatelkou oznaceno jako dalsi
karny delikt.

IV. 1. 5. Otazka znaleckého posudku ohledné obtiznosti véci karné obvinéné, dalsi dokazovani a
duvody odroceni jednéni

[27] V rdmci jednani se predseda karného senatu taktéz vyjadril k ndvrhu na vyhotoveni znaleckého
posudku k zji$téni slozitosti véci karné obvinéné. Tento navrh byl zamitnut s odivodnénim, Ze kdrny
senat si je schopen posoudit s patricnou odbornosti to, do jaké miry byla kdrna obvinéna zatizena a
do jaké miry méla véci tézké nebo méné tézké.

[28] Predevsim vSak predseda karného senéatu zdlraznil, Ze jadrem tvrzeného karného provinéni
nebyly prutahy, ty byly pouze jednim z dil¢ich pochybeni. Uvedl, Ze jiz od zaCatku jednéni se karny
senat zaméril na rozhodovani karné obvinéné spocivajici v ruseni nebo zméné jiz vydanych
rozhodnuti za situace, kdy podle kdarné navrhovatelky pro to nebyl zakonny duvod ani moznost.

[29] Po provedeni dukazu spisy, jichz se mélo tykat karné provinéni, bylo jednéni odroceno s tim, ze



v zasadeé jiz z pohledu karného senatu neni treba provadét dalsi dokazovani. Karné obvinéné vsak byl
vzhledem k rozsahu spisového materialu dan prostor k dukladnému studiu predmétnych spist a k
pripadnym dal$im vyjadrenim a ndvrhiim dukazu.

IV. 2. Nahlizeni do spisu karné obvinénou a jeji vyjadreni

[30] Karné obvinéna 3. 4. 2018 v rozsahu necelych dvou hodin nahlizela do spisu kdrného senatu a
poridila si z ného nékolik desitek stran kopii.

[31] Dne 9. 4. 2018 pak soudu predala pisemné vyjadreni ke svému postupu strukturované podle
jednotlivych spist, v nichz mély byt provedeny nezdkonné zmény rozhodnuti nebo jiné vady, jez
podle karné navrhovatelky zakladaly karné provinéni.

IV. 3. Jednani konané dne 11. 4. 2018
IV. 3. 1. Vylouceni ¢ésti skutka k samostatnému projednani

[32] Uvodem karny sendt vyloucil k samostatnému projednani tu ¢4st kdrnou navrhovatelkou
tvrzeného jednani karné obvinéné, ktera méla spocivat v nécem jiném nez ve zménach jiz vydanych
soudnich rozhodnuti. Konkrétné tedy byly vylouc¢eny nésledujici skutky:

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku svou nediivodnou necinnosti zavinila prutahy pri
vyrizovani obCanskopravni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 6 349/2002 od 6. 3.
2017 do 3. 5. 2017,

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn.
6C 349/2002, v pripise adresovaném predsedkyni zdejSiho soudu ze dne 4. 4. 2017 (¢. 1. 802 -806
spisu) formalné obsahujicim vysloveni jeji podjatosti (a nasledné nedoplnéném pres urgence
predsedkyné soudu ze dne 5. 4. 2017 a 10. 4. 2017, kdy odvolaci soud konstatoval v pripise ze dne
24.4.2017 -C. 1. 813 spisu, Ze podle obsahu se nejedna o namitku podjatosti) odmitla neprodlené
pokracovat v rizeni a rozhodovat danou véc, coz odiivodnila svym nesouhlasem s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2017, ¢. j 37 Co 423/2016 -789, ¢imz v rozporu s ust. § 226 odst.
1 o. s. I. nerespektovala pokyny krajského soudu uvedené v daném usneseni a v usneseni ze dne 6. 2.
2017, ¢.j. 37 Co 422/2016 -791, 37 Co 424/2013 pokracovat v fizeni dle jeho pokynu,

Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn.
6C 349/2002 pri jednani soudu dne 24. 5. 2017 v rozporu s § 6 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 zcela
neduvodné rozhodla o nepripusténi zvukového zdznamu z jednéani dne 24. 5. 2017, o néjz pozadala
zastupkyné zalovaného,

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 5C 43/2016 zavinéné porusila povinnosti
soudce, kdyz v rozporu s ustanovenim § 15b o. s. . nepredlozila véc s namitkou podjatosti vznesenou
Zalovanym v podani doruceném soudu dne 25. 4. 2017 svému nadrizenému soudu a naopak ¢ini dalsi
ukony ve véci (usneseni ze dne 11. 8. 2017, ¢. 1. 87 spisu),

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn.
5C 43/2016 zavinéné porusila povinnosti soudce, kdyz zavinila prutahy (necinnost od 7. 4. 2016 do
18. 1. 2017, a nasledné doposud), a neodiivodnéné odrocila jednani narizena na 15. 2. 2017 a 13. 4.
2017, jednani dne 13. 4. 2017 pritom v rozporu s ust. § 119 odst. 1 o. s. I. odro¢eno na neurcito, a to
z duvodu vyslechu Zalovaného a zkoumani jeho zdravotniho stavu, ackoliv tento nékolikrat uvedl, Ze
s vyslechem nesouhlasi, ¢imz jednala v rozporu s ustanovenim § 131 o. s. I,

zZe jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 7 C
619/2003 opakované nerespektovala zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, coz Krajsky soud v
Brné uvedl v usneseni ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 37 Co 16/2017 -731, jimz zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, ze véc projednd a rozhodne jiny samosoudce, v
némz mimo jiné konstatoval, Ze se jedna o treti rozhodnuti JUDr. D. S., jez je ruseno pro



neprezkoumatelnost a nedodrzeni zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, coz dle odvolaciho
soudu vyvolava diivodné pochybnosti o schopnosti soudu 1. stupné v dosavadnim obsazeni
rozhodnout véc radné,

zZe jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku u jednani dne 31. 5. 2017 ve véci vedené u Okresniho
soudu v Blansku pod sp. zn 5C 897/95 bezduvodné (v pripadé spisu starsiho 20 let) odrocila jednani
na neurcito a teprve dne 20. 7. 2017 urcila datum dal$iho jednani, ¢imz zpusobila priatah ve
vyrizovani véci od 31. 5. 2017 do 14. 9. 2017,

* 7e jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 5C 139/2016 pokracovala v rizeni
vCetné provadéni dukazu, ackoliv toto je ze zdkona preruseno v dusledku prohlaseni konkurzu
Zalobkyné dne 25. 7. 2016 (jednani dne 9. 2. 2017, 12. 4. 2017, 4. 5. 2017, 24. 5. 2017),

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku svou nediivodnou necinnosti zavinila pratahy pri
vyrizovani obcanskopravnich véci vedenych u Okresniho soudu v Blansku pod spisovymi znaCkami:
0 5C 315/2015, necinnost od 30. 11. 2016 do 24. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,
0 5C 310/2015, necinnost od 21. 1. 2016 do 24. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,

0 5C 301/2015, nec¢innost od 12. 4. 2016 do 24. 7. 2017,

0 5C 296/2015, necinnost od 12. 4. 2016 do 24. 7. 2017,

0 5C 286/2015, nec¢innost od 2. 2. 2016 do 24. 7. 2017,

0 5C 232/2015, necinnost od 28. 12. 2015 do 24. 7. 2017,

0 5C 32/2016, nec¢innost od 14. 4. 2016 do 25. 7. 2017,

0 5C 27/2016, necinnost od 28. 4. 2016 do 25. 7. 2017,

0 5C 7/2016, necinnost od 16. 3. 2016 do 25. 7. 2017,

0 5C 105/2015, nec¢innost od 8. 10. 2015 do 25. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,

0 5C 25/2016, necinnost od 17. 6. 2016 do 25. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,

0 5C 83/2015, nec¢innost od 6. 11. 2015 do 25. 7. 2017,

0 5C 237/2016, necinnost od 10. 11. 2016 do 25. 7. 2017,

0 5C 57/2016, necinnost od 6. 4. 2016 do 25. 7. 2017,

0 5C 53/2016, necinnost od 28. 4. 2016 do 25. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,

0 77C 270/2015, necinnost od 14. 12. 2016 do 25. 7. 2017,

0 77C 452/2015, ne¢innost od 31. 3. 2016 do 25. 7. 2017,

0 5C 91/2016, nec¢innost od 16. 5. 2016 do 25. 7. 2017,

0 77C 451/2015, nec¢innost od 19. 2. 2016 do 26. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,

0 5C 100/2016, nec¢innost od 22. 8. 2016 do 26. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,
0 5C 107/2016, necinnost od 14. 6. 2016 do 27. 7. 2017,
0 5C 111/2016, nec¢innost od 21. 6. 2016 do 27. 7. 2017 mimo Gkony nesmérujici k vyrizeni véci,
0 5C 119/2016, necinnost od 12. 8. 2016 do 27. 7. 2017,
0 5C 128/2016, necinnost od 29. 7. 2016 do 27. 7. 2017 mimo tkony nesmérujici k vyrizeni véci,
0 5C 133/2016, necinnost od 11. 5. 2016 do 27. 7. 2017,
0 5C 140/2016, necinnost od 21. 7. 2016 do 27. 7. 2017,

0 5C 169/2016, necinnost od 9. 9. 2016 do 27. 7. 2017,
0 5C 170/2016, necinnost od 2. 8. 2016 do 27. 7. 2017,
0 5C 171/2016, necinnost od 9. 8. 2016 do 27. 7. 2017.

[33] Karny senat tak ucinil proto, Ze uvedené skutky, v podstaté spocivajici v tvrzenych prutazich v
rizeni, byly typové podstatné méné zavazné povahy nez skutky spocivajici ve zméndch jiz vydanych
soudnich rozhodnuti Karny senat povaioval za vhodné projednat nejprve samostatné skutky typové

Vevs

IV. 3. 2. Namitka podjatosti predsedy kdrného senatu kvuli vylouceni ¢ésti skutku k samostatnému
projednani

[34] Karné obvinéna kvuli tomuto postupu kédrného senatu vznesla namitku. Poté, co ji predseda



kdrného senatu vysvétlil, ze namitce se nevyhovuje, namitla podjatost predsedy karného senatu.
Karny senat proto prerusil jednani a zvazil dalsi postup. Dospél k zévéru, ze namitku podjatosti neni
duvodu predkladat k rozhodnuti jinému senatu Nejvys$siho spravniho soudu, nebot smérovala proti
postupu karného senatu ve véci, jenz nemuze byt divodem k vyloucCeni soudce.

IV. 3. 3. Vyjadreni kdrné obvinéné ke skutkiim spocivajicim ve zméndch jiz vydanych soudnich
rozhodnuti, reakce karné navrhovatelky

[35] Karné obvinéna ve svém vyjadreni pred soudem podrobné popsala jednotlivé pripady. Po
skutkové strance nezpochybnila tvrzeni karné obvinéné. Sviij postup oduvodnovala tim, Ze jednala ve
prospéch tcastniku a ze jim nezpusobila Gjmu.

[36] Dale uvedla, ze ma za to, ze karné rizeni je vedeno ucelové kvili tomu, aby se na Okresnim
soudu v Blansku uvolnilo misto pro nové soudce. Konkrétné zminila osobu nynéjsi soudkyné L. P. S
jejim prichodem karné obvinéna spojovala zacatek zvyseného, z jejiho pohledu Sikandzniho zajmu
vedeni soudu o svoji osobu.

[37] Karna navrhovatelka uvedla, Ze spekulace karné obvinéné nejsou opreny o fakta. Teprve
jmenovanim L P soudkyni byl naplnén tabulkovy stav soudcti planovany pro Okresni soud v Blansku.
Vedle karné obvinéné pusobi u tohoto soudu i dalsi dvé soudkyné duchodového véku, takze v
dohledné dobé budou k dispozici mista soudct, ktera bude treba obsadit.

V. Posouzeni véci kdrnym senatem
V. 1. Vcasnost karného navrhu a procesni otazky
V. 1. 1. V¢asnost kdrného navrhu

[38] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci lhat vyplyvajicich § 9 odst. 1
zakona 7/2002 Sbh., dle kterého musi byt navrh na zahajeni kdrného rizeni podan nejpozdéji do Sesti
mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do tri let ode dne spachani karného provinéni.

[39] Jelikoz naslechy soudnich jednani vedenych karné obvinénou byly provedeny dne 5. 2017 a dne
31. 5. 2017 a provérky byly provedeny ve dnech 21. 7. 2017, 24. 7. 2017, 7. 2017 a 24. 8. 2017,
pricemz navrh na zahdjeni karného rizeni byl karnému soudu dorucen dne 7. 9. 2017, je subjektivni
lhuta zjevné dodrzena. Karna navrhovatelka si az po téchto krocich, jimiz zmapovala ¢innost karné
obvinéné, o ni mohla ucinit natolik komplexni predstavu, aby byla s to podat dobre odivodnény a o
dukladnou faktografii opreny karny navrh. Takovy kéarny navrh se totiz nemé zésadné tykat
ojedinélych, ndhodnych a omluvitelnych ¢i jinak méné zdvaznych pochybeni soudce, nybrz pochybeni
dosahujicich takového stupné zavaznosti, ze k vyporadani se s nimi nepostacuji mirnéjsi prostredky
(manazerska opatreni, vytka).

[40] Pokud jde o Ihutu objektivni, i ta byla ve vSech pripadech vytykanych jednéani zachovéna, nebot
ve vécech v tomto rizeni posouzenych Slo o rozhodnuti vydana v letech 2016 a 2017, pricem? jejich
zmény byly kdrné obvinénou provedeny bezprostredné po vydani doty¢nych rozhodnuti.

V. 1. 2. VyloucCeni Casti obsahu karného navrhu k samostatnému rizeni

[41] Karny senat jiz po predbézném posouzeni véci shledal, ze karnou navrhovatelkou tvrzené vadné
jednéani karné obvinéné Ize rozdélit do dvou vétsich skutkovych komplexti. Prvnim z nich jsou zmény
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jiz vydanych rozhodnuti v celkem Sesti pripadech. Druhym pak Udajné prutahy a néktera dalsi
pochybeni. Toto avizoval kdrné obvinéné jiz pri jednani dne 5. 3. 2018 (viz vyjadreni predsedy
karného senatu v protokolu z jednani, ¢. 1. 146).

[42] Ohledné prvniho skutkového komplexu mél kdrny senat predbézné za to, ze pokud by se toto
jednani karné obvinéné prokazalo a pokud by ve vztahu k nému nevysly najevo okolnosti zvlastniho
zretele hodné, které by jeho zavaznost snizovaly nebo karné obvinénou z jinych diivodl relevantné
omlouvaly, v podstaté by nebylo mozno karné obvinéné ulozit jiné karné opatreni nez odvolani z
kéarna provinéni, kterych se soudce mize dopustit pri rozhodovaci ¢innosti. Jednat se pritom mélo o
pochybeni nikoli ojedinélé, nybrz o celkem Sest pochybeni stejného typu, jichz se kdrné obvinéna
méla dopustit v relativné kratkém Casovém useku zhruba jednoho a ptl roku. Z dikazniho hlediska,
dulezitého pro ekonomii rizeni, se jednalo o véci jasné patrné z neprili$ rozsahlych konkrétnich ¢ésti
prislusnych soudnich spisu, nevyzadujici za béznych okolnosti dalsiho dokazovéni.

[43] Na druhé strané druhy skutkovy komplex, jejz 1ze zjednodusSené oznacit za prutahy, byl po
soudnich spist, které by vyzadovaly detailni analyzy). Slo v$ak pritom o véci typové méné zavazné,
které by samy o sobé rozhodné nemusely bez dalsiho vést k ulozeni nejprisnéjsiho kdrného opatreni.

[44] Karny senéat proto z duvodu, aby rizeni nebylo protahovano nad nezbytnou miru (i vzhledem k
tomu, Ze karné obvinéna byla ministrem spravedlnosti docasné zprosténa funkce soudce, pricemz
karny sendt se s timto rozhodnutim ministra ztotoznil), za priméreného pouziti § 23 odst. 1 trestniho
radu k urychleni rizeni vyloucil druhy, typové méné zavazny skutkovy komplex k samostatnému
rizeni.

[45] Pokud by karné obvinéné bylo pro prvni skutkovy komplex ulozeno karné opatreni v podobé
komplexu bezpredmétnym. Pokud by rizeni ve véci prvniho skutkového komplexu vSak skoncilo jinak,
v rizeni o druhém by byl vysledek rizeni prvniho (zejména povaha a vySe pripadné ulozeného
karného opatreni) zohlednén podle zasady modifikované absorpce karného opatreni.

[46] VySe uvedené duvody sdélil predseda karného senatu karné obvinéné ihned po vydani usneseni
o vyloucCeni ¢asti skutku (viz protokol o jednani z 11. 4. 2018, ¢. 1. 179 a znovu ¢. 1. 180).

V. 1. 3. Namitka podjatosti predsedy karného senatu kvuli vydéni rozhodnuti o vylouceni ¢ésti skutka
k samostatnému rizeni

[47] V reakci na rozhodnuti kdrného senatu o vylouceni ¢ésti skutkt podala karné obvinéna kvili
tomuto postupu soudu namitku podjatosti vuci predsedovi karného senatu. Senét proto prerusil
jednani (viz ¢. 1. 179 protokolu o jednani z 11. 4. 2018) a poradil se o dalSim postupu. Po kratké
poradé karny senat dospél k zavéru, ze neni divodu odrocit jednéni a predlozit namitku podjatosti k
rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 8 odst. 5 véta pata r. s. ve spojeni s § 10
vétou prvni zakona 7/2002 Sb.), nebot divody, pro které byla namitka vznesena, podle zakona
nemohou byt duvodem pro vylouceni soudce. Podle § 8 odst. 1 véty paté r. s. davodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Z vyjadreni karné obvinéné i z okolnosti, za nichz byla ndmitka
podjatosti proti predsedovi karného senatu vznesena, je zjevné, zZe jejim duvodem byl vyluéné postup
senatu v rizeni, konkrétné pak vyloucCeni ¢asti skutkl k samostatnému rizeni.

[49] Karny senat pri Givaze o svém dal$im postupu vzal podpurné v uvahu i predchozi kroky karné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-listopadu-2001-o-rizeni-ve-vecech-soudcu-a-statnich-zastupcu-2996.html

obvinéné v karném rizeni. Zohlednil, Ze karné obvinéna se od pocatku snazila karné rizeni
protahovat Uc¢elovymi postupy. V prvni fadé vznesla namitku podjatosti nékterych ¢lenti kdrného
senatu, ktera byla prislusnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu shleddna zcela neduvodna,
oprena o zjevné nepripadné myslenkové konstrukce karné navrhovatelky (viz usneseni ze dne 21. 12.
2017, ¢. j. Nao 360/2017-63, zejm. jeho body 18, 19 a 21). Déle se snazila oddalit jednani ve véci
omluvou ze zdravotnich divodd, ackoli dle sdéleni jejiho oSetrujiciho 1ékare, jez si kdrny senat
opatril, byla schopna se jednani zti¢astnit (viz k tomu komunikace mezi karnym senatem, oSetrujicim
lékarem a karné obvinénou na ¢. 1. 140-142 soudniho spisu). Konecné, a to i nésledné pres
vysveétleni, které ji karny senat poskytl (viz protokol z jednani dne 7. 3. 2018, ¢. 1. 144-145 soudniho
spisu), pozadovala odroceni jednani karného senatu, jelikoz chtéla nejprve podat a nechat
rozhodnout Ustavni soud o tstavni stiznosti kviili tomu, Ze Nejvy$si spravni soud nerozhodl o
podjatosti JUDr. J.V., Clena sendtu, ktery ve véci sp. zn. Nao 360/2017 rozhodoval o jeji namitce
podjatosti proti clenum karného senatu.

[50] Karny senat tedy usoudil, Ze ndmitka podjatosti vznesena proti jeho predsedovi dne 11. 4. 2018
nejen ze nemuze byt uspésna s ohledem na jasnou dikci § 8 odst. 1 véty treti s. I'. s., nybrz byla navic
podana za UcCelem zpomaleni kdrného rizeni. Ad absurdum dovedeno by karné obvinéna mohla pri
kazdém jednani karného senatu vznést kvili néjakému z kroku tohoto senétu v rizeni ndmitku
podjatosti, kvuli niz by jednani muselo byt odro¢eno do vyporadani namitky jinym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu. Je zjevné, ze takovy vyklad ustanoveni s. I'. s. 0 podjatosti neni pro tucely
karného rizeni prijatelny a je treba jej odmitnout, nebot by vedl k neimérnému protahovani karnych
rizeni, ba dokonce v krajnim pripadé k nemoznosti je v primérené dobé skoncit.

V. 2. Skutkova zjisténi v pripadech ,autoremedurnich” rozhodnuti karné obvinéné

[51] Ze spisu sp. zn. 5 C 115/2014, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 100 - 101, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze dne 27. 4. 2017 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jednani, které vedla
jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila rozsudek nasledujiciho znéni:

I. Zalovany K. G. je povinen zaplatit zalobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. ¢astku ve vysi 90.734 K¢,
tuto k rukam zékonné zastupkyné nezletilych 1. K., nar. X, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku.
II. Zadny z uéastnikli nemd pravo na nadhradu nakladd fizen.

Ze spisu, konkrétné z rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 5 C 115/2014 -103, dale Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze v tomto rozsudku je uvedeno:

I. Prvni vyrok rozsudku vyhlaSeného dne 27. 4. 2017 ve znéni:

Zalovany K. G. je povinen zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. ¢4stku ve vysi 90 734 K¢, tuto k
rukam zédkonné zastupkyné nezletilych I. K., nar. X, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku,

Se soudem v ramci autoremedury zrusuje s tim, Ze zaloba, aby zalovany K. G. byl uznan povinnym
zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl . N. K. ¢astku ve vysi 90 734 K¢, tuto k rukam zdkonné
zéastupkyné nezletilych I. K., nar. X, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku, se soudem zamita.

I1. Z&adny z éastnikii neméa pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V rozsudku je uvedeno, ze ,predmétné usneseni tak bylo exeku¢nim titulem jen pro vymozeni
dluzného vyzivného, které bylo radné dvéma splatkami v ¢ervnu a Cervenci 2010 vymozeno a nezl.
Zalobkynim zaplaceno. V poddluznické zalobé jsou zavazné ucinky pravni moci narizené exekuce, a
proto soud v ramci autoremedury navrh nezl. Zalobkyn zamitl, nebot dluzné vyzivné ve vysi 24.000
K¢ bylo poddluznikem, zalovanym, radné k rukam jejich zakonné zastupkyné zaplaceno a pokud se
tyka srazek bézného vyzivného, resp. dluhu, ktery vznikl nasledné, narizeni exekuce ve vztahu k
povinnému, tj. otci nezl. zalobkyn nebylo provedeno a nebylo tedy povinnosti zalovaného, jako
poddluznika, provadét otci nezl. zalobkyn srazky ze mzdy, nebot exekucni titul na placeni bézného
vyzivného ke vztahu k nezl. zalobkynim soudem vydan nebyl a vic¢i poddluznikovi, zalovanému, v
tomto sméru nebyl dorucen, nebot neexistuje.”



[52] Ze spisu sp. zn. 5 C 179/2015, konkrétné z protokolu o jednani na C. 1. 25, Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze dne 20. 1. 2016 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jedndani, které vedla jako
samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila usneseni nasledujiciho znéni:

I. Okresni soud v Blansku vyslovuje svoji mistni neprislusnost.

I1. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k rizeni Okresnimu soudu Brno-venkov jako
soudu mistné prislusnému.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 5C 179/2015 -26, dale Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze vyrok pisemného vyhotoveni usneseni je totozny s vyhlaSenym vyrokem pri jednani.
Nicméné Nejvyssi spravni soud dale ze spisu sp. zn. 5 C 179/2015, konkrétné z protokolu o jednani
na €. 1. 39, zjistil, ze dne 12. 4. 2017 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jednani, které vedla jako
samosoudkyné karné obvinéna, jez na zavér jednani vyhlasila usneseni nasledujiciho znéni:

I. Okresni soud v Blansku vyslovuje svoji mistni neprislusnost.

I1. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k rizeni Okresnimu soudu Ostrave jako
soudu mistné prislusnému.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 5 C 179/2015 -40, dale Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze ve vyroku tohoto usneseni je uvedeno:

Usneseni Okresniho soudu v Blansku, které bylo vyhlaSeno dne 12. 4. 2017 s tim, ze Okresni soud v
Blansku vyslovuje svoji mistni neprislusnost a po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k
rizeni Okresnimu soudu v Ostraveé, jako soudu mistné prisluSnému se v ramci autoremedury soudem
zrusuje.

V usneseni je uvedeno, ze ,vzhledem k tomu, Ze na odd. C byl spis postoupen dne 25. 8. 2015,
vyhlasil dne 12. 4. 2017 soud usneseni, ve kterém vyslovil svoji mistni neprislusnost s tim, ze véc
bude postoupena k rizeni Okresnimu soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusnému, nebot s
ucinnosti od 4. 5. 2015 méla zalovana trvaly pobyt na adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni.
Dodate¢né vsak bylo zjiSténo, zZe na odd. vydani elektronickych platebnich rozkazu napadla véc jiz
dne 14. 1. 2015, tedy v dobé, kdy trvaly pobyt zZalované byl na soudnim okrese Blansko a to X. Proto
soud vyhlasené usneseni v rdmci autoremedury zrusil a v rizeni bude pokrac¢ovano po té, co toto
usneseni nabude pravni moci.“

[53] Ze spisu sp. zn. 5 C 209/2015, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 109, Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze dne 21. 12. 2016 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jednéni, které vedla jako
samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila usneseni nasledujiciho znéni:

I. Soud narizuje k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 2.320.913,91 K¢ s urokem ve
vysi 6,50% p. a. z castky 2.088.861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve
vysi 8,05% p. a. z Castky 2.088.861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a k uspokojeni
pohledavky zastavniho véritele ve vysi 664.405,30 K¢ s urokem ve vysi 6,28% p. a. z Castky
573.695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky
573.695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni, prodej nemovitych zastav ve vlastnictvi zadstavniho
dluznika a to pozemku parcelni ¢islo st. X-zastavéna plocha a nadvori o vymeére 377 m2 véetné
soucasti tohoto pozemku, kterou je stavba rodinného domu ¢. p. X, stojicim na tomto pozemku,
pozemku parcelni ¢islo X-zahrada o vymeére 931 m2, vSe zapsano v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté B., na LV ¢. X pro katastralni
uzemi a obec L., okres B.

I1. Zastavni dluznik je povinen nahradit zastavnimu vériteli ndklady rizeni ve vysi, jez bude uvedena v
pisemném vyhotoveni usneseni, do tfi dna od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam pravniho
zastupce zastavniho véritele Mgr. D.M.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 5 C 209/2015 -116, dale Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze ve vyroku tohoto usneseni je uvedeno:

I. Usneseni vyhlaSené dne 21. 12. 2016 ve znéni: Soud narizuje k uspokojeni pohledavky zastavniho
véritele ve vysi 2 320 913,91 K¢ s trokem ve vysi 6,50% p. a. z ¢astky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4.
2015 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4.



2015 do zaplaceni a k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 664 405,30 K¢ s irokem ve
vysi 6,28% p. a. z ¢astky 573 695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve
vysi 8,05% p. a. z ¢astky 573 695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni, prodej nemovitych zastav
ve vlastnictvi zastavniho dluznika, a to pozemku parcelni ¢islo st. X-zastavéna plocha a nadvori o
vymére 377 m2 vCetné soucasti tohoto pozemku, kterou je stavba rodinného domu ¢. p. X, stojicim
na tomto pozemku, pozemku parcelni Cislo X-zahrada o vymére 931 m2, vSe zapsano v katastru
nemovitosti, vedeném Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté B., na LV ¢.
X pro katastralni izemi a obec L., okres B.

I1. Zastavni dluznik je povinen nahradit zastavnimu vériteli naklady rizeni ve vysi, jez bude uvedena v
pisemném vyhotoveni usneseni, do tii dni od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm pravniho
zastupce zastavniho véritele Mgr. D.M., se soudem zrusuje.

I1I. Rizeni se prerusuje do doby pravomocného ukonceni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku
pod sp. zn. 5C 333/2016.“

V usneseni je uvedeno, ze ,dne 23. 12. 2016 napadla u Okresniho osudu zZaloba o urceni, ze
nevzniklo zastavni pravo k nemovitym vécem, pozemku p.C. st. X, jehoz soucasti je stavba ¢.p. X a k
pozemku parcele ¢. X zapsanym v katastru nemovitosti na LV ¢. X pro Katastralni tzemi L. a obec L.
na zékladé zastavni smlouvy k nemovitostem ¢. 100001888857 ze dne 20.1.2009. Zaloba je vedena
pod sp.zn. 5C 332/2016. Vzhledem k tomu, Ze zaloba na narizeni soudniho prodeje zastavy pro
pohledavky v celkové vysi 2.320.813,91 K¢ a pro pohledavku v celkové vysi 641.405,30 K¢ se mimo
jiné vztahuje k predmétné zastavni smlouve, kterou byl jiStén tvér zastavniho véritele ze dne
21.1.2009 ¢. 0640709220019, soud v rdmci autoremedury usneseni vyhlaSené dne 21. Prosince 2016
zrusil a rizeni prerusil do doby pravomocného ukonceni véci, vedené u Okresniho soudu v Blansku
pod sp.zn. 333/2016, § 109, odst. 2, pism. c¢) 0.s.T.“

[54] Ze spisu sp. zn. 77 C 429/2015, konkrétné z protokolu o jednani na €. l. 19, Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze dne 25. 2. 2016 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jedndani, které vedla jako
samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jedndani vyhlasila rozsudek nasledujiciho znéni:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢4stku ve vys$i 481 K¢ s kapitalizovanym zékonnym trokem z
prodleni za dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vysi 33 K¢, a to do tfi dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na ndkladech fizeni ¢astku, kterd bude presné specifikovana
v pisemném vyhotoveni rozsudku, tuto k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. Z.V., a to do tri dnQ
od pravni moci tohoto rozsudku.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 5. 4. 2016, €. j. 77 C 429/2015 -21, dale Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze ve vyroku tohoto usneseni je uvedeno:

I. Rozsudek ve znéni:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vy$i 481 K¢ s kapitalizovanym zékonnym trokem z
prodleni za dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vysi 33 K¢, a to do tri dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na ndkladech rizeni ¢astku ve vysi 2 089 K¢, tuto k rukdm
pravniho zastupce zalobce JUDr. Z.V., a to do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku, se zrusuje.
I1I. Rizeni se prerusuje.

V usneseni je uvedeno, ze ,dne 25. 2. 2016 vyhlasil soud znéni vySe uvedeného rozhodnuti, aniz mu
byl zndma skutecnost, ze zalovany dne 21. 2. 2016 zemrel. Proto soud v ramci autoremedury
vyhldseny rozsudek zrusil a rizeni prerusil do doby ukonceni dédického rizeni po zemrelém -
zalovaném. Dédickeé rizeni je vedeno u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 60D 252/2016.“

[55] Ze spisu sp. zn. 77 C 417/2014, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 62, Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze dne 27. 1. 2016 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jedndni, které vedla jako
samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila usneseni nasledujiciho znéni:

Soud schvaluje smir uzavreny mezi icastniky tohoto znéni:



I. Zalovand se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku ve vy$i 20.000 K¢ pravidelnymi mési¢nimi splatkami
ve vysi 1 000 K¢ splatnymi k rukam zalobce, vzdy do kazdého 25tého dne prislusného mésice,
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod ztratou
vyhody splatek.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady rizeni ve vy$i 1 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 77 C 417/2014 -63, dale Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze vyrok pisemného vyhotoveni usneseni je totozny s vyhlasenym vyrokem pri jednani.
Karné obvinéna vsak nasledné vydala usneseni ze dne 9. 6. 2016, €. j. 77 C 417/2014 - 67, v némz je
uvedeno:

Usneseni soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 77C 417/2014 -63, kterym byl soudem schvélen smir ve
znéni:

I. Zalovand se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku ve vy$i 20 000 K¢ pravidelnymi mési¢nimi splatkami
ve vysi 1 000 K¢ splatnymi k rukam zalobce, vzdy do kazdého 25tého dne prislusného mésice,
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod ztratou
vyhody splatek.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobci ndklady fizeni ve vysi 1 000 K& do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni, se zrusuje.

I1I. Smir uzavreny mezi tcastniky ve znéni:

zalovana se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 20 000 K¢ pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve
vysi 1 000 K¢ splatnymi k rukam zZalobce, vzdy do kazdého 25tého dne prislusSného mésice, pocinaje
mésicem nasledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod ztratou vyhody
splatek, se soudem neschvaluje.

V usneseni je uvedeno, Ze ,Zalovana je rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 10.12.2013, ¢j.
Nc 516/2013-12 zbavena zpusobilosti k pravnim tkonum a opatrovnikem ji byla ustanovena A. S.,
kterd udélila plnou moc k zastupovani JUDr. M.P., advokatce se sidlem B., JUDr. M.P. s navrhem
smiru zalobce vyslovné projevila souhlas v pripise doruceném soudu dne 10.11.2015, kde navrhla,
aby smir ve vyse uvedeném znéni byl soudem schvalen. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo

o ukon nesvépravné, soud predlozil usneseni o schvalni smiru, ¢.j. 77C 417/2014-63 opatrovnickému
oddéleni, aby tento byl schvalen za nesvépravnou. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne
5.4.2016, ¢.j. P 11/2014-80, ktery nabyl pravni moci dne 24.5.2016, soud vyslovil nesouhlas za
nesvépravnou s pravnim jednénim a to smirem, ktery byl uzavren. Soud proto v ramci autoremedury
usneseni soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 77C 417/2014-63, kterym byl predmétny smir schvalen, zrusil
a rozhodl, Ze uzavreny smir se soudem neschvaluje.

[56] Ze spisu sp. zn. 6 C 349/2002, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 833 -834, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze dne 1. 6. 2017 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jednani, které vedla
jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila rozsudek nasledujiciho znéni:

I. Zrusuje se podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem zapsanym na LV €. X a LV ¢. X, v obou
pripadech pro obec L., k. 0. L., kdyz na LV ¢. X mé zalobkyné podil 9/10 na zde zapsanych
nemovitostech a to: pozemky p.C. X, dale pozemku p. ¢. X, jehoz soucéasti je stavba C. p. X, pozemku
p. ¢. X a na nemovitostech zapsanych na LV €. X, kde méa Zalobkyné podil 9/20, a to: pozemku p. ¢. X,
pozemku p. €. X, pozemku p. €. X, jehoz soucasti je stavba C. p. X, obec L., a dale pozemku X.

II. Nemovitosti zapsané na LV ¢. X a LV ¢. X v obou pripadech pro obec L., k. 0. L., a to: pozemek p.c.
X, pozemek X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, pozemek p. €. X a nemovitosti zapsané na LV ¢. X, a
to: pozemek p. €. X, pozemek p. ¢. X pozemek p. €. X, jehoz soucasti je stavba €. p. X a pozemek p. C.
X se prikazuji do vylucného vlastnictvi zalobkyné MUDr. L. F.

I11. Zalobkyné je povinna vyplatit Zalovanému cenu za podily na vyporadéani na nemovitostech v
castce

327.500 K¢ ve lhuté do tri mésict od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na ndkladech fizeni ¢astku, kterd bude specifikovana v



pisemném vyhotoveni rozsudku, tuto k rukdm jeji pravni zastupkyné JUDr. K.S., do 15 dnii od pravni
moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Blansku néklady fizeni ve
vysi

75.927 K¢, do 15 dnl od pravni moci rozsudku.

VI. Namitka Zalovaného tykajici se naduzivani nemovitosti Zalobkyni se soudem zamita.

VII. Mgr. P.P. se zprostuje funkce ustanoveného pravniho zastupce zalovaného MUDr. D. N.

Ze spisu, konkrétné z rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 77 C 417/2014 - 63 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 C 349/2002 -858), déle Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyrok
pisemného vyhotoveni rozsudku je totozny s vyhlaSenym vyrokem pri jednani (s vyjimkou vyroku III.,
v némz jsou vycisleny naklady rizeni ve vysi 74.354,04 K¢). Karné obvinéna vsak nasledné vydala
usneseni ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 6 C 349/2002 - 854, v némz je uvedeno:

Vyrok VII. rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 6C 349/2002 - 850, kterym
byla zprosténa funkce opatrovnika, ustanovené advokatky, MUDr. D. N., Mgr. P.P., se soudem v
ramci autoremedury zrusuje.

V usneseni je uvedeno, zZe ,soud vyhlasil dne 1.6.2017 v ramci vyhlaSeni rozsudku ve véci samé mimo
jiné i vyrok, na jehoz zakladé rozhodl o zruSeni funkce opatrovnika, ustanoveného advokata, MUDr.
D. N. Tento vyrok je vSak nadbytecny, nebot pravni moci rozhodnuti zanika funkce opatrovnika,
ustanoveného zastupce, primo ze zakona, a proto soud v ramci autoremedury vyrok VII.
Predmeétného rozsudku zrusil.

V. 3. Objektivni stranka jednani kdrné obvinéné, protipravnost

[57] O tom, ze karné obvinéna zménila ji puvodné vydana rozhodnuti vlastnim jednanim, neni
pochyb. Neni totiz pochyb o tom, Ze ona, jako samosoudkyné, jiz prisluselo rozhodovani predmétnych
Sesti obCanskopravnich véci a jez tedy s danymi spisy pracovala, vydala jak prvotni rozhodnuti, tak
nasledné provedla jejich zmény. Kadrné obvinéna to ostatné i sama ani nezpochybnuje.

[58] Pravni uprava vydavani rozhodnuti v obcanském soudnim rizeni je vcelku jasna a dlouho zazitd.
Podle § 155 odst. 1 véty prvni o. s. I. obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku.
Podle § 156 odst. 1 o. s. I'., rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné; vyhlasuje jej predseda senatu jménem
republiky. Uvede pritom vyrok rozsudku spolu s odivodnénim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
vykonu rozhodnuti. Neni-li pfitomen vyhlaseni rozsudku zadny z ucastnikl, uvede pouze vyrok. Po
vyhlasSeni predseda senatu zpravidla ucastniky vyzve, aby se vyjadrili, zda se vzdavaji odvolani proti
vyhldsenému rozsudku. Podle § 156 odst. 3 o. s. I'., jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan. Podle
§ 157 odst. 2 in fine s. ¥. odivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlaSenym oduvodnénim.

[59] Podle § 164 o. s. I'. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné
provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doru¢i ic¢astnikim;
jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Podle § 165 odst. 1 o. s. I'., pokud oduvodnéni rozsudku nema
podklad ve zjiSténi skutkového stavu, muze ucastnik pred tim, nez rozsudek nabude pravni moci,
navrhnout, aby odivodnéni bylo opraveno. Podle § 165 odst. 1 o. s. I. 0 opravé divodu se rozhoduje
usnesenim; ve vécech prislusejicich senédtu tak ucini predseda senatu. Jednéani neni treba natizovat.

[60] Podle § 167 odst. 2 o. s. I'., neni-li ddle stanoveno jinak, uzije se na usneseni primérené
ustanoveni o rozsudku. Podle § 169 odst. 4 o. s. I'., pro oduvodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve
véci samé, plati obdobné § 157 odst. 2 a 4. Podle § 170 odst. 1 véta pred strednikem o. s. I. soud je
vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil. Podle § 170 odst. 2 o. s. I'. usnesenim, kterym se upravuje



vedeni rizeni, neni vSak soud vazan.

[61] V zadném ze Sestice pripadu se nejednalo o usneseni, kterym se upravovalo vedeni fizeni. Soud
prvniho stupné muze zasahovat do vyhlaseného rozhodnuti po podéani odvoléani (to vSak ani v jedné z
projednavanych véci zjiSténo nebylo) na zédkladé § 210a o. s. 1., na coz poukazuje i karna
navrhovatelka. Podle § 210a o. s. I'. (u)sneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nebo usneseni, z
néhoz nenabyla dosud prava osoba jina nez odvolatel, nebo usneseni, kterym bylo ulozeno poradkové
opatreni (§ 53), nebo usneseni o odmitnuti zaloby, popripadé jiného navrhu na zahéjeni rizeni (§ 43
odst. 2, § 75a, § 75b odst. 2, § 78d odst. 2), nebo usneseni o odmitnuti odvolani (§ 208), nebo
rozhodnuti vydané podle ¢ésti Sesté miize k odvolani zménit primo soud prvniho stupné, pokud
odvolani v celém rozsahu vyhovi. Podminky k takovému postupu vsak zjevné nebyly splnény.

[62] Lze tedy shrnout, Ze postup karné obvinéné byl ve vSech Sesti vécech zjevné v rozporu se
zakonem.

V. 3. Subjektivni stranka jednani kdrné obvinéné, motivace

[63] V odtivodnénich nové vydanych rozhodnuti, jimz kdrné obvinéné nahradila rozhodnuti ptvodni,
nejsou odkazy na ustanoveni zakona, z néhoz by ji mohlo snad plynout opravnéni je v radmci
Lautoremedury” ménit.

[64] Jen jednou, ve véci sp. zn. 5 C 209/2015, odkdazala v souvislosti s ,autoremedurou” na § 109
odst. 2 pism. c) o. s. I, ovsem tento odkaz na ustanoveni, jez samo o sobé by bylo v dané véci
aplikovatelné, byl ve vztahu k ,autoremedure” zcela nepripadny. Podle zminéného ustanoveni, pokud
soud neucini jind vhodna opatreni, muze rizeni prerusit, jestlize probiha rizeni, v némz je reSena
otézka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni
podnét.Z toho vSak neplyne, Ze by preruseni rizeni mélo a mohlo predchazet zruseni predtim jiz
vydaného rozhodnuti o véci.

[65] Karné obvinéna pripustila chybu ve véci sp. zn. 5 C 115/2014, v ostatnich pripadech zmény
podle svého presvédceni provadéla ,ve prospéch ucastniki”. To se mozna dé do urcité miry pochopit
takzvané ,lidsky”. Soud je vSak z dobrych divodu vazan zakonem - proto, aby jeho postup byl
predvidatelny a drzici se v mezich, jaké stanovil legitimni tviirce zavaznych pravidel (zakonodarce).
Soud sdm muze vykladem pravo dotvéret ¢i vytvaret v pripadech, kdy pravni pravidlo neni jasné ¢i
chybi, a pritom vzhledem k okolnostem néjaké musi platit. Stejné tak je pochopitelné a v praxi v radé
pripadu plné omluvitelné, ze soud se pri aplikaci prava dopusti chyby, typicky nespravnym vykladem
¢i opomenutim relevantnich zdroju prava. Soudce v$ak za normalnich okolnosti nemuze védomé
postupovat v rozporu se zakonem.

[66] Ze spisu v predmétnych Sesti vécech i z opakovanych vyjadreni karné obvinéné je zfejmé, ze
zmény rozhodnuti provadéla védomeé po predchozim uvazeni. Spravnost svého postupu si
zdivodnovala tim, Ze v procesné nestandardni situaci bude ,naprava“ diive vydaného, ale nyni se
nehodiciho rozhodnuti ,ve prospéch ucastniku”.

[67] I védomi o protipravnosti zvoleného postupu Ize u karné obvinéné z objektivnich skutkovych
okolnosti jejiho jednani bezpecné dovodit. Je patrné jednak v tom, Ze odiivodnéni svého postupu
neoprela o zadné zakonné ustanoveni (Ci je v jednom pripadé, ve véci sp. zn. 5 C 209/2015, velmi
chatrné a neprimo zdavodnila ustanovenim s danym postupem souvisejicim jen velmi volné), jednak -
a predevsim - v tom, Ze zcela rezignovala na vyporadani se s ustanovenimi o. s. r., ktera zménu jiz
vydaného rozhodnuti zapovidaji Ci pripoustéji jen vyjimecné (zejména § 156 odst. 3 0.s. 1., § 170
odst. 1 véta pred strednikem, § 170 odst. 2 o. s. I".) a ktera ji jako zkusené civilni soudkyni musela byt



z jeji letité praxe dobre znama.

[68] Karné obvinéna jisté nejednala pri ménéni obsahu rozhodnuti s tmyslem skodit néjakému z
ucastniki. Byla vedena ,dobrym* umyslem resit situace, které se tak rikajic procesné ,zamotaly” a u
nichz méla pocit, ze nezdkonny postup bude pro véc vhodnéjsi. Zjevné vSak pri svém postupu vubec
nezvazovala jeho Sirsi souvislosti, zejména zcela pominula obecnou roli soudce v justicnim a
ustavnim systému. Motivaci jejiho postupu bylo zjevné vyreseni konkrétnich problematickych kauz
»pragmatickou” cestou, bez ohledu na zdkon.

V. 4. Celkové zhodnoceni jednani karné obvinéné

[69] Podle § 79 odst. 1 zékona o soudech a soudcich soudci a prisedici jsou pri vykonu své funkce
nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi a rozhodovat v primérenych lhitach bez prutaht, nestranné a spravedlivé a na zékladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zakonem.

[70] U karné obvinéné bylo nad veskerou rozumnou pochybnost prokazano, ze postupem

a jez nebyla opravnéna o své vuli zménit, v Sesti pripadech nasledujicich po sobé v relativné kratké
dobé (pocatek roku 2016 az polovina roku 2017) imyslné (a sice po predchozim uvazeni) porusila
svoji povinnost ridit se zdkonem a zakon pri svém postupu dodrzovat, ktera plyne z § 79 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Dopustila se tak karného provinéni podle § 87 odst. 1 stejného zakona,
nebot zavinéné (ve formé imyslu primého) porusila povinnost soudce - védéla, ze postup, ktery voli,
je protipravni, a chtéla jej uskutecnit. Motivaci jejiho jednani bylo reseni slozitych procesnich situaci
zpusobem, ktery se ji jevil byt ,ve prospéch” ucastnik.

V. 5. Karné opatreni

[71] Podle § 88 odst. 1 (z)a karné provinéni podle § 87 odst. 1 1ze ulozit soudci podle zavaznosti
kérného provinéni nékteré z téchto karnych opatreni: a) dutku, b) snizeni platu az o 30 % na dobu
nejvice 1 roku a pri opétovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim
karného opatreni, na dobu nejvice 2 let, c) odvolani z funkce predsedy senatu, d) odvoléani z funkce
soudce.

[72] Pri ivaze o ulozeni kdrného opatreni karny senét vzal v prvni radé v uvahu povahu karného
provinéni, nicméné zédsadnim diivodem k uloZeni konkrétniho typu karného opatreni byla i osobnost
karné obvinéné.

[73] Poruseni povinnosti soudce, jehoZ se karné obvinéna dopustila, 1ze charakterizovat jako
mimoradné zdvazné jak svou podstatou, tak tim, Ze se udalo v kratkém Casovém obdobi ve vice
pripadech. Zmeéna vlastniho soudniho rozhodnuti, jez je zdvazné, za podminek, kdy zédkon takovou
zménu neumoznuje, je fundamentalnim porusenim jedné ze zékladnich zasad soudniho rozhodovani,
a sice vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim. Tato zdsada neni ani v nejmensim samoucelna.
Naopak, projevuje se v ni to, co soud Cini soudem.

[74]1 V prvni radé vazanost vlastnim rozhodnutim napoméhé zabranéni soudni svévoli - je-li
rozhodnuti jednou vydano, nelze je az na zakonem stanovené vyjimky zmeénit a od této chvile je
jasno, jak (a k jakému okamziku) bylo rozhodnuto. Soud, ktery své rozhodnuti vydal, si je jiz nemuze
,rozmyslet” a vydat o své vuli rozhodnuti jiné. Rozhodnuti jednou vydané muze byt zménéno jiz jen k
tomu opravnénym jinym organem (typicky soudem instanéné nadrizenym). Ustanoveni branici zméné
jiz vydaného rozhodnuti tak v podstaté spoluvytvareji v soudni soustavé rozlozeni kompetenci mezi



jeji jednotlivé ¢lanky. Osobovanim si pravomoci vlastni rozhodnuti zmeénit, aniz to zakon pripousti, si
soud bere kompetenci, kterd mu jiz neprislusi a jez nalezi jinému ¢lanku soudni soustavy.

[75] VySe uvedenou zasadu nelze v jednotlivych pripadech svévolné nechat stranou s argumentem,
ze je to ,ve prospéch” ucastniku. Jisté neni vylouCeno, ze v konkrétnich pripadech zadné
bezprostredni ijma ucastnikiim nemusi vzniknout, ba dokonce Ze s obsahem takto pozménéného
rozhodnut{ budou svym zptisobem spokojeni. Ujmou, a to zésadni, je vSak v kazdém takovém piipadé
naruseni pravidel rozlozeni kompetenci v rdmci soudni soustavy a prolomeni principu
predvidatelnosti a zakonnosti postupu soudd.

[76] Soudci nelze vycitat, Ze pri svém rozhodovani déla v urcité mire chyby. I on je chybujicim,
omylnym clovékem a jistd mira chybovosti je vlastni kazdé lidské ¢innosti. Pokud se vSak soudce jiz
chyby dopusti, a to i chyby, kterou nemohl predvidat ¢i se o ni dozvédét (jako napr. vydani
rozhodnuti v dobé, kdy jiz byl jeden z GcCastniki mrtvy, pricemz soud se to z pochopitelnych davodu
nemusel dozvédét, jak k tomu doslo v jednom z pripadi karné obvinéné), ma k odstranéni takové
chyby pouzit prostredky, které k tomu zakon stanovuje, a nikoli je odstranovat svévolné
protizakonnym postupem. Je treba primérené shovivavosti pri posuzovani chyb; na druhé strané vsak
je treba prisnosti v situaci, kdy chyby, jez se staly, jsou zatajovany (napr. manipulaci se spisovym
materidlem ci jeho falSovanim) nebo dodate¢né opravovany nezdkonnymi postupy, jakého se
dopustila i kdrné obvinéna.

[77] Pokud se soudce opakované imyslné dopusti jednani spocivajiciho v nezakonné zméné
rozhodnuti, pravidelné musi pocitat s tim, Ze takové jednani bude posouzeno jako karné provinéni, za
néz bude ulozeno karné opatreni v podobé odvolani z jeho funkce. Typové jde o jedno z

Vv

[78] I presto by v pripadé jednani karné obvinéné bylo mozno za urcitych okolnosti uvazovat o
neulozeni nejprisnéjsiho karného opatreni. Bylo by tomu tak tehdy, pokud by reflektovala zavaznost
svého jednani, pokud by Slo o jednani, k némuz by doslo za mimoradnych okolnosti, pokud by byla
nadéje, ze se jiz v profesnim zivoté karné obvinéné nebudou opakovat, a pokud by i v dalSich
ohledech existovala rozumna nadéje, ze karné obvinéna bude i do budoucna pro soudnictvi
prinosem, a nikoli zatézi.

[79] Takové okolnosti vSak u karné obvinéné nebyly dany, ba pravé naopak. Z projednani véci pred
karnym senatem plyne, ze kdrné obvinéna vnima své jednani zcela nerealisticky, obvinuje z nastalé
situace vSechny okolo, jen ne sebe, a Zije v bludnych predstavach, ze je okolim nespravedlivé
pronasledovana.

[80] Karny senat se véci karné obvinéné zabyval na dvou jednanich a v ramci pripravy jednani i mezi
jednanimi méla karné obvinéna Siroky prostor pro argumentaci na svoji obhajobu a reflexi svého
jednani. Jeji postoj se vSak v prubéhu rizeni nezménil a své pochybeni nedokéazala nahlédnout jako
pochybeni. Spokojila se vnitiné s vysvétlenim, ze sviij postup myslela dobfe, ,ve prospéch”
ucastniki. Takovéato osobnost soudkyné neskyta rozumnou zaruku, ze pri své rozhodovaci ¢innosti
bude postupovat podle zdkona, s respektem k zdkonu a bez svévole.

[81] Karné obvinéna nebyla schopna nahlédnout ani pravdépodobné dlouhodobé (osobnostni,
psychické) pric¢iny svého karného provinéni, a sice jisté ,opotrebeni” dlouholetou justi¢ni praxi a
ztratu schopnosti zvladat své soudcovské povinnosti s primérenou suverenitou a odbornosti. Karny
senat se nechce karné obvinéné posmivat. Ti, kdo jsou dnes na vrcholu svych sil a mohli by na starsi
kolegy pohlizet svrchu, budou za par desetileti stari a mozna unaveni a profesné za zenitem. Takovy
je jiz béh profesniho Zivota. Pokud vSak pokles profesni irovné soudce dosahne jisté kritické hranice,



meél by to byt predevsim soudce sam, kdo nahlédne, Ze jiz naddle bude pro soudni systém spiSe zatézi
nez prinosem, a odejit do vysluzby. Karné obvinéna se zjevné nachazi ve stavu, kdy v minulosti pro
justici jisté mnohé vykonala, nyni vSak jiz své povinnosti neni schopna s patricnou profesionalitou
zvladat. Neni ovSem schopna reflexe tohoto svého stavu, a proto musel patricné opatreni ucinit
karny senat.

[82] O tom, ze karné obvinénd propadla jisté zmatenosti mysli, svéd¢i i jeji chovani v rizeni pred
karnym senatem a obsah jejich vyjadreni. V prvni radé vidéla za karnym rizenim spiknuti lidi okolo
Okresniho soudu v Blansku, snazicich se uvolnit jeji misto a obsadit je novym soudcem. Jiz jen
zbézna konfrontace téchto pocitli kdrné obvinéné s fakty vSak ukazuje, ze jeji presvédceni je bludem.
Pokud by karné obvinéna plnila béznym zpusobem své povinnosti, kdrnému rizeni by nebyla
vystavena. Navrh v té ¢asti, kterd byla projednéna v nynéj$im rizeni, byl zcela divodny, opfeny o
naprosto presnou analyzu rozhodnych skutec¢nosti a sepsany karnou navrhovatelkou presvédcive,
uvazlivé a bez negativniho zaujeti vii¢i karné obvinéné.

[83] SkutecCnost, ze kdrné obvinéna vsude kolem sebe vidi spiknuti a sprada podivuhodné ,pavouky“
vztaht, které ji maji Skodit, je patrna z rady jejich vyjadreni v fizeni. Zacalo to jiz jejimi mimoradné
kreativnimi vztahovymi konstrukcemi v podani z 31. 10. 2017 (¢. 1. 34-41 soudniho spisu), jimiz
dovozovala podjatost tii clent karného senatu a jez byly odmitnuty senatem Nejvys$siho spravniho
soudu v jeho usneseni ze dne 21. 12. 2017, €. j. Nao 360/2017-63, o namitce podjatosti (viz zejm.
body 18, 19 a 21 usneseni). Pokracovalo to jejim vyjadrenim dorucenym soudu 26. 2. 2018 (¢. L.
110-111 soudniho spisu a zejména jeho prilohy). Rovnéz pri jednani 7. 3. 2018 karné obvinéna
dovozovala v souvislosti se svymi domnélymi potizemi nejriznéjsi vztahové retézce, jez mély
smérovat dokonce az k osobé obecné znamého podnikatele odsouzeného pro vicero trestnych ¢in,
R. K. (viz jeji vyjadreni v protokole na €. 1. 149 soudniho spisu). Také pri jednani dne 11. 4. 2018
argumentovala, jak jiz bylo zminéno, ze se proti ni spikli rizni lidé na Okresnim soudu v Blansku (viz
vyjadreni v protokole na €. 1. 185-186 soudniho spisu).

[84] Lze tedy shrnout, ze kombinace velmi zavazného kdrného provinéni, nulové sebereflexe karné
obvinéné, absence jakychkoli okolnosti, jez by mohly jeji jednani omlouvat, a mizivé nadéje na to, ze
by mohla byt nadale pro soudnictvi prinosem, vedla kdrny senat k jasnému a jednoznacnému zavéru,
a sice k ulozeni kdrného opatreni v podobé odvoléani z funkce soudkyné.

VI. Zaver

[85] Zavérem lze konstatovat, Ze nyni projednévana véc naplnuje karny senat predevsim smutkem.
Smutkem z toho, Ze véci musely zajit tak daleko. Ze na sklonku své profesni dréhy musela byt letit4
soudkyné, ktera se zjevné nedopustila karného provinéni se zlym tumyslem, zbavena své funkce
rozhodnutim karného senatu kvuli neprijatelné ztraté profesionality, dané ziejmé jejim celkovym
pracovnim ,opotrebenim” ve funkci, a kvili neschopnosti tento svij stav reflektovat a patficné na né;
reagovat.

[86] Karny senat vsak musi i v téchto tizivych, lidsky slozitych situaci myslet na to, Ze soudce neni

soudcem kviili sobé samému, nybrz proto, Ze plni Ustavou mu svéfenou funkci. Pokud prestane byt
schopen tuto funkci vykonavat na patricné profesionalni irovni, musi prestat byt soudcem.
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