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Karne provineni soudce

Béh zakonné subjektivni Ihuty k podani navrhu na zahdjeni karného rizeni poCina okamzikem zjisténi
predmétné skutecnosti prisluSnym organem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 1 Skno 21/2008, ze dne 14.1.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal bez tstniho jednéni ve véci kdrného rizeni kdrné
obvinéného soudce JUDr. ]J. P., t.C. predsedy KS v B., odvolani ministra spravedInosti proti
rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 1 Ds 15/2008 a
rozhodl tak, ze podle § 21 odst. 3, véty druhé, zak. ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu a
statnich zastupcu, ve znéni pozdéjsich predpist, se odvolani ministra spravedlnosti zamita.

Z oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal dne 10. 9. 2008 u Vrchniho soudu v Olomouci navrh na zahajeni karného
rizeni proti JUDr. J. P., predsedovi Krajského soudu v Brné, pro kdrné provinéni podle ustanoveni §
87 ve spojeni s ustanovenim § 126 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nékterych dal$ich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zak. €. 6/2002 Sbh.), spocCivajici v tom, ze jako predseda Krajského soudu v Brné a ucastnik programu
o UcCasti statniho rozpoc¢tu na financovani programu reprodukce majetku vazné porusoval z toho
vyplyvajici povinnosti, nebot poté, co v srpnu 2007 byl schvalen zavazny limit ve vysi 1.837 mil. K¢
pro financovani stavby Justi¢niho arealu v B., pripustil provedeni vicepraci v hodnoté 60,004.891,80
K¢, aniz uzavrel dodatek smlouvy o dilo a mél pro takové viceprace pravni zaklad a aniz by mél
zajisténo financovani téchto vicepraci v souladu s § 45 odst. 2 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, o svém postupu dostatecné a neprodlené
neinformoval Ministerstvo spravedlnosti jako spravce programu reprodukce majetku, neupozornil je
na nemoznost zabezpecit realizaci akce v souladu se stanovenym zavaznym limitem v disledku
vzniku zvy$enych nakladu dodavatele stavby za jiz provedené viceprace na stavbé v hodnoté
60,004.891,80 K¢ a ucinil tak az po vyzve, kdyz predlozil Ministerstvu spravedlnosti upresnény
prehled vicepraci v celkové vysi 125,353.884,- K¢ vypracovany dne 10. 7. 2008 a obsahujici navrh na
zménu uvedeného limitu, ¢imz porusil ustanoveni § 19 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢.j. 620/02-EO-R ze dne 23. 8. 2002.

Karny senat Vrchniho soudu v Olomouci rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 1 Ds 15/2008,
rozhodl podle § 14 pism. a) zak. ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudu a statnich zastupcu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zak. ¢. 7/2002 Sb.), o zastaveni karného rizeni z divodu opozdéné
podaného navrhu.

V odivodnéni svého rozhodnuti karny senat Vrchniho soudu v Olomouci uved], zZe s ohledem jednak
na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 302/2002, fesici otézku, kdy se orgén opravnény podat
karny navrh dozvédél o karném provinéni, jednak na vymezeni obsazenda v Organiza¢nim radu
Ministerstva spravedlnosti a informovanost Mgr. Ing. F. S., Ph.D., ndméstka ministra spravedlnosti -
sekce ekonomické, o stavu véci na podkladé informaci dorucenych Ministerstvu spravedInosti na
konci mésice brezna 2008, je nutno v pripadé projednavané véci uCinit zavér, ze ministr
spravedlnosti podanim karného navrhu na JUDr. J. P. u karného soudu az dne 10. 9. 2008 nedodrzel
lhtitu stanovenou v § 9 odst. 1 zék. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 9. 2008.
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Proti rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 1 Ds
15/2008, podal ministr spravedInosti dne 7. 11. 2008 (soudu doruc¢eno dne 10. 11. 2008) odvolani s
tim, ze karny soud pri svém rozhodovani vychéazel z mylného pravniho nazoru, ze skutek, ve kterém
je shledavano karné provinéni, byl spachan koncem brezna 2008, kdy karné obvinény soudce
Ministerstvu spravedInosti predlozil spolu s dopisem ze dne 28. 3. 2008 podklady pro , pripadné
dodateCné stavebni prace”. Dle nazoru ministra spravedlnosti karné provinéni spociva az v dalSim
jednani kdrné obvinéného soudce, kdy nevyckal odsouhlaseni nutnosti provedeni navrhovanych
vicepraci a bez souhlasu s navy$enim finan¢niho limitu na financovani stavby o své vuli bez dodrzeni
formalniho postupu vyzadovaného pravnimi predpisy citovanymi ve vyroku karného navrhu dal
souhlas s provedenim vicepraci v cené vice jak 60 mil. K¢. Ministr spravedlnosti je toho presvédceni,
ze subjektivni Ihata pro podani karného navrhu na zahdjeni karného rizeni upravena v § 9 odst. 1
zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni ucinném do 30. 9. 2008, zacala v daném pripadé plynout az ode dne 14.
7. 2008, kdy byl Ministerstvu spravedlnosti dorucen pripis karné obvinéného soudce ze dne 10. 7.
2008 obsahujici definitivni prehled vicepraci a ménépraci na stavbé Justi¢niho aredlu v B. ke dni 30.
6. 2008, nikoli od mésice brezna. Z uvedenych diivodl ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky predmétné rozhodnuti kdrného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.
10. 2008, sp. zn. 1 Ds 15/2008, zrusil a vratil véc karnému sendtu Vrchniho soudu v Olomouci k
novému projednani a rozhodnuti.

Karné obvinény predseda Krajského soudu v Brné k odvolani uvedl, Ze Ministerstvo spravedlnosti
bylo jiz dopisem v bieznu 2008 informovéano o vykonanych vicepracich v hodnoté presahujicich 60
mil. K¢ na podkladé doruc¢enych zménovych listl. Jeho pripadné karné provinéni je tedy jiz
promlceno, a proto navrhl zamitnuti odvolani ministra spravedlnosti.

Karny senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky bez tstniho jednani prezkoumal zdkonnost a
oduvodnénost rozhodnuti, proti némuz bylo podéno odvoléni, i spravnost postupu rizeni, jez mu
predchéazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze odvolani ministra spravedlnosti neni
duvodné.

Po prostudovani predmétného spisového materialu karny senat Nejvys$siho soudu Ceské republiky
zjistil, Ze ministr spravedInosti podal dne 10. 9. 2008 u Vrchniho soudu v Olomouci navrh na zahajeni
karného rizeni proti JUDr. J. P., predsedovi Krajského soudu v Brné, pro karné provinéni podle
ustanoveni § 87 ve spojeni s ustanovenim § 126 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisti, pro vySe popsany skutek.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je karnym
provinénim soudce zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb. se karné rizeni zahajuje na navrh.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni ucinném do 30. 9. 2008, musi byt navrh na
zahdjeni karného rizeni podéan nejpozdéji do 2 mésicl ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o
karném provinéni, nejpozdéji vsak do 2 let ode dne spachani karného provinéni.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze kdrné obvinény soudce JUDr. J. P. v priloze
pravodniho dopisu ze dne 28. 3. 2008 predlozil Ministerstvu spravedlnosti - odboru investi¢nimu ke
schvaleni dokumentaci pro zadani verejné zakazky ohledné vicepraci ve véci vystavby Justicniho
arealu v B. v souladu se zdkonem o zadavani verejnych zakézek, a to:

-Vyzvu k jednani v jednacim rizeni bez uverejnéni,
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-Zadavaci dokumentaci,
-Seznam zménovych listi k 31. 3. 2008 vCetné jednotlivych zménovych listt, ktery dne 31. 3. 2008
osobné prevzala Mgr. M. P., povérena rizenim investicniho odboru Ministerstva spravedInosti.

Takto byly zdokumentovany a podle zdkona o zadavani verejnych zakazek Ministerstvu spravedlnosti
predlozeny vykonané viceprace ohledné vystavby Justi¢niho arealu v B. v celkové hodnoté
60,814.021,50 K¢. Na dopis karné obvinéného soudce JUDr. J. P. ze dne 28. 3. 2008 reagovala
dopisem ze dne 22. 4. 2008 Mgr. M. P., povérena rizenim investi¢niho odboru Ministerstva
spravedlnosti, z kterého jednoznacné vyplyva, Zze Ministerstvo spravedlnosti bylo na zdkladé dopisu
ze dne 28. 3. 2008 informovéano o uvedenych vicepracich. O vicepracich byl navic informovan i
ekonomicky nameéstek ministra spravedlnosti Mgr. Ing. F. S., Ph.D., coz vyplyva jednak z , Informace
pro pana nameéstka“ ze dne 22. 4. 2008, ktery na zminény dokument vlastnorucné pripojil a podepsal
text a jednak z dopisu jmenovaného ekonomického ndméstka Ministerstva spravedlnosti, ktery byl
adresovan karné obvinénému soudci, z blize neurc¢eného dne mésice zari 2008, kde v ivodu
potvrzuje povédomost o vicepracich a zahajeni jednaciho rizeni bez uverejnéni s tim, Ze zahajeni
tohoto rizeni bylo Ministerstvem spravedInosti schvaleno dopisem ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 30/2008-
INV-Z/1. Rovnéz ze zépisu z jednani ze dne 12. 3. 2008 je jednoznac¢né mozno dovodit, Ze za tcasti
ekonomického nameéstka a dalSich zaméstnanct Ministerstva spravedlnosti byly na uvedeném
jednani projednavany mj. viceprace ve véci vystavby Justicniho arealu v B.

Podle Organizac¢niho radu Ministerstva spravedlnost ucinného od 1. 10. 2007, ¢.j. 179/2007 - OPZZ-
0S, naméstek ministra spravedlnosti koordinuje ¢innost organizac¢nich utvart, které ridi (¢l. 5 odst.
3), resp. dle Cl. 5 odst. 2 zastupuje ministra a jedna jeho jménem ve vécech spadajicich do
pusobnosti organiza¢nich utvaru, které ridi - témi jsou dle ¢l. 7 pism. a) a c) téZ odbory ekonomické
a investicni.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky je tedy ziejmé, Ze Ministerstvo spravedlnosti bylo
informovano o vicepracich ve véci vystavby Justicniho aredlu v B. a s vystavbou vyslovilo dokonce
souhlas jiz v prubéhu mésice brezna a dubna 2008, coz vyplyva z nékolika vySe zminénych
dokumentu. Navic je nutno zdlraznit, Ze informovanost Ministerstva spravedlnosti o stavbé a jejim
prubéhu, véetné konani vicepraci, byla bezprostredni i z toho divodu, ze kazdy mésic se na stavbhé
konaly tzv. ministerské kontrolni dny za ucasti zastupce Ministerstva spravedlnosti.

Nasledné kérné obvinény soudce prilohou dopisu ze dne 10. 7. 2008 zaslal Ministerstvu
spravedlnosti zpracovany prehled vicepraci a ménépraci na stavbé Justicniho arealu v B. tak, jak byly
zjistény ke dni 30. 6. 2008. Z tohoto prehledu vyplyva, Ze na zakladé zménovych lista ¢. 001-0013,
0015 a 0018 byly provedeny viceprace pred mésicem breznem 2008 a tyto zménové listy byly i
prilohou pripisu JUDr. P. Ministerstvu spravedlnosti ze dne 28. 3. 2008.

Z odvolani karného zalobce vyplyva, ze dle jeho nézoru subjektivni lhiita pro podani karného navrhu
na zahdjeni karného rizeni upravena v ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sh., ve znéni u¢inném do
30. 9. 2008, pocala plynout az ode dne 14. 7. 2008, kdy byl Ministerstvu spravedlnosti dorucen pripis
karné obvinéného soudce ze dne 10. 7. 2008 obsahujici definitivni prehled vicepraci a ménépraci na
stavbé Justi¢niho arealu v B. tak, jak byly zjistény ke dni 30. 6. 2008.

Z vyse citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni i¢inném do 30. 9. 2008,
vyplyva, Ze navrh na zahdajeni kdrného rizeni musi byt podan nejpozdéji do 2 mésicu ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o kdrném provinéni, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne spachani karného
provinéni. Uvedend 2 mési¢ni lhita je Ihtitou zakonnou, z ¢ehoz plyne, ze jeji zachovani je soud
povinen zkoumat z Gredni povinnosti. Z provedeného dokazovani v predmétné véci je zrejmé, ze
Ministerstvo spravedlnosti bylo ze strany karné obvinéného soudce JUDr. J. P. sezndmeno s
provedenymi vicepracemi ve véci vystavby Justicniho areédlu v B. jiz na jednani dne 12. 3. 2008 a
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déle dopisem ze dne 28. 3. 2008, pri¢emz je nutné zduraznit, Ze ekonomicky naméstek ministra
spravedlnosti Mgr. Ing. F. S., Ph.D., dopisem z blize neurceného dne mésice zari 2008 nejen ze
potvrdil povédomost o vicepracich, ale dokonce karné obvinénému soudci sdélil, ze zahéjeni
jednaciho rizeni bez uverejnéni (ohledné vicepraci) bylo Ministerstvem spravedlnosti schvaleno
dopisem ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 30/2008-INV-Z/1.

Na problematiku pocatku lhuty pro podani navrhu na zahdajeni kdrného rizeni je mozno neprimo
aplikovat i Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV. US 302/2002, podle
kterého ¢ast véty citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni ucinném do 30. 9.
2008, ,kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni“ nelze chapat tak, ze béh zadkonné
subjektivni Ihuty k podani navrhu na zahajeni karného rizeni poc¢ina teprve dnem, kdy byla oficidlné
predana zprava o predmeétné skutecnosti (tj. v daném pripadé dopis karné obvinéného soudce ze
dne 10. 7. 2008, v jehoz priloze zaslal Ministerstvu spravedlnosti zpracovany prehled vicepraci a
ménépraci na stavbé Justicniho arealu v B. tak, jak byly zjistény ke dni 30. 6. 2008), nebot tim by se
pocéatek béhu uvedené lhuty nutné stal véci nahodilosti. Za poc¢atek béhu lhuty k podani navrhu na
zahdjeni karného rizeni je nutno naopak povazovat jiz okamzik zjisténi predmétné skutecnosti
prislusnym organem (tj. v daném pripadé Ministerstvem spravedlnosti), a to bez jakékoli zavislosti
na dobé oficidlniho predani zpravy o této skutec¢nosti. To, Ze zprava o prehledu vicepraci a
ménépraci na stavbé Justicniho arealu v B. byla Ministerstvu spravedlnosti oficidlné predana az dne
14.7.2008 (dopisem ze dne 10. 7. 2008) miZe, jak neptimo vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky, stézi cokoli zménit na tom, Ze jiz v bfeznu 2008 byl Ministerstvu
spravedlnosti znam stav véci, a to na zakladé vyse zminénych dokumentt. Zakonnd subjektivni lhita
tak pocala plynout jiz okamzikem, kdy se Ministerstvo spravedlnosti o kondani vicepraci dozvédélo, tj.
v daném pripadé jiz v mésici breznu 2008.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti se karny senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky po
projednani véci ztotoznil s ndzorem karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci v tom, Ze ministr
spravedlnosti podanim karného navrhu na karné obvinéného soudce JUDr. J. P. az dne 10. 9. 2008
nedodrzel dvoumeésicni lhiitu stanovenou v § 9 odst. 1 zék. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 9.
2008, nebot bylo v rizeni u soudu prvniho stupné prokazano, ze se o predmétné skutecnosti dozvédél
jiz v breznu 2008.

Karny senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky je$té povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze pii svém
rozhodovani postupoval s poukazem na § 25 zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v
souladu s ustanovenim § 263 odst. 7, posledni véta, tr. I'., ve kterém je stanoveno, ze odvolaci soud je
véazan hodnocenim téchto dukazu soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazi, které odvolaci
soud sam ve verejném zaseddani znovu provedl.

S ohledem na vy$e uvedené nezbylo kdrnému senéatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, neZ odvolani
ministra spravedlnosti proti rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10.
2008, sp. zn. 1 Ds 15/2008, podle § 21 odst. 3, véty druhé, zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl, jako nedavodné zamitnout.

Pro uplnost zbyva dodat, ze podle ¢l. VI odst. 1. a 3 zak. ¢. 314/2008 Sh. a § 31 zédk. ¢. 7/2002 Sh.
Nejvy$si soud Ceské republiky na dany ptipad aplikoval z&k. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni ¢inném do 30.
9. 2008, podle ¢l. II odst. 1. zak. ¢. 314/2008 Sb. byl na dany pripad aplikovan zak. ¢. 6/2002 Sh., ve
znéni ucinném do 30. 9. 2008.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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