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Kartelova dohoda

Za zakazanou kartelovou dohodu se nepovazuje vedlejsi ujednani stran v souvislosti se spojovanim
soutézitell, pokud prevzatd omezeni primo souvisi s timto spojenim a jsou pro né nezbytna, nebot
nabyvateli zajistuji plnou hodnotu prevedenych aktiv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1042/2005, ze dne 26.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné K. D., a.s., zastoupené advokatem, proti
7alovanému Z. S., zastoupenému advokatkou, o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s prislu$enstvim,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci pod sp. zn. 37 Cm 158/2002, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. brezna 2005 ¢.j. 3 Cmo
254/2004-115, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 19. kvétna 2004 ¢&. j. 37 Cm
158/2002-82 zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s 8,5% urokem z prodleni rocné od 16.
11. 2001 do zaplaceni a rozhodl o nahradé nékladu fizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze
ucastnici uzavreli dne 1. rijna 1998 smlouvu o Uplatném prevodu akcii spolecnosti S. s. s., a. s. (dale
jen ,Spolecnost”). Touto smlouvou se zalovany zavazal prevést na zalobkyni 21 611 ks
zaknihovanych akcii znéjicich na majitele o nominalni hodnoté 1 000 K¢ za kupni cenu 4 054 054
DEM. Ve smlouvé tcastnici v § 5 odstavci 5.23 sjednali, Ze Zalovany se nebude po dobu tri let od
podpisu této smlouvy primo ¢i neprimo ucCastnit hospodarské soutéze se Spole¢nosti pro predmeéty
podnikéni v oblasti nakladani s odpady a nebezpeénymi odpady uvedenymi ve vypisu z obchodniho
rejsttiku v pifloze &. 18 této smlouvy na celém tizemi Ceské republiky a po uplynuti této doby pak na
tizemi okrest C. L., D., C.,J.n. N, L., L., L., M., T. a U. n. L. jiz bez &asového omezeni. Zalovany
jako jediny spolec¢nik zalozil po¢atkem roku 2000 spolecnost S. s.r.o0., kterd mimo jiné podnikala a
podnikd i v oboru nakladéani s odpady, vCetné likvidace nebezpecnych odpadi, a v poloviné roku
2001 prevedl svij podil v této spole¢nosti na treti osobu. V predmétné smlouvé o prevodu akcii se
zalovany v § 6 odstavci 6.3 zavazal, zZe zaplati Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za
kazdy pripad poruseni povinnosti podle § 5 odstavce 5.23. Soud prvniho stupné vsak dospél k zavéru,
ze zavazek neucastnit se hospodarské soutéze se zalobkyni, pro jehoz poruseni se zalobkyné domaha
zaplaceni smluvni pokuty podle § 6 odstavce 6.3 smlouvy, zalovany v predmétné smlouvé neprevzal.
Zalobkyné a Spolecnost predstavuji dvé samostatné osoby a zavazek Zalovaného nekonkurovat jedné
z nich sam o sobé, bez dalsiho, neimplikuje takovy zavazek ve vztahu k druhé. Ani vznik
konkurenc¢niho vztahu mezi zalovanym a Spolec¢nosti by bez dalSiho nemusel znamenat vznik
konkuren¢niho vztahu mezi zalovanym a zalobkyni. Pokud tedy Zalovanému tvrzeny zavazek na
zdkladé smlouvy nevznikl, nemohlo zalobkyni vzniknout ani préavo na zaplaceni smluvni pokuty podle
§ 544 obc¢anského zakoniku (déle jen ,ObcZ") za jeho poruseni.

Soud prvniho stupné posoudil i dal$i namitky zalovaného. Ujednéni stran v § 5 odst. 5.23 smlouvy o
prevodu akcii v rozsahu zavazku zalovaného neucastnit se po dobu tri let od podpisu smlouvy primo
¢i neptimo hospodarské soutéZe se Spolecnosti na izemi Ceské republiky nepovaZuje za dohodu o
omezeni hospodarskeé soutéze, ktera by vyzadovala souhlas tehdejsiho Ministerstva pro
hospodarskou soutéZ (nyni U. p. 0. h. s.), a to pro nesplnéni podminky stanovené v § 3 odst. 1 tehdy



platného zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarskeé soutéze”), nebot predmétna dohoda nebyla uzavrena mezi soutéziteli - zalovany nebyl v
dobé uzavreni smlouvy v dotceném oboru soutézitelem a ujednéani v § 5 ¢clanku 5.23 smlouvy
postradalo materialni znak faktického protisoutézniho plisobeni. Soutéz nemohla byt zavazkem
Zalovaného, jenz nebyl soutézitelem (v Sirokém smyslu toho slova, tj. nebyl ani osobou, u niz lze s
ohledem na vSechny okolnosti s nejvétsi jistotou predpokladat, Ze zacne v daném oboru vykonavat
¢innost), jakkoliv omezena, zkreslena Ci jinak naruSena. Zakon chrani hospodarskou soutéz jako
takovou, nikoliv soutézitele ¢i spotrebitele. Jestlize dohoda nezasahne soutéz, ackoliv zasdhne do
moznosti jedné osoby (zalovaného) soutéze se zucastnit, aniz vSak zalovany jevil v dobé uzavreni
dohody jakykoliv umysl tak ucinit, nelze tuto dohodu povazovat s ohledem na nesplnéni materialniho
hlediska za zakazanou podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Smyslem
konkurencni dolozky sjednané v § 5 odst. 5.23 smlouvy o prevodu akcii je poskytnout ochranu
zalobkyni, kterd v cené kupovanych akcii platila i za know-how, zakaznickou sit a dalsi nehmotné
slozky podniku Spolecnosti, jez vSak byly dostupné i zalovanému, ktery od roku 1994 do roku 1998
aktivné plsobil ve SpolecCnosti a ktery tedy hypoteticky mohl svych znalosti vyuzit ve sviij prospéch,
a tak do urc¢ité miry znehodnotit dané slozky podniku Spolecnosti. Tyto slozky vsak byly ,majetkem”
Spolecnosti a k jejich vyuziti tedy byla opravnéna pouze Spolecnost. Jestlize tedy Zalobkyné v cené
akcii zaplatila i za tyto slozky podniku Spolecnosti, pricemz do ceny byla promitnuta i urcita
vylucnost téchto nehmotnych slozek, je logické, Ze se snazila alespon na urcitou dobu znemoznit
zalovanému, ktery mél k predmétnym slozkam podniku pristup, aby jich vyuzil ve sviij prospéch.
Proto tedy strany uzavrely konkurenc¢ni dolozku v ustanoveni § 5 odst. 5.23 smlouvy o prevodu akcii,
jez méla zalobkyni umoznit vyuzit ve svij prospéch podnikatelské hodnoty, jez zprostredkované,
spolu s podnikem Spolecnosti, kupovala a za néz Zalovanému platila (ve formé ceny akcii). Jejich
zpristupnéni zalovanému k dalSimu vyuziti by mélo vliv na jejich hodnotu. Ndmitka zalovaného, ze
predmétem smlouvy bylo pouhych 21 611 ks akcii (z celkového poctu 146 033 ks) a tedy ze hodnota
nehmotnych slozek podniku Spole¢nosti nemohla mit zdsadni vliv na cenu akcii, je nepatricna,
protoze zalovany soucasné prevadél na zalobkyni obchodni podil ve spole¢nosti Shérné suroviny
export-import, s.r.0., jejimz byl jedinym spolecnikem, pricemz uvedena spolec¢nost byla vlastnikem 99
427 ks akcii Spole¢nosti. Zalobkyné tedy celou transakci ziskala majoritni podil ve Spole¢nosti, coZ
vyrazné zvysuje vyznam hodnoty nehmotnych slozek podnikani Spole¢nosti na cenu akcii. V této
souvislosti odkézal soud prvniho stupné i na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US
192/95, ktery shledal platnost konkurencni dolozky v pracovnépravnim vztahu a nepovazoval ji za
dohodu narusujici hospodarskou soutéz. Pri uplatnéni principu formalni rovnosti je nutno dospét k
zavéru, Ze nespada-li pod ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi konkurencni dolozka
sjednana mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzavrena pred ucinnosti § 29a zakoniku prace, jejiz
smysl a tcel byl obdobny doloZce sjednané mezi castniky, nemuze pod toto ustanoveni spadat ani
konkurencni ujednani mezi ucastniky. Zneuziti dominantniho postaveni zalobkyné, a tedy neplatnost
ujedndani v § 5 odst. 5.23 smlouvy o prevodu akcii pro poruseni § 9 odst. 3 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, soud prvniho stupné nedovodil. Zalobkyné si totiZz nevynucuje Zadnou
neopravnénou vyhodu, jiz by bez vahy svého faktického postaveni na trhu neziskala. Naopak
zalovany ziskal cenu za své akcie, do jejiz vySe se promitl i jeho zavazek podle § 5 odst. 5.23 smlouvy
o prevodu akcii. Jde tedy o fair ujednani, z néhoz profituji obé smluvni strany. Uvedené ujednani je
vSak platné jen v Casti, v niz se zalovany zavazal neucastnit se hospodarské soutéze se Spolecnosti
po dobu tif let na izemi Ceské republiky. V rozsahu zbyvajici ¢asti ujednéani v § 5 ¢lanku 5.23 -
¢asové neomezeného zavazku zalovaného nepodnikat v oboru nakladani s odpady na tizemi L. a U. k.
- by takovy zavazek Zalovanému znemoznoval vykonavat v urcCitém tzemi jedno z prav zarucenych
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod CR - pravo podnikat, coZ by s sebou neslo poruseni
rovnosti v pravech zalobkyné a zalovaného (zarucené v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod CR). V tomto rozsahu je tedy ujednéni stran neplatné pro rozpor se zdkonem podle § 39
obcCanského zakoniku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrane-hospodarske-souteze-11495.html

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. brezna 2005 €. j. 3 Cmo
254/2004-115 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zZalovany je povinen zaplatit zalobkyni
castku 1 000 000 K¢ s 8,5% urokem z prodleni rocné od 16. 11. 2001 do zaplaceni, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud dospél k jinému zavéru o uplatnéném
naroku zalobkyné na sjednanou smluvni pokutu, a sice, Ze zavazal-li se zalovany, ze se primo ¢i
neprimo nebude Ucastnit hospodarské soutéze se Spole¢nosti, kde Zalobkyné ziskala majoritu
prevodem akcii a prevodem obchodniho podilu ve spolecnosti S. s. e.-i., s.r.o0., pod sankci smluvni
pokuty, pak pri poruseni tohoto zavazku zalovanym vzniklo zalobkyni pravo na smluvni pokutu. Z
tohoto pohledu neni vyznamné, zZe se zalovany ve smlouvé zavazal netcastnit se hospodarské soutéze
ve stanoveném predmeétu podnikani nikoliv se zalobkyni, ale s treti osobou, tedy se Spolecnosti.
Smlouva byla uzaviena mezi zalovanym a zalobkyni, Zalovany tedy na sebe prevzal zavazek vuci
zalobkyni, pricemz jeho splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou. Skutecnost, ze zalovany zalozil v
roce 2000 spolecnost S. s.r.0., se sidlem v L., jejiz predmeét podnikani byl od 27. 7. 2000 shodny s
predmétem podnikani Spolecnosti i Zalobkyné a v niz byl od jejiho vzniku do zari 2003 jedinym
jednatelem, Ze tato spolec¢nost v ramci svého predmétu podnikani vyvijela ¢innost v oblasti nakladéani
s odpady a stretavala se na trhu jak se Spolecnosti, tak se Zalobkyni, predstavuje podle zavéru
odvolaciho soudu poruseni zavazku zalovaného neucastnit se i neprimo hospodarské soutéze se
Spolecnosti. Odvolaci soud neprijal namitku zalovaného tykajici se jim tvrzené zmény zaloby v
podaném odvoléni. Predmétem rizeni bylo zaplaceni smluvni pokuty za poruseni zavazku obsazeného
ve smlouvé o prevodu akcii. Pokud Zalobkyné nejprve tvrdila, ze zalovany porusil svij zavazek ze
smlouvy nekonkurovat ji, bylo tomu tak proto, Ze jeji predmét podnikéni byl shodny s predmétem
podnikani Spole¢nosti, pricemz ve Spolecnosti Zalobkyné ziskala majoritu, povazovala ji za svij
majetek a personifikovala se s ni. Z Zaloby bylo zfejmé, z jakého diavodu se zalobkyné smluvni pokuty
doméahad, a zalobkyné ani v odvolani sva tvrzeni, ze kterych dovozuje sviij narok, nezménila. Za
spravny shledal odvolaci soud také zavér soudu prvniho stupné, ze predmétné ujednéni ucastniku
neni dohodou o omezeni hospodarské soutéze, ktera by vyzadovala souhlas byvalého Ministerstva
pro hospodarskou soutéz. Odvolaci soud ma sice oproti soudu prvniho stupné za to, Ze zalovaného
lze povazovat ve smyslu pravni Upravy a regulace hospodarské soutéze za neprimého tucastnika
soutéze, ale shodné se zavérem soudu prvniho stupneé je toho nazoru, Ze na predmeétnou dohodu
iprava zékona o ochrané hospodarské soutéZe nedopada. Uprava tohoto zédkona podle jejiho
vymezeni v § 1 a 3 se vztahuje na dohody o budoucich vztazich a postupech smluvnich stran v
hospodarskeé soutézi k ovlivnéni této soutéze, ale nedotyka se ochrany proti nekalé soutézi; té se
nedotyka ani soucasna platnd uprava, jak vyplyva z § 1 odst. 7 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze. Dohoda, ktera je konkurenc¢ni dolozkou ve smyslu soucasné platné Gpravy
obchodniho zékoniku (§ 672a), mé za cil odavodnénou ochranu opravnéného zajmu jedné smluvni
strany, nikoliv regulaci soutéze. Zavér, ze takova dohoda, ktera je obsahové konkurenc¢ni dolozkou,
nespada pod zakazané omezeni hospodarské soutéze podle zakona o ochrané hospodarské soutéze,
vyplyvé také z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/95. U¢elem této konkurenéni dolozky bylo
poskytnout zalobkyni ochranu pred tim, aby Zalovany na jeji ukor nevyuzil znalosti podniku, ve
kterém po del$i dobu aktivné pusobil. Urcité omezeni, které pro zalovaného z tohoto ujednani
vyplynulo, mélo byt kompenzovano podstatné vyssi cenou za prodavané akcie. Uzavreni takové
dohody bylo podle nazoru odvolaciho soudu v obchodnim vztahu mozné, prestoze Uprava
konkurencnich dolozek v obchodnim zdkoniku vstoupila v uc¢innost od 1. 1. 2001. Shodné se soudem
prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, Zze zavazek nepodnikat at primo nebo neprimo v tom kterém
oboru v uréitém misté ¢asové neomezeny, by byl v rozporu s ¢clankem 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot by neprimérenym zpusobem omezoval svobodu podnikani Zalovaného. Jako
primérenou shledal odvolaci soud dobu dvou let sjednanou pro trvani zavazku zalovaného netcastnit
se hospodarské soutéze. V dané véci zalovany porusil sviij zévazek ze smlouvy o prevodu akcii jesté
pred uplynutim dvou let od podpisu této smlouvy tim, ze zalozil spoleCnost S., a.s. (spravné s.r.o.), ve
které vykonaval od vzniku v roce 2000 do roku 2003 funkci jediného jednatele (a do prosince 2001 i
jediného spolecnika), a ktera i fakticky vyvijela Cinnost v oblasti nakladani s odpady. Proto nastal
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podle zavéru odvolaciho soudu dusledek predvidany smlouvou a zalobkyni vzniklo pravo na smluvni
pokutu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni z diivodu, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].
Dovolatel namitl, Zze odvolaci soud porusil dispozi¢ni zadsadu a prisoudil Zalobkyni plnéni na zakladé
jiného skutkového zdkladu, nez ktery byl predmétem rizeni, jimz bylo konkurovani zalobkyni,
pricemz diivodem pro prisouzeni pozadovaného plnéni mohlo byt podle smlouvy, z niz narok
vychazel, konkurovani Spolec¢nosti. Tento rozpor odvolaci soud prekonal zavérem o tom, Ze se
zalobce se spolecCnosti ,personifikoval”, coz je podle zalovaného v rozporu s Upravou pravni
subjektivity pravnickych osob. Odvolaci soud navic podle nazoru zalovaného vysel pouze z tvrzeni
obsaZenych v Zalobé, aniz by tato tvrzeni byla f4dné prokdzéna. Zalovany se ve smlouvé o tiplatném
prevodu akcii zavazal, Ze se nebude tcastnit hospodarské soutéze se SpoleCnosti, a to v predmétu
podnikéni v oblasti nakladani s odpady. Odvolaci soud prijal tvrzeni Zaloby, Ze se tak stalo, pricemz k
prijeti rozhodnuti mu vedle tohoto tvrzeni Zalujici strany postacil vypis z obchodniho rejstriku, v
némz je deklarovana oblast podnikani S. s.r.o., jejimz spoleC¢nikem zalovany byl, aniz by provedl
dukaz, Ze by zalovany byt v jediném pripadé prostrednictvim své spolecnosti provedl obchod se
stejnou komoditou, se kterou obchodovala Spoleénost, a tim vstoupil do hospodarské soutéze s ni.
Dale poukézal na data obou dukazu, které zalobkyné oznacila - inzerat byl ze dne 23. 8. 2001 a
inzertni dopis ze dne 16. 7. 2001 - v obou pripadech se jedna o dukazy, které se tykaji obdobi po
uplynuti dvouleté lhtity, v niz byl zalovany podle nazoru odvolaciho soudu zavazan nekonkurovat s
komoditou, s niZ by obchodovala Spole¢nost. Zalovany dale napadl pravni posouzeni jeho
predmeétného zavazku z hlediska zadkona o ochrané hospodarské soutéze. Odvolaci soud vysel
nespravné z toho, co je obvyklé v pracovnépravnim vztahu, a neprovedl dikaz navrhovany zalovanym
k prokazani toho, ze zalovany byl v dobé podpisu smlouvy ,vlastnikem* tri dalSich spoleCnosti, které
se také zabyvaly nakladanim s odpady, a to A. - D, s.r.o., ktera je primo citovana ve smlouvé, ddle A.
spol. s r.0. a G., s.r.0. Z toho Zalovany dovozuje, ze smlouva byla podepsana mezi dvéma podnikateli,
z nichZ jeden byl pod ekonomickym tlakem smlouvou zavéazan vyklidit trh druhému. Pokud Utad pro
ochranu hospodarské soutéze neudélil v této casti vyjimku podle § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o
ochrané hospodarské soutéZe, je tato ¢ast smlouvy podle ndzoru Zalovaného neplatné. Zalovany
navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu. N4zor o poruseni
dispozi¢ni zasady a prisouzeni plnéni na zakladé jiného skutkové zakladu, nez ktery byl predmétem
Iizeni, odmita. Tvrzeni Zalovaného, Ze predmétem Zaloby bylo konkurovani zalobkyni a divodem pro
prisouzeni pozadovaného plnéni bylo konkurovani Spolecnosti, neni spravny, a to zejména s ohledem
na obsah ustanoveni ¢lanku 6 smlouvy, podle néhoz je Zalovany povinen pri poruseni v ¢clanku 5.23
sjednané konkurencni dolozky zaplatit nabyvateli, tj. Zalobkyni, smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.
Zretelné odlieni obou subjektl vyplyva jiz z vlastni smlouvy t¢astnikd. Zalobni tvrzeni byla v fizeni
nalezité prokazana, a to nejen vypisem z obchodniho rejstriku, ale zejména dopisem zalovaného
zaslanym jeho obchodnim partnertim, z néhoz zcela jasné vyplyvéa umysl Zalovaného konkurovat
Spolecnosti, priCemz neni relevantni, zda Zalovany uskutecnil konkrétni obchod v rozporu se
zékazem konkurence. Zalobkyné zdtiraznila, Ze Zalovany v pribéhu fizeni tuto skute¢nost nikdy
nezpochybnoval. Taktéz namitku zalovaného, ze subjekty zapsané v obchodnim rejstriku maji
zapsany také takové podnikatelské aktivity, které neprovadé;ji, nelze prijmout v dané véci, kdy
zalovany zalozil novou spolecnost s predmétem podnikani shodnym se Spolec¢nosti s imyslem vyvijet
konkurencni ¢innost, nebot pri zakladani spolec¢nosti je zpravidla zrejmy podnikatelsky zameér a v
tomto smyslu se obstaravaji prislusna zivnostenska opravnéni. Podle nédzoru zalobkyné je krajné
nepravdépodobné, ze by zalovany v oblasti predmétu podnikani, ktery se tyka nakladani s odpady,
nevyvijel Zadnou aktivitu, jak tvrdi, kdyZ tri ze ¢tyr Zivnosti zapsanych 27. 7. 2000 do obchodniho
rejstriku byly vymazany a zlstalo pouze jediné opravnéni k podnikani v oblasti nakladéani s odpady.



Pokud je podnikatel drzitelem tohoto Zivnostenského opravnéni, dostava se podle nazoru zalobkyné
zcela evidentné do soutézniho vztahu s podnikateli se shodnym predmétem podnikéni. Z obsahu
dopisu zalovaného obchodnim partneriim ze 16. 7. 2001 vyplyvd, ze zalovany vykonaval konkurencni
¢innost delsi dobu pred jeho odeslanim, o cemz svédci to, ze v tomto dopise nabizi moznost zvySeni
vykupnich cen, kterého se spole¢nosti zalované podarilo dosdhnout diky ,, maximalnimu zefektivnéni
¢innosti v na$i firmé“. Zalobkyné dale poukézala na to, Ze u Zalovaného se jednalo o dobrovolné a s
plnym védomim prevzaty zavazek, jehoz smyslem byla odtivodnéné ochrana opravnéného zajmu,
nikoliv regulace hospodarské soutéze, a ze i v dobé, kdy konkurencni dolozky nebyly v obchodnim
zakoniku vyslovné upraveny, bylo mozno tyto sjednat i v obchodnich vztazich. Predmétna
konkurencni dolozka byla podle zalobkyné platné sjednana v souladu s § 544 ObcZ a k jejimu
poruseni doslo o vice nez pul roku drive, nez by uplynula dvouleté lhuta pro zakaz konkurence.
Zalobkyné navrhla odmitnuti, resp. zamitnuti dovolani.

Zalovany ve vyjadieni ke stanovisku Zalobkyné zrekapituloval svoji ndmitku, Ze soud priznal
zalobkyni v rozporu s ustanovenim § 153 o. s. I'. plnéni z jiného skutkového zakladu, nez ktery byl
predmeétem rizeni. Podle zalovaného byla ve smlouvé o Uplatném prevodu akcii v clanku 6.3 sjednana
smluvni pokuta pro pripad poruseni smluvni povinnosti sjednané v ¢lanku 5.23, podle které je
zalovany zavazan neucastnit se hospodarské soutéze se SpoleCnosti, v Zalobé se vSak dozaduje
smluvni pokuty na skutkovém zékladé, ze Zalovany se ucastnil hospodarské soutéze se zalobkyni
samotnou. Tento skutek vSak nebyl smluvni povinnosti chranénou zminénym ujednanim o smluvni
pokuté.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou a ze je podle § 237 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda,
kterymi je vazan, a to i pokud se tyka jejich obsahového vyjadreni v dovolani. Dovolatel uplatnil
dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., podle néhoz lze namitat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Z obsahu dovolani se podava, ze
dovolatel uplatiiuje i dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tedy Ze fizeni je postiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud porusil
dispozic¢ni zdsadu a prisoudil zalobkyni plnéni na zdkladé jiného skutkového zakladu, nez ktery byl
predmétem rizeni. Podle dovolatele totiz zalobkyné uplatnila pravo na smluvni pokutu v disledku
poruseni povinnosti Zalovaného nekonkurovat zalobkyni, avSak odvolaci soud priznal Zalobkyni pravo
na smluvni pokutu v disledku porus$eni povinnosti zalovaného nekonkurovat Spole¢nosti.

Tato namitka zalovaného vSak neni opodstatnénd. Je sice pravdou, ze zalobkyné v Zalobé nepresné
uvédi, Ze uplatiiuje narok na smluvni pokutu v dusledku poruseni povinnosti zalovaného vici
zalobkyni, z obsahu zaloby vSak jednoznacneé vyplyva, Ze zalobkyné uplatiuje pravo na smluvni
pokutu podle ustanoveni § 6 odst. 6.3 smlouvy o prevodu akcii v disledku poruseni povinnosti
zalovaného podle ustanoveni § 5 odst. 5.23 této smlouvy. Podle ustanoveni § 6 odst. 6.3 smlouvy se v
pripadé poruseni ustanoveni § 5 odst. 5.23 smlouvy prevodce zavazuje, ze uhradi nabyvateli smluvni
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za kazdy pripad poruseni. Podle ustanoveni § 5 odst. 5.23 se prevodce
po dobu tri let od podpisu smlouvy nebude primo nebo neprimo tcastnit hospodarské soutéze se
Spolecnosti ... Rovnéz v dopise ze dne 19. 10. 2001, na néjz zaloba odkazuje a v némz zalobkyné
vyuctovala zalovanému predmétnou smluvni pokutu, je narok zalobkyné odivodnén shora uvedenymi
ustanovenimi smlouvy o prevodu akcii. Odvolaci soud tedy nerozhodl o jiném naroku, nez ktery byl
zalobou uplatnén.

Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na



nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na
zjiStény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisi se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

V daném pripadé je dovolacimu prezkumu v prvé radé oteviena otazka, zda je ujednani v § 5 ¢lanku
5.23 smlouvy o prevodu akcii platné. Z tohoto hlediska bylo nutno posoudit, zda nejde o dohodu ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 tehdy platného zdkona o ochrané hospodarské soutéze, tedy o dohodu,
jez vedla nebo mohla vést k naruseni hospodarské soutéze.

Podle ustanoveni § 5 odst. 5.23 smlouvy o prevodu akcii se prevodce (tj. zalovany) ,po dobu tri let po
podpisu této smlouvy nebude primo nebo neprimo Gcastnit hospodarské soutéze se Spole¢nosti na
celém tzemi CR, a po uplynuti téchto ti let na tizemi okrest C. L., D., C.,]J.n. N,, L., L., L., M., T, U.
n. La., a to pro predmeéty podnikani v oblasti nakladani s odpady a nakladani s nebezpeénymi
odpady, uvedené ve vypisu z obchodniho rejstriku v priloze ¢. 18; zejména prevodce nesmi po vyse
uvedenou dobu a na vySe uvedeném tzemi primo ani neprimo koupit, prodat kovy, Srot nebo
predméty urcené ke Srotovani, ani takovéto obchody zprostiredkovavat; vyjimku tvori ¢innost
spolecnosti A. - D., s.r.0., v ramci jejiho predmétu podnikani, provadéni staveb, vCetné jejich uprav,
udrzbarskych praci a demolice, pricemz takto vzniklé kovy, Srot nebo predmeéty urcené ke Srotovani
musi byt nabidnuty Spolecnosti a nabyvateli za trzni ceny.”

Odvolaci soud dovodil, ze tato dohoda je platna v rozsahu, ve kterém se zalovany zavazal, Ze se
nebude pfimo nebo nepiimo ucéastnit hospodéarské soutéze se Spolecnosti na celém tzemi Ceské
republiky po dobu dvou let od podpisu smlouvy. Tuto dohodu v tomto rozsahu nepovazoval za
zakazanou kartelovou dohodu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze. S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi soud. Ustanoveni § 5 odst. 5.23 smlouvy o prevodu
akcii mé charakter vedlej$iho ujednéni v souvislosti se spojovanim soutézitelt. Dohody tohoto druhu,
pokud by byly posuzovany izolované, by v nékterych pripadech bylo mozno podradit pod pojem
dohod narusujicich soutéz ve smyslu § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Pokud je vsak
zavazek nekonkurovat prevzat napriklad prevodcem podniku ve prospéch jeho nabyvatele, ¢i jako v
daném pripadé prevodcem podstatného mnozstvi akcii obchodni spole¢nosti viici této obchodni
spolecnosti (a ve svém dusledku ve prospéch nabyvatele akcii), je treba dovodit, Ze tato dohoda
nepredstavuje nepripustné naruseni soutéze. V jejim sjednani tedy nelze spatrovat nepripustnou
kartelovou dohodu. Zakaz kartelovych dohod dopada na vedlejsi ujednani sjednavand v souvislosti se
spojovanim soutézitela pouze tehdy, pokud vedou nebo mohou vést k vylouceni, omezeni nebo
jinému naruseni hospodarské soutéze nad miru, ktera vyplyva jiz ze samotného realizovaného
spojeni soutézitelt. Tato mira neni prekrocena, pokud predmét vedlejSich ujednani bezprostredné se
spojenim soutézitelt souvisi a je k jeho uskutecnéni nezbytny. Pokud vedlejsi ujednéni svym
obsahem tento rdmec nepresahuje, nepredstavuje dohodu narusujici soutéz a nepodléha proto
zadkazu podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Mezi vedlejsi ujednani, jez vyhovuji
shora uvedenym kritériim, jsou smluvni zakazy soutéze, které se ukladaji prodejci v souvislosti se
spojenim podniku. Tyto zékazy zarucuji nabyvateli prevod plné hodnoty prevedenych aktiv. Tato
omezeni se nejen primo vztahuji ke spojeni podnikt, ale jsou také nutna pro jeji uskute¢néni, protoze
bez nich by bylo mozno diavodné oc¢ekavat, Ze spojeni podnikll by nemohlo byt uspokojivé provedeno.
Aby nabyvatel mohl plné vyuzit hodnoty prevedenych aktiv, musi mit moznost uzivat ochrany proti
konkurenci prodejce, aby ziskal zékazniky a prizpusobil a vyuzil know-how.

Obdobné je tato problematika reSena i v komunitarnim pravu. Napriklad podle narizeni Rady (EHS)
¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989, o kontrole spojovani podniku, neni pouzitelnost tohoto narizeni
vyloucena v pripadé, ze doty¢né podniky prijmou omezeni, ktera se primo tykaji provedeni spojeni a



jsou pro néj potrebnd. Podle ¢lanku 8 odst. 2 tohoto narizeni se rozhodnuti (Komise), jimz se spojeni
soutézitell prohlasuje za slucitelné (se spolecnym trhem), vztahuje na vSechna omezeni primo
spojena s jeho provedenim a pro né nezbytna. Rovnéz narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20.
ledna 2004, o kontrole spojovani podniku, stanovi v ¢lanku 6 odst. 1 pism. b), v ¢lanku 8 odst. 1 a v
clanku 8 odst. 2, Ze rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné se spoleCnym trhem je povazovano
za vztahujici se rovnéz na omezeni primo souvisejici a nezbytna pro uskuteénéni spojeni. Podle
sdéleni Komise ES o omezenich primo souvisejicich se spojovanim a pro né nezbytnych,
publikovaném v Urednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2005 pod ¢. 2005/C 56/03, nedilnou
soucasti spojeni jsou rovnéz vsechny dohody, které uskutecnuji hlavni zamér spojeni, napriklad ty,
které se tykaji prodeje akcii nebo aktiv podniku. Kromé téchto ujednéni a dohod mohou strany
spojeni uzavrit dalsi dohody, které netvori nedilnou soucast spojovani, mohou vSak omezit svobodu
jedndani stran na trhu. Pokud takové dohody obsahuji podpurné omezeni, automaticky se na né
vztahuje prohlaseni o slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem. Rovnéz soucasné platny zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, v ustanoveni § 17 odst. 2
upravuje, Ze rozhodnuti o povoleni spojeni se vztahuje rovnéz na takova omezeni hospodarské
soutéze, kterd soutézitelé uvedli v navrhu na povoleni spojeni a ktera se spojenim primo souviseji a
jsou nezbytna k jeho uskutecnéni. Doba zakazu konkurence v nekonkurenc¢nich klauzulich (vedlejsich
ujednanich) pritom musi byt primérend. Podle oznameni Komise (EHS) tykajici se podplrnych
omezeni pri spojovani podnika ¢. 2001/C 188/03 se za primérenou dobu trvani nekonkurencnich
klauzuli v pripadé, ze dohoda o prodeji podniku zahrnuje goodwill i know-how, povazuje doba péti
let, v pripadé, ze predmétem je pouze goodwill podniku, mély by byt nekonkurencni klauzule
omezeny na dobu dvou let. Podle sdéleni Komise (ES) o omezenich primo souvisejicich se spojovanim
a pro né nezbytnych, jimz je provadén vyklad narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, jsou konkurencni
dolozky oduvodnény na dobu do tfi let, pokud prevod podniku zahrnuje prevod zakaznické loajality v
podobé goodwill a know-how. Pokud zahrnuje jen goodwill, jsou odavodnény na dobu do dvou let.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze za zakazanou kartelovou dohodu se nepovazuje vedlejsi ujednani
stran v souvislosti se spojovanim soutézitelti, pokud prevzata omezeni primo souvisi s timto spojenim
a jsou pro né nezbytna, nebot nabyvateli zajistuji plnou hodnotu prevedenych aktiv. Za takové
vedlejsi ujednani lze povazovat pravé predmétnou dohodu stran obsahujici zavazek zalovaného
nekonkurovat Spolecnosti, kdyz samotné spojeni podniki, k némuz doslo mj. smlouvou o uplatném
prevodu akcii uzavienou ucastniky dne 1. f{jna 1998, bylo povoleno rozhodnutim U. p. o. h. s. ze dne
12. listopadu 1998 ¢. j. S 119/98-220/3198. Zavér odvolaciho soudu, ze dohoda stran o zakazu
konkurence je platna v rozsahu, ve kterém se zalovany zavazal nedcastnit se hospodarskeé soutéze se
Spole¢nosti na izemi Ceské republiky po dobu dvou let od uzavieni smlouvy, je spravny.

Opodstatnénd neni ani namitka zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by provedl obchod se stejnou
komoditou, se kterou obchodovala Spolecnost, a ze dukazem o poru$eni zdvazku podle ustanoveni §
5 odstavce 5.23 smlouvy o prevodu akcii ze dne 1. 10. 1998 nemize byt pouze vypis z obchodniho
rejstriku, podle néhoz zalovany zalozil obchodni spole¢nost, ktera mj. méla zapsan predmeét
podnikéni nakladani s odpady.

Podle uvedeného ustanoveni smlouvy o prevodu akcii v rozsahu, v némz bylo toto ustanoveni
shledéno platnym, se zalovany zavazal, Ze se po dobu dvou let od podpisu smlouvy nebude primo
nebo nepiimo Géastnit hospodéarské soutéze se Spole¢nosti na celém tizemi Ceské republiky, a to pro
predméty podnikani v oblasti nakladani s odpady a nakladani s nebezpecnymi odpady, uvedené ve
vypisu z obchodniho rejstriku v priloze €. 18, zejména zalovany nesmi po vySe uvedenou dobu a na
vySe uvedeném uzemi primo ani neprimo koupit, prodat kovy, Srot nebo predmeéty urcené ke
Srotovani, ani takovéto obchody zprostredkovavat s vyjimkou stanovené ¢innosti spole¢nosti A. - D.,
s.r.0. Hospodarské soutéze se vSak obchodni spolecnost icastni jiz tim, ze do obchodniho rejstriku
zapiSe urcity predmeét podnikani. Vzhledem k tomu, ze obchodni rejstrik je verejny seznam, ¢ini timto
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zapisem nabidku urcitych Cinnosti na relevantnim trhu a jiz tim se dostava do
hospodarskosoutézniho vztahu s jinymi soutéziteli. Pokud tedy soud zjistil, Ze v obdobi dvou let od
uzavreni smlouvy o prevodu akcii mezi icastniky byla do obchodniho rejstriku zapsana obchodni
spolecnost, jejimz jedinym spolecnikem byl zalovany, a tato obchodni spole¢nost v tomto obdobi méla
zapsan predmét podnikani shodny s ¢innostmi, v nichz se podle ustanoveni § 5 odstavce 5.23 této
smlouvy nemél Zalovany UcCastnit hospodarské soutéze se Spole¢nosti, nelze pravnimu zavéru
odvolaciho soudu, Ze zalovany tento zavazek porusil, nebot se minimalné neprimo tcastnil
hospodarské soutéze se Spolec¢nosti, nic vytknout.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny. Nejvyssi soud
proto dovolani Zalovaného podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni zaloba a trestni rozsudek
« Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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