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Kasac¢ni zavaznost nalezu Ustavniho soudu

Kasaéni zdvaznost nalezu Ustavniho soudu Ize reflektovat pouze bezpodmineénym respektovanim
tohoto nalezu; v rizeni po ném nésledujicim jiz neni prostor pro zpochybnovani pravnich zavéra
Ustavniho soudu, jakoZ ani pro obchazeni jejich smyslu. Kasa¢ni zdvaznost by mohla ustoupit pouze
tehdy, byla-li by v nasledujicim rizeni u¢inéna podstatna nova zjisténi, dostatecné odlisujici véc od
stavu, za néjZ prve rozhodoval Ustavni soud. Pokud nejde o takovou situaci a obecny soud
nerespektuje kasaéni ndlez Ustavniho soudu v dané véci (za nezménéného stavu), porusi pravo
ucastnika na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 4162/19 ze dne 19.8.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele Dr. S.P., M.B.A., zastoupeného Mgr. L.O.,
advokatkou, se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo 32/2019-246 ze dne 8. 10.
2019, za ucasti Nejvyssiho soudu jako tcastnika rizeni a ENVI a.s. v likvidaci, se sidlem T.,
zastoupené Mgr. V.S., advokatem, se sidlem T., jako vedlejsi i¢astnice fizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo 32/2019-246 ze dne 8. 10. 2019 bylo poruseno zakladni pravo
stéZzovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu . j. 27 Cdo 32/2019-246 ze dne 8. 10. 2019 se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatel domahd zru$eni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
kterym podle néj bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz jen "Listina").

2. Nejvyssi soud v nynéjsi véci rozhodoval podruhé, poté, co jeho predeslé rozhodnuti o odmitnuti
stéZzovatelova dovolani bylo zru$eno nélezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2303/15 ze dne 18. 12.
2018 pro rozpor s pravem stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel ma za to, ze Nejvyssi soud v
nyni napadeném rozhodnuti nerespektoval zévazny pravni nézor vysloveny Ustavnim soudem v
uvedeném ndlezu.

3. V iizeni pted obecnymi soudy se stéZovatel viiéi Zalované - vedlejsi i¢astnici fizeni pied Ustavnim
soudem - domahal zaplaceni ¢astky 110 000 K¢ jako nahrady vzniklé skody odpovidajici rozdilu mezi
vysi jeho vyporadaciho podilu a hodnotou jeho obchodniho podilu.

A. Kontext pripadu
4. Stézovatel byl od roku 2001 spolecnikem obchodni spole¢nosti ENVI, s.r.o. - nynéjsi vedle;jsi
ucastnice rizeni, kterd pozdéji zménila pravni formu na akciovou spolec¢nost (dale téz "spolecnost" ¢i

"vedlejsi ucastnice"); a to s obchodnim podilem (ke konci ucasti) ve vysi 35 %.

5. Mezi stézovatelem a ostatnimi spolecniky byly dlouhodobé neshody, které vyustily v nékolik
soudnich sport. Proti stéZovateli bylo mimo jiné zahajeno fizeni o jeho vylouceni ze spole¢nosti, v



ném? Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale téZ "krajsky soud") usnesenim ¢. j. 13 Cm
746/2010-108 ze dne 21. 6. 2010 vydal predbézné opatreni, kterym stézovateli ulozil, aby bez
predchoziho souhlasu jednatelll nemanipuloval s dokumenty a vécmi nachézejicimi se v sidle
spolecnosti nebo v jinych ji uzivanych objektech a aby se zdrzel kontaktovani zaméstnanctu
spolecnosti s pozadavky na poskytnuti informaci a vydani dokladu ¢i dokumentl spolec¢nosti. Toto
usneseni krajského soudu nabylo pravni moci dne 15. 10. 2010, po potvrzeni usnesenim Vrchniho
soudu v Praze (dale téz "vrchni soud") C. j. 14 Cmo 354/2010-124 ze dne 5. 10. 2010.

6. Okresni soud v Jindrichové Hradci (déle téz "okresni soud") usnesenim ¢. j. 10 EXE 4945/2020-15
ze dne 30. 11. 2010 naridil exekuci k vymozeni nepenézité povinnosti stézovatele ulozené usnesenim
krajského soudu ze dne 21. 6. 2010. Stézovatelovo odvolani proti tomuto usneseni bylo odmitnuto
usnesenim krajského soudu ze dne 22. 2. 2011, ve kterém odvolaci soud zduraznil, ze namitka
neporuseni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem neni rozhodna z hlediska narizeni exekuce, nybrz
touto otdzkou by se soud zabyval az pri rozhodovani o zastaveni exekuce.

7. Dne 30. 3. 2011 vydal soudni exekutor JUDr. M.F., Exekutorsky ufad Cesky Krumlov, exekuéni
prikaz ¢. j. 125 EX 735/10-45, jimZ rozhodl o provedeni exekuce postizenim obchodniho podilu
stézovatele ve spolecnosti, a to pro vymozeni nakladl vedlejsi ucastnice jako opravnéné ve vysi 3
720 K¢ a nakladu exekuce ve vysi 11 400 K¢. StéZovatel byl v exeku¢nim prikazu poucen, ze
okamzikem jeho doruceni ztraci pravo na vyporadaci podil; postizeni obchodniho podilu spole¢nika
ma po pravni moci usneseni o narizeni exekuce o povéreni exekutora stejné pravni ucinky jako
zruSeni jeho UcCasti ve spole¢nosti soudem (§ 148 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku). Exekucni prikaz byl stézovateli dorucen dne 4. 4. 2011. Poté, co stéZovatel zaplatil
naklady opravnéné i néklady exekuce, byl exekuc¢ni prikaz zruSen usnesenim soudniho exekutora C. j.
125 EX 735/10-62 ze dne 18. 4. 2011.

8. K navrhu stézovatele na zastaveni exekuce ze dne 6. 4. 2011 okresni soud usnesenim €. j. 10 EXE
4945/2010-174 ze dne 24. 6. 2011 rozhodl o zastaveni exekuce, pritom uvedl, ze exeku¢nim rizenim
nebylo zjisténo zadné jednani stézovatele porusujici povinnost mu ulozenou exekucnim titulem, na
které by exekutor reagoval ulozenim pokuty. Toto rozhodnuti okresniho soudu bylo posléze
usnesenim krajského soudu ze dne 1. 2. 2012 zruSeno a véc vracena okresnimu soudu k dalSimu
rizeni. O navrhu stézovatele na zastaveni rizeni pak jiz nebylo rozhodnuto, nebot dne 27. 3. 2012
podala navrh na zastaveni exekuce opravnéna vedlejsi ucastnice s tim, ze vykonavané rozhodnuti
zaniklo pravomocnym zastavenim rizeni o vylouceni stézovatele ze spolec¢nosti; k tomuto navrhu
vedlejsi tcastnice okresni soud usnesenim ze dne 9. 5. 2012 narizenou exekuci zastavil. K popsanym
okolnostem se poté vyjadril i Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 1635/11 ze dne 7. 6. 2012
(vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu citované v tomto nélezu jsou dostupna téz z
https://malus.usoud.cz), jimz odmitl Gstavni stiznost stézovatele proti exeku¢nimu prikazu jako - za
danych okolnosti - zjevné neopodstatnénou; pritom vsak dodal, Ze postup exekutora, ktery
exeku¢nim prikazem postihl obchodni podil stézovatele v hodnoté nékolika miliond pro vymozeni
néakladl ve vysi 15 120 K¢, navic v exekucnim rizeni vedeném pro vymozeni nepenézité povinnosti
ulozené "pouze" predbéznym opatrenim, je "zcela nepriméreny a naprosto nerespektujici nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/04".

9. Mezitim byl dne 7. 4. 2011 do obchodniho rejstriku zapsan uvolnény obchodni podil a stéZzovatel
jako spolecnik byl k tomuto dni vymazan z obchodniho rejstriku. Podle svého tvrzeni stézovatel jiz
predchoziho dne 6. 4. 2011 podal téz navrh na vydani predbézného opatreni, kterym by bylo
spolecnosti zakdzano nalozit s uvolnénym obchodnim podilem stézovatele do doby, nez bude
exekucni rizeni zastaveno; spolecnost se vSak podle stézovatele o tomto navrhu dne 7. 4. 2011
dozvédéla. Nasledujiciho dne 8. 4. 2011 rozhodla valna hromada spolecnosti o naloZeni s uvolnénym
obchodnim podilem po stézovateli tak, zZe jej prevezmou ostatni spolecnici v poméru svych
obchodnich podilt. Dne 26. 5. 2011 spolecnost vyplatila stéZovateli vyporadaci podil ve vysi 8 586
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521 K¢.

10. Dne 31. 5. 2011 byl vypracovan pisemny projekt zmény pravni formy spole¢nosti na akciovou
spolecnost; nasledujiciho dne 1. 6. 2011 byl projekt premény vlozen do sbirky listin obchodniho
rejstriku.

11. Dne 24. 6. 2011 stézovatel podal navrh na vydani predbézného opatreni, kterym by spolecnosti
bylo zakdzano pokracovat v projektu zmény pravni formy na akciovou spolecnost, a to az do pravni
moci rozhodnuti o navrhu stézovatele na zastaveni exekuce. Okresni soud usnesenim ze dne 1. 7.
2011 tomuto navrhu vyhovél, k odvolani spole¢nosti vSak krajsky soud usnesenim ze dne 25. 8. 2011
rozhodnuti okresniho soudu zrusil. Dne 7. 7. 2011 schvdlila valnd hromada spole¢nosti zménu pravni
formy ze spolecnosti s ruCenim omezenym na akciovou spolec¢nost, a to v souladu s projektem zmény
pravni formy, ktery rovnéz schvalila. Dne 10. 10. 2011 byla preména zapséna do obchodniho
rejstriku.

12. Jesté predtim dne 18. 7. 2011 podal stézovatel navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecCnosti ze dne 8. 4. 2011 o zméné spolecenské smlouvy a 0 pomérném prevzeti
uvolnéného obchodniho podilu po stézovateli zbylymi spolecniky. Krajsky soud usnesenim ¢. j. 13 Cm
1048/2011-286 ze dne 2. 8. 2013 podany navrh zamitl s poukazem na nedostatek aktivni legitimace
stézovatele k podani daného navrhu, nebot stézovatel jesté pred konanim valné hromady prestal byt
spole¢nikem spolecnosti podle § 148 odst. 2 obchodniho zakoniku a k obnové jeho ucasti ve
spolec¢nosti nedoslo. Rovnéz krajsky soud neshledal pravni zajem stézovatele na projednani véci,
nebot rozhodnuti v rizeni nemuze zménit postaveni stézovatele ve spolec¢nosti po jeji preméné na
akciovou spolecnost. Toto usneseni krajského soudu bylo potvrzeno usnesenim vrchniho soudu €. j. 7
Cmo 604/2013-345 ze dne 27. 11. 2015; nasledné dovolani stéZovatele bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 2043/2016-369 ze dne 27. 7. 2016 jako nepiipustné. Ustavni stiZnost
proti témto tfem rozhodnutim obecnych soudl pak byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2303/15, citovanym vyse.

13. Dne 8. 8. 2011 stézovatel podal navrh na urceni neplatnosti projektu premény ze dne 31. 5. 2011
a vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti, kterym byl projekt premény schvalen; v
tomto fizeni bylo nakonec vydano rozhodnuti, které je nyni predmétem prezkumu Ustavniho soudu
na zakladé aktualni ustavni stiznosti stézovatele (viz nize bod 15 a nasledujici).

14. Jak je Ustavnimu soudu zndmo z jeho &innosti, stéZovatel nasledné vedl dal$i spory v ndvaznosti
na shora popsané udalosti. Nesouhlasil s vysi vyplaceného vyporadaciho podilu a domdhal se jeho
doplaceni po prezkoumani majetkovych transakci spolecnosti; jeho Zaloby vsak byly odmitnuty z
duvodu neurcitého, respektive materialné nevykonatelného zalobniho petitu (s ohledem na
neuvedeni konkrétni ¢astky, které se stéZovatel v fizeni domahal; viz usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1586/17 ze dne 13. 2. 2018 a sp. zn. IV. US 1636/18 ze dne 20. 11. 2018). Déale se
stéZovatel zalobou proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti doméahal zaplaceni ¢astky 39
500 000 K¢ s prislusenstvim jako uslého zisku v disledku nespravného turedniho postupu v
exekucnim rizeni, v némz doslo k postihu jeho obchodniho podilu, procez se nasledné nemohl podilet
na zisku spolecnosti. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 14. 12. 2016 tuto zalobu zamitl;
jeho rozhodnuti ve véci samé potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2017. Podle
meéstského soudu sice soudni exekutor postupoval pri postihu stézovatelova obchodniho podilu zcela
nepiimétené, ale mezi jeho jednénim a tvrzenou $kodou neni ddna pfi¢inna souvislost. Utast
stézovatele ve spolecnosti totiZ sice zanikla doruc¢enim exekucniho prikazu dne 4. 4. 2011, avSak ten
pozbyl u¢inku dne 6. 4. 2011, kdy stézovatel dobrovolné splnil exeku¢né vymahanou povinnost
(pricemz se tak stalo drive, nez spole¢nost nalozila s uvolnénym obchodnim podilem), a v dusledku
toho doslo bez dalsiho k obnoveni ucasti stézovatele ve spole¢nosti tymz dnem 6. 4. 2011. Proti
rozsudku méstského soudu podal stézovatel dovolani, které bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho



soudu ze dne 2. 10. 2019; nasledna tstavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4019/19 ze dne 19. 5. 2020.

B. Rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti

15. Dne 8. 8. 2011 stézovatel podal ke krajskému soudu navrh na urc¢eni neplatnosti projektu
premény ze dne 31. 5. 2011 a vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym byl projekt
premény schvalen. Jelikoz v prubéhu rizeni pred krajskym soudem doslo k zapisu premény do
obchodniho rejstriku, na jednani dne 18. 5. 2012 stézovatel zménil navrh tak, ze po vedlejsi ucastnici
zada castku 110 000 K¢ jako ndhradu vzniklé Skody odpovidajici rozdilu mezi hodnotou obchodniho
podilu a vysi vyporadaciho podilu; zména navrhu byla krajskym soudem pripusténa.

16. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 13 Cm 1149/2011-134 ze dne 23. 5. 2012 stézovateluv navrh zamitl
a zavazal jej k nahradé nakladu rizeni vedlejsi ucCastnice. Krajsky soud shledal, Ze za situace, kdy byl
pravomocné postizen stézovateliv obchodni podil a o uvolnéném obchodnim podilu bylo rozhodnuto,
jiz stézovatelova ucast ve spoleCnosti obnovena byt nemuze. Stézovatel nebyl spole¢nikem v dobé
vypracovani a schvéleni projektu premeény a jeho ucast ve spolecnosti se nemohla obnovit, ani kdyby
ke zméné pravni formy nedoslo. Proto zde také nemohla byt ani pricinna souvislost mezi namitanym
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (i kdyby tyto dva znaky naroku na ndhradu skody byly
teoreticky naplnény).

17. K odvolani stézovatele vrchni soud rozsudkem ¢. j. 14 Cmo 414/2012-184 ze dne 14. 4. 2014
rozhodnuti krajského soudu potvrdil a stéZovatele zavazal nahradit vedlejsi uCastnici naklady
odvolaciho rizeni. Proti rozsudku vrchniho soudu podal stézovatel dovolani, které bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 29 Cdo 4805/2014-226 ze dne 28. 4. 2015 jako nepripustné.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze ze zdkona (§ 131 odst. 1 obchodniho zédkoniku ve spojeni s § 53 zdkona
¢. 125/2008 Sh., o preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011
a § 183 obchodniho zakoniku) i z ustalené judikatury jednoznacné plyne, Ze navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady a neplatnosti projektu premény mohou podat pouze osoby
vypoctené v § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Nebyl-li tedy stéZovatel spolecnikem spolecnosti ani
jinou z osob vypoctenych v § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku (a to ani ke dni prijeti napadeného
usneseni valné hromady, ani poté), nebyl vécné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o zméné pravni formy spolec¢nosti a neplatnosti projektu premény.

18. Usneseni Nejvys$siho soudu stéZovatel napadl tGstavni stiZznosti. Ustavni soud nalezem sp. zn. II.
US 2303/15 ze dne 18. 12. 2018 zrusil citované usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 4805/2014,
nebot jim bylo poruseno stézovatelovo pravo zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny (vyroky I. a II. nalezu).
Soucasné Ustavni soud odmitl Gistavni stiZznost smérujici proti rozhodnutim obecnych soudl vydanym
v rizeni, v némz stézovatel brojil proti usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym obchodnim
podilem (vyrok III. nalezu; viz téz bod 12 vySe); tato ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna vzhledem k tomu, ze spolecnost svou uspésnou transformaci na akciovou spolecnost
stézovateli definitivné znemoznila obnoveni jeho puvodni ucasti.

19. Ustavni soud v nélezu poukézal na zna¢né specifické okolnosti dané véci, které je tfeba radné
zohlednit, nema-li byt stéZovateli odeprena soudni ochrana z duvodu, jimz nelze bez dalsiho priznat
legitimni ochranu. Ustavni soud pripomnél zejména tstavné nekonformni postup soudniho exekutora
zcela flagrantné porusujici zakladni zasady exekucniho rizeni, jimz doslo k postizeni stézovatelova
obchodniho podilu pro bagatelni ¢astku, a dale i nasledny rychly postup zbyvajicich spolecnika,
respektive vedlejsi ucastnice, ktera jiz nékolik dnu nato rozhodla valnou hromadou o nalozeni s
uvolnénym obchodnim podilem a kratce poté zahajila proces premény (zmény pravni formy). Za této
situace Ustavni soud oznacil za prepjaté formalisticky zavér Nejvy$siho soudu o absenci aktivni
legitimace stézovatele k podani navrht na vysloveni neplatnosti predmétnych usneseni valné
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hromady opreny o to, ze stézovatel nebyl spolecnikem alesponi v dobé, kdy valna hromada dot¢ena
rozhodnuti ptijala. Ustavni soud zdtraznil, Ze v daném pripadé je tfeba rovnéz zkoumat, z jakého
davodu nebyl stézovatel v rozhodné dobé spolecnikem, a je tfeba pristoupit k rozsirujicimu vykladu
aktivni legitimace podle § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku tak, aby se i byvaly spole¢nik, ktery
prestal byt spoleCnikem na zakladé skutecnosti, které nezpusobil, ale 1ze je pri¢itat spolecnosti
(ostatnim spoleCnikiim), mohl branit rozhodnuti valné hromady, méa-li na tom pravni zajem.

20. Nejvyssi soud poté ve véci rozhodoval znovu a usnesenim €. j. 27 Cdo 32/2019-246 ze dne 8. 10.
respektuje pravni ndzor Ustavniho soudu ohledné rozsitujiciho vykladu aktivni legitimace k podéni
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. V projednavaném pripadé ovsem podle
Nejvyssiho soudu napadenym usnesenim valné hromady o schvaleni premény spolecnosti nemohlo
byt zasazeno do prav stézovatele, a proto mu nesvédci aktivni vécnd legitimace k podani navrhu na
vysloveni jeho neplatnosti, respektive k navrhu na nahradu Skody. Je tomu tak proto, Ze napadené
usneseni bylo prijato az poté, co doslo k naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem stéZovatele, po
cemz jiz jeho ucast ve spolecnosti nemohla byt obnovena (bez zneplatnéni rozhodnuti valné hromady
o nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem).

21. K tomu Nejvyssi soud dale rozvedl, Ze podle jeho ustalené judikatury plati, Ze zanikne-li ucast
spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym v dusledku postizeni jeho podilu exeku¢nim prikazem
podle § 148 odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012), dojde k jejimu
obnoveni podle odst. 4 téhoz ustanoveni tehdy, zaniknou-li G¢inky exekucéniho prikazu, at uz k
tomuto zaniku dojde v dusledku zastaveni exekuce, nebo v disledku provedeni exekuce dobrovolnym
splnénim vymahané povinnosti povinnym, popripadé vymozenim pohledédvky soudnim exekutorem z
jiného majetku nez podilu v obchodni spole¢nosti. K obnoveni ucasti spolec¢nika v takovychto
pripadech pritom dochazi bez dalsiho jiz v okamziku zaniku Gc¢inka exeku¢niho prikazu (srov.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
2827/2012 ze dne 20. 5. 2015). Soucasné je ovsem takové obnoveni ucasti spoleénika mozné pouze
do doby, nez spolecnost nalozi s uvolnénym obchodnim podilem. Poté naopak, i pres zanik Gc¢inkl
exekuc¢niho prikazu, k obnoveni tGcasti spolecnika dojit nemize, nebot podil byl jiz pfeveden na jinou
osobu ¢i osoby nebo jinak zanikl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5455/2014 ze dne
30. 9. 2015) - ledaze dojde k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym
podilem.

22. V projednavaném pripadé podle Nejvyssiho soudu do prav stézovatele zasahlo pravé usneseni
valné hromady spole¢nosti o nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem, nebot byt u¢inky exekuc¢niho
prikazu zanikly dobrovolnym uhrazenim vymahané pohledavky stézovatelem, nedoslo k obnoveni
jeho Ucasti ve spolecnosti, jelikoz spolecnost jiz nalozila s uvolnénym podilem. Extenzivni vyklad §
131 odst. 1 obchodniho zdkoniku by proto bylo namisté zvazovat v souvislosti s navrhem na vysloveni
neplatnosti tohoto usneseni valné hromady; v tomto rizeni by téz soud posuzoval, zda zbyvajici
spolecnici nezneuzili nastalou situaci a zda, v zavislosti na skutkovych zjiSténich, nedoslo k obnoveni
ucasti stézovatele de iure jesté predtim, nez valnd hromada spolecnosti rozhodla o naloZeni s
uvolnénym obchodnim podilem. Pokud by pak byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o
nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem, svédcila by stézovateli i aktivni vécna legitimace k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o preméné, respektive po jejim zapisu do
obchodniho rejstriku k navrhu na nahradu Skody. Nicméné navrh stézovatele na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem jiz byl pravomocné
zamitnut, dovolani stéZovatele pak odmitnuto, stejné jako jeho tstavni stiznost proti vSem trem
rozhodnutim obecnych soudl v dané véci. Platnost usneseni valné hromady o nalozeni s obchodnim
podilem stézovatele tedy jiz nemuze byt prezkoumavéna, a to bez ohledu na to, zda a pripadné
jakymi vadami je postizeno; po prijeti tohoto usneseni valné hromady pritom jiz nemohlo (a nemuze)



dojit k obnoveni ucasti stézovatele ve spolecnosti.
II. Argumentace ucastnika a vedlejsi ucastnice rizeni

23. Stézovatel v ustavni stiznosti podrobné rekapituluje skutkové okolnosti pripadu a predchozi
prubéh rizeni a namitd, ze Nejvyssi soud v nyni napadeném usneseni nerespektoval zavazny pravni
nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v jeho predchazejicim nélezu. StéZovateli v izeni nebyla piiznana
aktivni vécna legitimace, a tak trva zasah do jeho zakladniho prava zaruceného Cl. 36 odst. 1 Listiny,
zkritizovany drive Ustavnim soudem.

24. Stézovatel konkrétné Nejvyssimu soudu vytykd, ze neprezkoumal jako predbéznou otazku, z
jakého diivodu stézovatel nebyl spolecnikem v dobé prijeti usneseni valné hromady o preméné, a to
bez nélezitého odivodnéni. Nejvyssi soud v tomto ohledu sice poukézal na vysledek predchoziho
Iizeni o stézovatelove navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nalozeni s
uvolnénym obchodnim podilem, jakoz i na svou judikaturu vykladajici § 131 odst. 8 obchodniho
zékoniku; nicméné vSechny tyto skutecnosti byly znamy jiz Ustavnimu soudu pti vydani
predchézejiciho nalezu. Podle stéZovatele sméfovala kritika Ustavniho soudu ohledné piilis
restriktivniho vykladu aktivni legitimace i k rizeni o stéZovatelové navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym podilem; i v tomto fizeni tedy Ustavni soud hodnotil
postup obecnych soudu jako ustavné nesouladny. K odmitnuti Gstavni stiznosti v této ¢asti pak doslo
pouze z toho divodu, Ze po pfeméné spolecnosti jiz nebylo mozno obnovit stéZovatelovu tGcast v ni;
pokracovat v daném rizeni by tedy jiz nebylo ucelné. To vSak podle stéZovatele neznamen4, ze by
okolnosti svolani dané valné hromady, a zda pri tom spole¢nost nepostupovala zneuzivajicim
zpusobem, nebylo mozné prezkoumat v probihajicim rizeni tykajicim se usneseni valné hromady o
schvéleni projektu pfemény spolecnosti. StéZovatel mé za to, Ze naopak pravé k tomu Ustavni soud
ve svém nalezu zavazal obecné soudy, coz vyplyva i z toho, Ze rizeni o stézovatelovych ustavnich
stiznostech v obou vécech spojil ke spolecnému rizeni. Tento postup je podle stézovatele téz
souladny s § 131 odst. 8 obchodniho zakoniku.

25. Stézovatel se dale podrobnéji zabyva vykladem § 131 odst. 8 obchodniho zékoniku a zdlraznuje,
zZe prezkum okolnosti svolani valné hromady v daném pripadé, jehoz okolnosti jsou znacné

specifické, by nebyl ani v rozporu s t¢elem uvedeného ustanoveni (tj. ochranou dobré viry tretich
osob a ochranou pravni jistoty). Neslo by zde o vlastni prezkum platnosti usneseni valné hromady;
nybrz okolnosti svolani valné hromady by byly hodnoceny pouze pro ucely rizeni o ndhradé skody a
posouzeni aktivni legitimace stéZovatele v ném. Nakonec stézovatel poukazuje na to, ze Nejvyssi
soud v napadeném usneseni odkazuje na pravni nazor velkého senatu, ktery byl vSak prijat az poté,
co byla pivodné projednéavana véc sp. zn. 13 Cm 1149/2011 pravomocné rozhodnuta; ucastnici rizeni
tak neméli moznost k tomuto novému pravnimu nadzoru doplnit sva skutkova i pravni tvrzeni.

26. K Gstavni stiznosti se vyjadrili ucastnik i vedlejsi icastnice rizeni.

27. Nejvyssi soud jako ucastnik rizeni nesouhlasi s ndzorem stézovatele, ze by v napadeném
rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni ndzor Ustavniho soudu; naopak m4 za to, Ze se timto
prévnim nazorem beze zbytku ridil. Pfipomind, Ze Ustavni soud formuloval dvé podminky pro
zaloZeni aktivni vécné legitimace byvalého spolecnika, a to jednak ze ucast spole¢nika zanikla za
okolnosti Ustavnim soudem popsanych (tuto podminku ptitom podle Nejvy$siho soudu lze mit ve
stézovatelové pripadé za splnénou) a jednak ze dany byvaly spole¢nik mé na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady pravni zajem. Praveé tato druha podminka nebyla u stézovatele splnéna,
nebot vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady by se nijak nemohlo projevit v jeho
pomérech - nebyla-li predtim vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym
podilem a nemize-li jiz ani byt vyslovena. Platnost tohoto usneseni valné hromady pritom nyni
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stézovateliv navrh pravomocné zamitnut, a tak je otdzka platnosti tohoto usneseni valné hromady jiz
jednou pro vzdy vyresena (je treba vychéazet z toho, Ze jde o usneseni platné). Nejvyssi soud si tak
sice je védom specifickych a ponékud nestastnych okolnosti projednavané véci, avSak je presvédcen,
zZe jeho rozhodnuti, jakkoliv ne priznivé pro stézovatele, je spravné a ustavné konformni.

28. Vedlejsi ucastnice rizeni, ENVI a.s., navrhuje Ustavni stiznost jako nedtivodnou zamitnout, nebot
podle ni nebylo zasazeno do ustavné zarucenych prav stézovatele. Podrobné se vyjadiuje ke
skutkovym okolnostem pripadu, jak je prezentoval stézovatel, a dale zduraznuje, ze stézovatel nikdy
nevratil vyplaceny vyporadaci podil, poukazuje na stézovatelovo poSkozujici jednani vaci spolecnosti
od roku 2005 a jeho rozsahlou Zalobni aktivitu proti byvalym spole¢nikum. Dosud probiha rizeni pred
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, v ném? se stéZovatel na vedlejsi i¢astnici domé&h4 plnéni
ve vySi cca 2 miliont K¢ ze svych udajné nedoresenych naroku (podle vedlejsi tiCastnice je praveé tato
zaloba jedinym moznym nastrojem pro uplatnéni stézovatelovych finan¢nich pozadavku pripadné
plynoucich z jeho drivéjsi tCasti ve spolec¢nosti). Po pravni strance vedlejsi uCastnice nesouhlasi se
stéZovatelovou interpretaci predchéazejiciho nalezu Ustavniho soudu ani s jeho kritikou Nejvyssiho
soudu, ktery naopak podle vedlejsi i¢astnice respektoval pravni nazory Ustavniho soudu a peclivé
posuzoval vSechny okolnosti vedouci k zaniku tcasti stézovatele ve spole¢nosti, jakoz i mozny zasah
do jeho prav preménou spolec¢nosti. Vedlejsi i¢astnice povazuje napadené rozhodnuti za dostate¢né
oduvodnéné a zduraznuje, ze Nejvyssi soud nebyl zavazan k rozhodnuti ve prospéch stézovatele.
Nakonec pripomind, ze krajsky soud stézovateluv navrh projednal meritorné (shledaje absenci
pricinné souvislosti mezi tvrzenou Skodou a preménou spolecnosti), a tudiz stézovateli neni odpiran
pristup k soudu a porusovano jeho pravo na spravedlivy proces.

29. Na vyjadreni Nejvyssiho soudu stézovatel reagoval replikou, v niz zejména rozporuje zaver o
nedostatku svého pravniho zdjmu v dané véci. Pripoming, ze vysloveni neplatnosti prvniho usneseni
valné hromady o nalozeni s jeho obchodnim podilem v daném pripadé zabrénila realizovana zména
pravni formy spole¢nosti; tudiz pravé druhé usneseni valné hromady, o schvaleni projektu premény,
stézovateli definitivné znemoznilo obnovit tcast ve spolecnosti. Stézovatel mél mit tedy alespon
pravo na nahradu $kody zptsobené preménou. Divodem nevysloveni neplatnosti prvniho usneseni
pak nebylo potvrzeni jeho zédkonnosti; jeho soulad se zakonem v rizeni nikdy nebyl posouzen.
Pravomocna rozhodnuti obecnych soudu o vysloveni neplatnosti tohoto usneseni se tykaji vylucné
posouzeni a rozhodnuti otazky aktivni legitimace stézovatele (jeho postaveni v dobé konani valné
hromady). Mimoto oba vysoké soudy posléze predbézné konstatovaly, ze valna hromada prijetim
tohoto usneseni zneuzila pravo.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
30. Ustavni stiznost je divodna.

31. Ustavni soud ivodem pripoming, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti, nikoliv "bé&Zné"
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudd,
neni povoldn k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudli muze zasahnout jen tehdy, shleda-li sou¢asné poruseni zékladniho prava nebo
svobody. V nyni posuzovaném pripadé takové poruseni shledal, a to konkrétné poruseni
stézovatelova zakladniho prava na spravedlivy proces a soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32. Ustavni soud se projednavanou véci zabyva jiz podruhé, poté, co prvni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v dané véci zrusil svym nalezem sp. zn. II. US 2303/15 ze dne 18. 12. 2018 pro rozpor se
zdkladnim pravem stézovatele na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud se posléze
Podle stéZovatele pritom Nejvyssi soud nerespektoval zdvazny pravni ndzor vysloveny Ustavnim
soudem v predchozim nélezu.



33. Ke kasa¢ni zavaznosti svych nalezll se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyjadril mnohokrat.
Jiz v nélezu sp. zn. I1I. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285) vyslovné zdlraznil, Ze
vykonatelny nélez Ustavniho soudu je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazny pro
vSechny organy i osoby, véetné samotného Ustavniho soudu, a v diisledku piedstavuje
nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae pro jakékoli dalsi fizeni pred Ustavnim soudem v
téZe véci, kterd tedy prirozené brani jakémukoli dalSimu meritornimu prezkumu ¢i prehodnoceni
dané véci. Nazor, podle kterého je kasa¢ni zadvaznost nélezi Ustavniho soudu zavaznosti takrka
absolutni, byl pak potvrzen v mnoha dalich rozhodnutich Ustavniho soudu [naptiklad nalez sp. zn.
Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665), zejména body 24-25; nalez sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 57-58; nélez sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11.
2011 (N 191/63 SbNU 219), bod 20; nélez sp. zn. II. US 2941/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 78/89 SbNU
195), bod 13; ndlez sp. zn. II. US 699/18 ze dne 26. 6. 2018 (N 117/89 SbNU 763), bod 171.

34. Ustavni soud pripomind, Ze pozadavky na reflektovéani kasa¢niho nélezu (respektovéni jeho
rationis decidendi a nosnych dtvodl) v nasledném rozhodnuti obecného soudu v dané véci jsou
vyrazné prisnéjsi, nez je tomu v pripadé tzv. precedencni zavaznosti, vztahujici se na jiné, avSak
podobné véci. V pripadé precedenéni zavaznosti nélezli Ustavniho soudu existuje moZnost, aby
obecny soud (ne)reflektoval jeho pravni nazory a v dobré vire predestrel konkurujici ivahy, na
jejichZ zékladé zapo¢ne s Ustavnim soudem tstavnépravni justi¢ni dialog. To v3ak jiz neplati v situaci
kasacni zavaznosti; neboli, moznost predneseni "konkurujicich tvah" ma obecny soud jen pri svém
prvnim rozhodovéni véci, nikoliv uz po nélezu Ustavniho soudu rusicim jeho ptvodni rozhodnuti.
Kasacni zavaznost Ize tedy (pochopitelné za nezménéného skutkového stavu) reflektovat pouze
bezpodmineénym respektovanim nalezu Ustavniho soudu; v #{zeni nésledujicim po kasaénim nélezu
jiz neni prostor pro uvahy, zda je pravni nazor Ustavniho soudu spravny, fundovany ¢i iplny. Toto
pravidlo neplyne z presvédéeni Ustavniho soudu o své vlastni neomylnosti, nybrz z nutnosti
definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit nekoneénému soudnimu ping-pongu, ktery by neimérné
prodluzoval rizeni, a tim porusoval pravo ucastnikll na spravedlivy proces. Konec¢nost sporu je
nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu, a proto musi byt v konkrétni véci nepodminéné
respektovan pravni nazor Ustavniho soudu jako organu s poslednim slovem [nalez sp. zn. IV. US
301/05, citovany vyse, body 57 a 58; a nélez sp. zn. IV. US 1642/11, citovany vyse, bod 22].

35. Pravé uvedené vyplyva ze samotné podstaty a ucelu kasace v pravnim radu [srov. nalez sp. zn.
I11. US 467/98 ze dne 25. 2. 1999 (N 31/13 SbNU 221); nélez sp. zn. IV. US 301/05, citovany vyse,
bod 58; ¢i nélez sp. zn. IV. US 1642/11, citovany vySe, bod 23]. K tomu se jednozna¢né priklani i
odborna literatura. Ta dodava, ze kasacni zavaznost rozhodnuti "ustupuje tehdy, pokud nizsi soud pri
dalsim rizeni zjisti fakta, kterymi bude véc dostatecné odliSena od podoby, v niz byla predtim
predloZena instan¢né vy$simu soudu a na jejimz zékladé vy$si soud zaujal svuj pravni nazor. Pokud
by byly odliSnosti dostatec¢né pravné relevantni pro to, aby se dany pravni nazor vyssiho soudu
neuplatnil, nebyl by soud timto ndzorem vazan." (viz Bobek, M., Kithn, Z. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 105).

36. V projednavané véci lze za ratio decidendi pfedchoziho nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2303/15 povazovat zejména nazory a zavery vyjadirené v bodech 26-32 a 37-48 uvedeného nalezu.
Ustavni soud - po Gvodni pfipomince, Ze i v netypickych ptipadech se specifickymi okolnostmi jsou
obecné soudy povinny udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miize jevit slozité, neboli ze
vzdy je nutné posuzovat individualni okolnosti pripadu ve vSech relevantnich souvislostech -
poukdzal na konkrétni specifické okolnosti stéZovatelova pripadu, které je treba zohlednit i pri
zkoumani jeho aktivni legitimace k napadani usneseni valné hromady spoleCnosti. Pripomnél
predevsim tstavné nekonformni postup soudniho exekutora a naslednou bryskni reakci a postup
zbyvajicich spolecnikt (majicich drive rozpory se stézovatelem, vedouci az k iniciaci rizeni o
vylouceni stézovatele ze spolecnosti) pri rozhodovani o nalozeni s obchodnim podilem stézovatele a



preméné spolecnosti. Za této situace Ustavni soud vytkl Nejvy$simu soudu, Ze zcela rezignoval na
zkoumani otazky, zda skutecnost, ze stézovatel v dobé rozhodovéni dot¢enych valnych hromad
spolecnosti nebyl jejim spolecnikem, nenastala praveé proto, ze spolecnost, resp. ji ovladajici
spolec¢nici pred konanim téchto valnych hromad jednali zpusobem, jemuz nelze priznat pravni
ochranu (bod 38 nélezu sp. zn. II. US 2303/15). Jak Ustavni soud pfipomnél, v pravnim staté neni
mozné, aby obecné soudy konstantné v nejruznéjsich rizenich odmitaly stézovateli poskytnout pravni
ochranu, aniz by z odivodnéni jejich rozhodnuti bylo zrejmé ¢i alespon dovoditelné, jaké jiné pravni
prostredky muze na ochranu svych tvrzenych prav vyuzit. Pritom ze zadného z rozhodnuti
napadanych danou ustavni stiznosti nebylo zrejmé, jak mél stézovatel postupovat, aby se efektivné
mohl branit tvrzenému Sikandznimu jednéni spoleCnosti, resp. zbyvajicich spolecnika (body 41 a 40
nalezu).

37. Ustavni soud nakonec své zavéry shrnul v bodé 47 nalezu takto: "nema-li byt stéZovateli jako
byvalému spole¢nikovi obchodni spole¢nosti v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny odepren pristup k
soudu, je tfeba jako predbéznou otazku zkoumat, z jakého diivodu jiz nebyl spole¢nikem v dobé, kdy
jim napadené usneseni nejvyssiho orgénu spolec¢nosti bylo prijato; nema-li se tedy soud dopustit vuci
navrhovateli denegationem iustitiae, musi v pripadé tomu odpovidajicich skutkovych zjiSténi - tak
jako v posuzované véci - zvolit rozsirujici vyklad § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku, aby se i byvaly
spole¢nik, ktery prestal byt spole¢nikem na zékladé skuteCnosti, jejichZ existenci nezpusobil (a jiz
soucasneé lze pricitat spolecnosti, resp. ji ovladajicim spole¢nikiim), mohl bréanit rozhodnuti valné
hromady, paklize na ném ma (muze mit) pravni zajem, a neni-li to z divodu predchozi zmény pravni
formy této obchodni spole¢nosti jiz mozné, aby mél alespon moznost se v daném rizeni domdahat
pripadné ndhrady mu vzniklé Skody".

38. S timto zavérem Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvys$iho soudu v fizeni, v némz se stéZovatel
doméhal ndhrady $kody v souvislosti s pfeménou spole¢nosti. Souc¢asné Ustavni soud odmitl
stézovatelovu Ustavni stiznost smérujici proti rozhodnutim obecnych soudu v rizeni, v némz
stéZovatel napadal usneseni valné hromady o naloZeni se svym obchodnim podilem. K tomu Ustavni
soud zduraznil, Ze preména vedlejsi ucastnice byla zapisem do obchodniho rejstiiku petrifikovana
natolik, Ze stézovatel jiz de iure nemuze napadnout predchozi jim rozporovana rozhodnuti; k
odmitnuti tstavni stiznosti tedy doslo "praveé proto, ze vedlejsi icastnice uspésnou transformaci na
akciovou spolecnost definitivné znemoznila stézovateli obnovit svoji ptivodni Gcast" (viz bod 43
nalezu).

39. V nyni napadeném rozhodnuti vSak Nejvyssi soud pozadavkiim plynoucim z kasa¢niho rozhodnuti
Ustavniho soudu nedostal. A¢koli deklaroval, Ze respektuje zavazny pravni nazor Ustavniho soudu
ohledné nutnosti rozsirujiciho vykladu § 131 odst. 1 obchodniho zédkoniku pri posuzovani aktivni
legitimace byvalého spolecnika za urcitych okolnosti (viz bod 19 napadeného usneseni Nejvyssiho
soudu); nasledné jiz pominul ivahy a zavéry Ustavniho soudu vztahujici se ke konkrétnimu ptipadu
stéZovatele. Nejvyssi soud tedy piistoupil k zavaznosti zavért Ustavniho soudu spi$e jako zavaznosti
vSeobecné Ci precedencni, prestoze v dané situaci se jednalo o zadvaznost konkrétni, zalozenou primo
ve véci posuzované, tedy zavaznost kasacni, co je pozadavek prisnéjsi (srov. nalez sp. zn. PL. US 4/06,
citovany vyse, bod 23).

40. Nejvyssi soud totiz konstatoval, Ze ani pri pouZiti rozsirujiciho vykladu relevantnich ustanoveni
vymezeného Ustavnim soudem stéZovateli nesvéd¢i aktivni vécnd legitimace v daném fizeni, nebot
napadenym usnesenim valné hromady o schvéleni projektu premény spole¢nosti nemohlo byt
zasazeno do prav stézovatele (a ten tudiz nemé pravni zdjem na vysloveni jeho neplatnosti). Do prav
stézovatele naopak zasahlo usneseni valné hromady o nalozeni s jeho obchodnim podilem, takze
rozsirujici vyklad podany Ustavnim soudem by se mohl uplatnit pfi posuzovani aktivni legitimace
stézovatele k podani navrhu na vysloveni neplatnosti pravé tohoto usneseni valné hromady. Pravé v
tomto rizeni by se podle Nejvyssiho soudu také zkoumaly okolnosti ukonceni ¢i (ne)obnoveni Gcasti



stézovatele ve spoleCnosti; a pokud by pak byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o
nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem, svédcila by stézovateli i aktivni legitimace k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o preméné, respektive posléze k navrhu na
ndhradu Skody. Nicméné rizeni o stézovatelové navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni o nalozeni s
uvolnénym obchodnim podilem jiz bylo vedeno a pravomocné skonc¢eno (zamitnutim navrhu), i
ustavni stiznost na néj navazujici byla odmitnuta; a tak platnost tohoto usneseni jiz nemuze byt
prezkoumavana.

41. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu v posuzovaném pripadé nelze prijmout, a to pravé s ohledem na
predchozi nélez Ustavniho soudu ve véci stéZovatele a jeho kasa¢ni zdvaznost - byt by i obecné, v
jinych pripadech, uvedené zavéry mohly byt ustavné akceptovatelné. Stézovateluv pripad byl
nicméné v predchozim nélezu Ustavniho soudu posouzen na podkladé obou fizeni zmifiovanych
Nejvyssim soudem, tj. jak rizeni, v némz bylo napadeno usneseni valné hromady o schvaleni projektu
o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem. Ustavni soud pfitom v pfedchozim nalezu zkritizoval
napadena rozhodnuti z obou rizeni pro jejich posouzeni otazky aktivni legitimace stézovatele, a¢
nakonec rozhodnuti vztahujici se k rizeni ohledné usneseni o nalozeni s obchodnim podilem nezrusil.
Ustavn{ stiZnost proti témto rozhodnutim byla odmitnuta toliko z diivodu faktické neuéelnosti
pokracovani v daném rizeni, jehoz vysledkem by po zméné pravni formy vedlejsi uCastnice uz
nemohla byt pavodné kyzena obnova ucasti stéZovatele ve spole¢nosti s rucenim omezenym (jak
ostatné konstatoval i soud prvniho stupné v daném rizeni - viz bod 12 tohoto nalezu). Za této situace
se z pohledu Ustavniho soudu mohl stéZovateli, jenZ se ptivodné branil proti ukonéeni své ucasti ve
spolecnosti (prevzeti svého podilu ostatnimi spolecniky) i proti jeji ndsledné preméné, redlné nabizet
jen narok na nahradu pripadné skody v souvislosti s preménou (dle § 57 odst. 1 zdkona o preménach
obchodnich spole¢nosti a druZstev v relevantnim znéni; viz téZ body 44-45 nélezu sp. zn. II. US
2303/15). K tomu Ize pripomenout, ze stézovatel obé dotcena rizeni inicioval v cervenci, respektive
srpnu 2011, tj. z pohledu predchoziho nalezu Ustavniho soudu pied vice neZ sedmi lety, z dne$niho
pohledu pak pred vice nez deviti lety.

42. 7 predchoziho nalezu Ustavniho soudu tedy jednoznacné vyplyva pozadavek, aby v dal$im rizeni
o stézovatelem uplatnéném naroku na nahradu skody byly pri hodnoceni aktivni legitimace
stézovatele posouzeny i vSechny relevantni okolnosti, za nichz stézovatel prestal byt spoleénikem
vedlejsi ticastnice - tj. vCetné téch, které by jinak (v jinych pripadech nez stézovatelové) byly
zkoumany v rizeni o neplatnosti usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem.
Nejvyssi soud tento pozadavek nerespektoval, a naopak odkazal pravé na rizeni tykajici se platnosti
usneseni o nalozeni s obchodnim podilem, které vsSak jiz stézovatel v minulosti netuspésné vedl a
které jiz bylo s kone¢nou platnosti uzavieno, po odmitavém rozhodnuti Ustavniho soudu v
predchozim nalezu.

43. Kritizované zavéry Nejvyssiho soudu tak v dusledku pusobi jako sofistikované odiivodnovani
vedouci k prosazeni ziejmé nespravedlnosti, respektive dosazeni zrejmé nespravedlivého vysledku
pro stézovatele. Z napadeného rozhodnuti vyplyva nikoli snaha najit a prijmout skutecné spravedlivé
reseni v pripadé stézovatele, ktera odpovida pozadavku materialniho pravniho statu (Cl. 1 odst. 1
Ustavy); nybrz z néj vyzniva snaha obejit "nevyhovujici" ¢asti rationis decidenci piedchoziho nélezu
¢i vyuzit domnélé mezery v zévérech Ustavniho soudu tak, aby za nezménénych okolnosti, za nichz
rozhodoval i Ustavni soud, bylo moZno opét - formalisticky - odiivodnit odepteni pristupu k soudni
ochrané pro stéZovatele. Ustavni soud v$ak ve své rozhodovaci praxi dal opakované najevo, e takovy
formalisticky pristup k aplikaci prava, pouzivajici sofistikovanou argumentaci k odivodnéni zrejmé
nespravedlnosti, organum verejné moci a predevsim obecnym soudim netoleruje [srov. napr. nalez
sp. zn. P1. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 21; nélez sp. zn. II. US 2095/14 ze
dne 8. 10. 2014 (N 190/75 SbNU 139), bod 21; ¢i nélez sp. zn. II. US 216/18 ze dne 2. 4. 2019, bod



211].

44. Ustavni soud v predchozim nélezu zdlraznil nutnost f4dné zohlednit vSechny zna¢né specifické
okolnosti stéZovatelova pripadu, tak aby stéZovateli nebyla bez legitimniho divodu odeprena soudni
ochrana. Nejvyssi soud byl povinen pri nasledujicim projednéni a rozhodnuti véci reflektovat a
posoudit vSechny relevantni okolnosti souvisejici s ukon¢enim ucasti stézovatele ve spolecnosti,
respektive moznym (ne)obnovenim jeho tcasti - a to, v konkrétnim pripadé stézovatele, v ramci
rizeni o uplatnéném naroku na nahradu Skody v souvislosti s preménou spoleénosti. Pravé v tomto
rizeni tedy mélo byt - pri hodnoceni aktivni vécné legitimace stéZzovatele, jako predbézna otazka -
posuzovano napriklad i to, zda ostatni spolecnici v rozporu se zakazem zneuziti prav nezabranili
obnoveni ucasti stézovatele ve spolec¢nosti, pripadné zda k obnoveni ucasti stézovatele nedoslo - po
dobrovolném uhrazeni vymahané pohledavky - de iure jesté pred rozhodnutim valné hromady o
nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem. Nelze naopak akceptovat argumentaci Nejvyssiho soudu,
podle néjz zkoumani téchto otdzek a okolnosti v nynéjSim rizeni o usneseni valné hromady o
premeéne, respektive rizeni o ndhradé skody v souvislosti s preménou brani platnost usneseni valné
hromady o naloZeni s obchodnim podilem stéZovatele, ktera nyni jiz nemuze byt zpochybiovana.
Tato argumentace prehlizi divody, pro néz predchozim néalezem bylo zru$eno pouze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v rizeni o ndhradé skody v souvislosti s preménou a byla odmitnuta tstavni stiznost
navazujici na rizeni ohledné usneseni valné hromady o nalozeni s obchodnim podilem. S ohledem na
predchozi nalez je tedy v pripadé stéZovatele nutné odhlédnout od otazky formalni platnosti usneseni
valné hromady o nalozeni s obchodnim podilem stézovatele a relevantni otazky, které by v jinych
pripadech byly zkoumdany v takovém rizeni, zkoumat - jako predbézné otazky, pri hodnoceni aktivni
legitimace stézovatele - v aktualnim rizeni tykajicim se rozhodnuti o preméné, respektive ndhrady
Skody v souvislosti s preménou. Pokud by pritom v aktudlnim rizeni byly zjiStény okolnosti, které by
jinak, bylo-li by vedeno odpovidajici rizeni, vedly k zavéru o neplatnosti usneseni valné hromady o
nalozeni s obchodnim podilem stézovatele (jeho prevzeti ostatnimi spoleéniky), bylo by namisté
takové zjisténi a zavéry promitnout do posouzeni aktudalni véci a stézovatele shledat v rizeni aktivné
vécné legitimovanym.

45, V této souvislosti Ustavni soud pfipomind, Ze v jiném fizeni stéZovatele - v fizeni o ndhradu $kody
zpusobené nespravnym trednim postupem soudniho exekutora, vedeném proti Ceské republice -
bylo shledano, ze stézovatelova ucast ve spolecnosti nezanikla definitivné doruc¢enim exekucniho
prikazu ze dne 30. 3. 2011, nebot ten dne 6. 4. 2011 pozbyl u¢ink dobrovolnym splnénim vyméhané
povinnosti stézovatelem, ¢imz souc¢asné doslo k obnoveni ucasti stézovatele ve spolec¢nosti (jelikoz
spolec¢nost dosud nenalozila s uvolnénym obchodnim podilem). Tyto zavéry byly pravné opreny o
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
2827/2012 ze dne 20. 5. 2015, na néjz poukazal Nejvyssi soud i v nyni napadeném rozhodnuti, a v
dané stézovatelové véci byly aprobovany Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 30 Cdo 1566/2018 ze
dne 2. 10. 2019. Ke zminénému rozsudku velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu lze dale doplnit,
zZe jim doslo ke zméné pravniho nézoru Nejvyssiho soudu na to, kdy dochézi k obnové ucasti
spolecnika ve spolec¢nosti po predchozim postizeni jeho podilu exeku¢nim prikazem (tedy co
znamena termin "zastaveni exekuce" ve smyslu § 148 odst. 4 obchodniho zakoniku ve znéni u€inném
do 31. 12. 2012). Tato zména pravniho nazoru se ve stézovatelové pripadé projevila tak, Ze zatimco
kdyz stézovatel napadl vlastni rozhodnuti spolecnosti o nalozeni s jeho obchodnim podilem, soud
prvniho stupné rozhodoval jesté pred prijetim nového pravniho nézoru a stézovateliv navrh zamitl
pro nedostatek jeho aktivni legitimace (odvolaci a dovolaci soud pak sice rozhodovaly az po prijeti
nového pravniho nadzoru, avsak rozsudek velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu ve stézovatelove
pripadé nijak nereflektovaly); a kdyZz pozdéji stéZzovatel zadal nahradu Skody zptisobené exeku¢nim
prikazem postihnuvsim jeho obchodni podil, obecné soudy naopak prave s odkazem na novy pravni
nazor a rozsudek velkého senatu kolegia i tuto zalobu zamitly s tim, Ze sice doru¢enim exekucniho
prikazu ucast stézovatele ve spolec¢nosti zanikla, ale pozdéji byla zase obnovena, kdyz stézovatel



vymahanou povinnost dobrovolné uhradil.

46. Ustavni soud podobné jako v pfedchozim nélezu opakuje, nelze piipustit, aby obecné soudy
stézovateli, ktery se snazi bréanit proti tomu, Ze prisel o sviij podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a to podle svého presvédceni neopravnéné, konstantné v nejruznéjsich rizenich odmitaly
poskytnout soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), aniz by z odivodnéni jejich rozhodnuti bylo
zrejmé C¢i alespon dovoditelné, jak ma ¢i mél stézovatel pri ochrané svych tvrzenych prav postupovat
a jaké pravni prostredky vyuzit. Pravo stéZovatele na soudni ochranu nenaplnuje ani aktualni postup
Nejvyssiho soudu, ktery stézovatele fakticky odkazal na rizeni, které vsak stézovatel jiz v minulosti
netspésné vedl a jehoZ dalsi pokracovani posléze Ustavni soud shledal netc¢elnym. Za situace, v niZ
se po preméné spoleCnosti nachézi stézovatel, 1ze mit za to, ze stézovateli nezbyva nez narok na
néjakou kompenzaci, byla-li mu zptisobena Skoda, a to pripadé i preménou spolecnosti.

47. Konecné pokud jde o dal$i ndmitky a argumenty vznesené vedlejsi i¢astnici v jejim vyjadreni k
tstavni stiZznosti, Ustavni soud konstatuje, Ze na né reagoval jiZ ve svém predchozim nélezu. V ném
zdUraznil i to, Ze na jeho zavérech nic neméni skuteCnost, ze stézovatel nevratil vyplaceny
vyporadaci podil, a ze nemuze obstat ani poukaz na zavér krajského soudu o neexistenci pri¢inné
souvislosti mezi stézovatelem narokovanou skodou a zménou pravni formy spolecnosti, nebot tento
zaveér byl zcela determinovan predchozim, a kliCovym, zavérem o tom, ze stézovatel nebyl v dobé
rozhodovani valné hromady spolecnikem spolecnosti (jde zde tedy fakticky o otdzku aktivni vécné
legitimace stézovatele).

IV. Z&vér

48. Ustavni soud o nyn&jsi Gistavni stiznosti rozhodoval vazan svym predchozim kasaénim nélezem v
téZe véci. Tato véc je tak do jisté miry podminéna svymi vyjimeénymi okolnostmi, v nichz Ustavni
soud v predchozim néalezu dbal na moznost efektivniho dosazeni spravedlnosti ve stézovatelove
pripadé. Nejvy$si soud nicméné nerespektoval kasa¢ni zavaznost predchoziho nalezu Ustavniho
soudu a plné nenésledoval jeho rationem decidendi. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu piitom
vyplyvd, ze kasacni zévaznost nalezu Ustavniho soudu lze reflektovat pouze bezpodmineénym
respektovanim tohoto nélezu; v rizeni po ném nasledujicim jiz neni prostor pro zpochybnovani
pravnich zavért Ustavniho soudu, jakoZ ani pro obchézeni jejich smyslu. Kasa¢éni zdvaznost by mohla
ustoupit pouze tehdy, byla-li by v nasledujicim rizeni uinéna podstatna nova zjiSténi, dostatecné
odlidujici véc od stavu, za néjz prve rozhodoval Ustavni soud. Pokud nejde o takovou situaci a obecny
soud nerespektuje kasa¢ni nalez Ustavniho soudu v dané véci (za nezménéného stavu), porusi pravo
ucastnika na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

49, K takové situaci doslo i v projednavaném pripade, nebot Nejvyssi soud plné nedbal predchoziho
zévazného nélezu Ustavniho soudu a z néj vyplyvajicich poZadavki pro dalf fizeni ve stéZovatelové
véci, a to aniz doslo k jakékoli zméné okolnosti ¢i podstatnych zjisténi, kterd by mohla takovy postup
Nejvyssiho soudu ospravedlnit. Nejvyssi soud tak porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces ve
smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, ze soucasné ve vysledku setrval na zavéru o absenci
stézovatelovy aktivni vécné legitimace v rizeni, aniz tento zavér ustavné prijatelné oduvodnil (v
souladu s pfedchozim nalezem Ustavniho soudu a poZadavky z néj vyplyvajicimi), porusil téZ
stézovatelovo pravo na soudni ochranu zaruc¢ené tymz ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

50. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil,
postupuje dle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. V dalsim rizeni je Nejvyssi soud vazan pravnimi nazory

Ustavniho soudu vyslovenymi v tomto nalezu, jakoZ i v pfedchozim nélezu sp. zn. II. US 2303/15.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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