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Katastr nemovitosti

Ustanoveni § 986 odst. 1 o. z. je treba vylozit tak, ze kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotCen zapisem
provedenym do verejného seznamu bez pravniho duvodu ve prospéch jiného, muze zadat, aby byla ve
verejném seznamu poznamenana poznamka spornosti. Tato poznamka, vylucujici dobrou viru tretich
osob ve stav zapsany ve verejném seznamu, vSak bude vymazana, jestlize zadatel do dvou mésicti od
doruceni zadosti o jeji provedeni organu, ktery verejny seznam vede, nedolozi, ze své tvrzené pravo
uplatnil u soudu, a to proti osob&m, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapséno. Zadatel
nema pravo uplatnit uvedeny narok u soudu primo proti katastralnimu uradu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 32/2022-150 ze dne 29.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. A., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného Mgr. J.C., advokatem se sidlem v H.K., proti Zalované Ceské republice - Katastralnimu
uradu pro Krélovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
o uloZeni povinnosti provést zapis do katastru nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 17 C 415/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 26 Co 170/2021-124, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby soud ulozil Zalovanému katastralnimu uradu povinnost ,opétovné zapsat
Zalobce v Casti A, listu vlastnictvi ¢. XY pro k.u. XY, prokazujici stav v rozsahu evidovaném ke dni 12.
7. 2018, jako vlastnika podilu 1/8 z celku na strané jedné a soucasné odstranit na témze listu
vlastnické zapisy zmén provedenych po 13. 7. 2018 na strané druhé”. Tvrdil, Ze zalovany vymazal z
katastru nemovitosti pravo zalobce jako spoluvlastnika nemovitosti uvedenych shora, a zapsal
spoluvlastnicka prava podle rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 10 C 174/2005-607 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 729/2012-698; v rizeni témto
rozhodnutim predchézejicim vSak Zalobce nebyl uc¢astnikem, a tak jej nezavazuji. Zalobce nemél ani
moznost vyjadrit se k véci ve vkladovém rizeni vedeném zalovanym. Zalobce soucasné tvrdil, Ze se
stal spoluvlastnikem nemovitosti ke dni 22. 10. 2013. Jeho pravo, aniz by zaniklo, bylo vymazano dne
13. 7. 2018. Proto pozadoval zjednéni napravy postupem podle § 986 zdkona 89/2012 Sb. obcansky
zakonik (déle jen ,o0. z.“); toto ustanoveni vylozil tak, Ze mu umoznuje zalovat primo katastralni urad
na provedeni opravy zapisu v katastru nemovitosti.

Zaloba byla podéna u Krajského soudu v Hradci Kralové; Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12.
11. 2020, ¢. j. Ncp 639/2020-24, rozhodl o vécné prislusnosti okresnich soudl a postoupil véc
Okresnimu soudu v Hradci Kralové.

Okresni soud v Hradci Kralové (,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 17 C
415/2020-92, zalobu zamitl. Uved], Ze k zalobé podle § 986 o. z. je aktivné legitimovana osoba, ktera
byla provedenym zapisem dotCena na svém pravu, a ze zaloba musi smérovat vici véem osobam,
jejichz pravo bylo zapsano ¢i vymazano zalobou popiranym zapisem, a zaroven i proti vSem tretim
osobam, které odvozené od tohoto zapisu doséahly dalSich zapist pred podanim zadosti o zapis
poznamky spornosti. Protoze vSak zalobce svou zalobu sméruje vuci katastralnimu uradu namisto
proti osobam zapsanym v katastru nemovitosti, neni ji mozné vyhoveét.
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Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 8. 2021, €. j. 26 Co
170/2021-124, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K ndmitce zalobce ohledné vécné
ptislu$nosti soudu uvedl: ,Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze byl ve svém vlastnickém pravu dotéen zapisem,
ktery provedl zalovany ve verejném seznamu ve prospéch treti osoby, a po soudu pozaduje fakticky
urceni, Ze je dano jeho vlastnické pravo. Vyslovné se pritom dovoldva ustanoveni § 986 0. z. 1 z
odavodnéni zaloby je zrejmé, ze zalobce uplatiuje sviij narok postupem dle ¢ésti treti o. s. I. Nejde
tedy o Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, coby spravniho organu podle ¢éasti paté zakona

99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad (,0. s. I.“). K tomuto zavéru dospél i Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni €. j. Ncp 639/2020-24, jimz rozhodl o vécné prislusnosti okresnich soud v této véci.
Ostatné i sdm zalobce po celou dobu rizeni sva tvrzeni formuluje nikoli jako nesouhlas s konkrétnim
chybnym rozhodnutim Zalovaného coby spravniho organu, jehoz zmény se domdaha, ale jako zalobu,
kterou pozaduje urcit své vlastnické pravo.”

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany neni v rizeni
pasivné legitimovan, a Ze Zaloba, o které se zminuje § 986 o. z., musi smérovat vici véem, jejichz
vlastnické pravo bylo na tukor zalobce predmétnym zapisem vlozeno do katastru nemovitosti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. I.;
tvrdi, ze napadené rozhodnuti zavisi ,na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena,” a to na vykladu § 986 o. z. Podle obsahu dovolani uplatiiuje dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. T.

Dovolatel nesouhlasi s posouzenim své zaloby jako zaloby urcovaci, jak to provedl soud prvniho
stupné, a nasledné i soud odvolaci. Dovolatel povazuje zalobu na urceni vlastnictvi pouze za jeden z
prostredku napravy nespravného zapisu prava v katastru nemovitosti; odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1125/2020. Ustanoveni § 986 o. z. nedava
jednoznacnou odpovéd na otézku, jaky konkrétni prostredek napravy by meél byt pouzit k dosazeni
vymazu nezakonného zapisu v katastru nemovitosti, jakoz i u kterého soudu lze uplatnit narok na
reparaci vzniklych majetkovych Skod. Katastralni urad postupoval v rozporu s § 17 odst. 4 zékona
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), - dale téz jen ,KatZ"“. Dovolatel ma tedy za
to, Zze se mél véci v prvni instanci zabyvat krajsky soud, nebot se jedné o opravny prostredek proti
vymazu jména dovolatele z katastru nemovitosti, pricemz § 986 o. z. ponechava volnost pro uvahu,
jaky konkrétni prostredek napravy bude uzit. Vzhledem k tomu, ze o vlastnickém pravu dovolatele
bylo jiz pred léty rozhodnuto, neni diivodu, aby se znovu domahal svého prava zalobou na urceni.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozsudek okresniho
soudu zrusil a véc vratil ,soudu, ke kterému byla doruc¢ena Zaloba“ k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni duvodné.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak [§ 237 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (,,0. s. I.“)].

Pripustnost dovolani zakldda skutecnost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na reSeni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to na vykladu § 986
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odst. 1 o. z. z hlediska pasivni vécné legitimace, tedy urceni osoby, proti které ma byt zaloba v tomto
ustanoveni predpoklddanda podana.

,Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotCen zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho
davodu ve prospéch jiného, mize se domahat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve
verejném seznamu poznamenano. Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti
zapisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou mésict od doruceni zadosti, ze své pravo uplatnil u soudu” (§
986 odst. 1 0. z.).

»Neni-li stav zapsany v katastru v souladu se skuteCnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je
dotcCeno, se domaha odstranéni nesouladu, a prokaze- li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapiSe se na
jeji zadost do katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapiSe do katastru poznamka
spornosti zapisu i v pripadé, ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotCen zapisem provedenym do
katastru bez pravniho duvodu ve prospéch jiného a zadd, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, ktera ptisobi proti zapisu provedenému na zékladé napadeného pravniho
jednani a na néj navazujicim zépistum, zapiSe katastralni urad také na zékladé oznameni soudu o
podané zalobé nebo na zdkladé dolozeného navrhu zalobce, pokud zalobce podal zalobu o urceni, ze
pravni jednani, na jehoz zédkladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo
zruSené” (§ 24 odst. 1 KatZ).

,Vyhovi-li soud zalobé, o které je zapsana poznamka spornosti zapisu, vymaze katastralni urad
vSechny zépisy, vi¢i nimz poznamka spornosti zpisu ptsobi. Po vymazu v$ech zapisi oznami
katastralni urad provedenou zménu dotCenym osobam* (§ 24 odst. 3 KatZ).

Dovolaci soud konstatuje, ze slova ,muze se doméhat vymazu takového zépisu“ opravdu (pti tzv.
,prvoplanovém* vykladu) svadéji k nazoru, ze zalobce muze primo zalovat na provedeni vymazu,
pricemz takovou povinnost by nebylo mozno ulozit nikomu jinému nez subjektu, ktery verejny
seznam vede, v této véci katastralnimu uradu. Nicméné jazykovy vyklad k interpretaci § 986 odst. 1
0. z. nestaci.

Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03 (a podobné v mnoha dalsich
rozhodnutich) konstatoval, Ze ,neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace
vychdzejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz
slouzi i fada dal$ich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).” V
nalezu sp. zn. P1. US 21/96 pak jiz v kontextu obdobném posuzované véci uvedl: "Soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v
pripadé, kdy to vyzaduje ze zdvaznych divoda ucel zékona, historie jeho vzniku, systematické
souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviij zéklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
raciondlni argumentaci.”

Zde jde o otézku, zda katastralni urad sam muze opétovné zapsat do katastru nemovitosti ,vymazané
pravo“ (presné receno, pokud byl vkladem zapséan zanik prava), jestlize dospéje k zavéru, ze vymaz
prava nemél byt proveden, a ze pochybil, kdyz zapsané pravo vymazal.

Jadro problému je v tom, Ze vzhledem k pusobeni principu materidlni publicity, tedy ochrany dobré
viry v idaje katastru nemovitosti, mohou mit tdaje katastru bezprostredni vliv na pravni postaveni
osob evidovanych tam jako subjekty prav a povinnosti; ty musi mit moznost soudni rizeni o tomto
pravu ovliviiovat jako jeho tcastnici. Proto neni mozné, aby vklady prava do verejného seznamu byly
provadény na zakladé rozhodnuti vydanych v rizeni, ve kterych nebyli castniky ti, kteri jsou
evidovani v katastru nemovitosti jako subjekty prav a povinnosti, které by mohly byt vkladem



dotceny. Jiz proto nelze dosdhnout zmény zapisu prava v katastru nemovitosti na zadkladé zaloby
podané proti katastralnimu tradu.

Uvedené skute¢nosti zohledfiuje i judikatura Nejvy$siho soudu: ,Zalobce neméa naléhavy pravni
zajem na urceni jeho vlastnického prava k nemovitosti, pokud osoby, které jsou jako vlastnici
zapsany v katastru nemovitosti, nebudou ucastniky rizeni“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002). Nejvyssi soud téz vyslovil, ze ,naléhavy pravni zdjem na zalobé
o urceni vlastnictvi k nemovitosti neni dan, jestlize nesméruje proti vSem osobam (jez vlastnické
pravo Zalobce popiraji), které jsou jako vlastnici zapsany v katastru nemovitosti. Pokud nékteré
osoby zapsané v katastru nemovitosti jako vlastnici nepopiraji vlastnické pravo zalobce, mély by
vystupovat na strané zalobce. Nechtéji-li vystupovat na strané zalujici, nezbyva zalobci, nez aby je
oznacil v zalobé za zalované“; konstatoval téz, ze ,rozsudek, kterym se urcuje, Zze zalobce je
vlastnikem véci, je rozhodnutim, kterym byla spornda otdzka vlastnictvi vyreSena jen ve vztahu mezi
ucastniky rizeni” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001). Tyto
pravni zavéry nejsou samoucelné; pokud by totiz zalobé bylo vyhovéno, pak v pripadé, ze by
katastralni urad provedl vklad prava zalobce do katastru, nemohl by soucasné vymazat pravo dalsich
spoluvlastniki, kteri by nebyli rozsudkem vazéni (srov. § 159a odst. 1 o. s. I".).

Soucasna pravni Uprava pak nedava katastralnimu uradu moznost, aby bez vkladu schopné listiny
ménil stav zapisu tykajicich se prav provedenych vkladem do katastru. Vklad (tedy i ,vymaz“ prava)
lze provést na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni, pricemz rizeni
o vkladu se neobejde bez listiny, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru (,vkladové
listiny“); ta musi byt prilohou navrhu na zahdjeni rizeni, jinak katastralni urad k navrhu neprihlizi (§
15 odst. 1 pism. a) KatZ). Je-li takovou listinou rozhodnuti soudu, zkouma katastralni urad splnéni
podminek i z toho hlediska, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v
katastru dosud zapsano (§ 17 odst. 4 KatZ). Jiz proto nelze vklad provést na zakladé rozsudku
vydaného proti katastralnimu uradu.

Z téchto duvodu nelze § 986 odst. 1 o. z. vykladat tak, Ze na jeho zékladé se muze ten, kdo tvrdi, Ze je
ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho divodu ve prospéch
jiného, uspésné domahat napravy zalobou podanou proti katastralnimu uradu.

Dovolaci soud v zasadé sdili to, co ohledné aplikace § 986 odst. 1 0. z. uvadi L. Vrzalova in Spacil, J.,
Kralik, M. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 64 a nésl. (podobné Pavlu, R., in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1035 a nasl.), a co stejnéd autorka shrnuje v
ucebnici Spacil, J. a kol. Vécna prava. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 245 a nasl.: ,Osoba, ktera je
takovym zapisem bezprostredné dotéena ve svém pravu - tj. osoba, ktera v dusledku zapisu bez
pravniho divodu prestala byt v katastru zapséna jako vlastnik ¢i jiny opravnény, pripadné jeji
vlastnické pravo bylo zapisem bez pravniho divodu omezeno vyznac¢enim jiného vécného prava -
muze podle tohoto ustanoveni zadat o zapis poznamkKy spornosti... Ve lhaté 2 mésict od podani
zadosti o zapis poznamky spornosti je pak zadatel povinen katastralnimu uradu dolozit, Ze své pravo
uplatnil u soudu... Stejné jako v pripadé poznamky spornosti podle § 985 o. z. i zde je zplisobem
uplatnéni prava podani urcovaci zaloby proti osobé zapsané jako subjekt prava v katastru. Ta
sméruje budto k urceni, Ze pravo zapsané v katastru ve prospéch jiné osoby nalezi Zalobci nebo k
urceni, Ze vécné pravo k véci cizi, které omezuje vlastnické pravo zalobce, neexistuje”.

Stejny nazor na tuto otazku ma Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. 6
As 238/2020, konstatoval: ,Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 14. dubna 2016 ¢. j.
9 As 242/2015-55, proti provedenému vkladu se 1ze branit jediné urcovaci zalobou podanou u
civilniho soudu (vyslovna Uprava je nyni obsazena v § 986 obCanského zakoniku). Prijaty nazor
podporuje i odborna literatura: Jedinym zpusobem, kterym lze brojit proti vkladu préava



provedenému na zdkladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano v rozporu se zakonem,
nespravné Ci jinak chybné, je podani urcovaci zaloby k soudu (§ 985, § 986 o. z.). ,Chybny zapis
prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem prava, jehoz podkladem jako
vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o urc¢eni prava k nemovitosti. Pouhou opravou
chyby v katastralnim operatu v zadném pripadé nelze dosahnout téhoz. [...] Jedinym pripadem, v
kterém lze pripustit opravu chyby v katastru nemovitosti zapsanych tdaju je situace, ze vklad, tj.
zapis do katastralniho operatu, je proveden v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen
(BARESOVA, E., BLAHOVA, 1., DOUBEK, B., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastralni
zékon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 308; shodné srov. BAUDYS, P.
Katastralni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135 - 138)".

K tomu dovolaci soud dodava: Je treba rozliSovat zménu zapisu prava v katastru nemovitosti, ktery je
v rozporu se skuteénym pravnim stavem na strané jedné, a poznamku spornosti (§ 986 o. z.) na
strané druhé.

Vklad je zapis do katastru, kterym se zapisuji prava k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti, a to vécna prava, prava ujednana jako vécna prava, najem a pacht (§ 6 KatZ, véta
druhd). Vkladem se do katastru zapisuje vznik, zména, zanik, promlceni a uznani existence nebo
neexistence prav uvedenych v § 11 odst. 1 KatZ, mimo jiné i vlastnického prava (§ 11 odst. 1 pism. a)
KatZ), vCetné prava spoluvlastnického. Vklad lze provést na zakladé pravomocného rozhodnuti
katastralniho uradu o jeho povoleni (§ 12 odst. 1 KatZ); nezbytnou prilohou navrhu na vklad je
listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru [, vkladova listina“, viz § 15 odst. 1 pism.
a) KatZ], bez niz se k navrhu na vklad neprihlizi (§ 15 odst. 2 KatZ). Je-li vkladovou listinou
rozhodnuti soudu o urceni prava, které ma byt vkladem dotceno, musi byt toto rozhodnuti zavazné i
pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano (§ 17 odst. 4 KatZ); tyto osoby tak
musi byt ucastniky rizeni, ve kterém bylo rozhodnuti soudu vydéano (§ 159a odst. 1 o. s. I'.). Vklad,
meénici dosavadni stav sporného zapisu, l1ze na zdkladé rozhodnuti soudu o urceni sporného prava
provést bez ohledu na to, zda ve véci byla zapsana poznamka spornosti zapisu.

Tomu, jehoz pravo bylo zapisem provedenym do verejného zaznamu (zde katastru nemovitosti)
dotceno, vSak hrozi Gjma v dusledku toho, ze az do doby pravomocného ukonceni soudniho rizeni, od
které muze zadat o zapis svého prava do katastru na zakladé vysledku tohoto rizeni, jsou treti osoby
chranény zasadou materialni publicity, zejména pak moznosti nabyti vécného prava od
neopravnéného na zakladé dobré viry ve stav evidovany v katastru nemovitosti (§ 984 odst. 1 o. z.).
Proto mu zdkon poskytuje pravo, aby zadal o zapis poznamky spornosti do verejného seznamu; ta
vylou¢i dobrou viru tretich osob ve stav zapsany v tomto seznamu a zajisti, pokud bude o jeji zapis
pozadano vcas (ve lhatach podle § 986 odst. 2 a 3 o. z.), Ze prosadi své pravo vuci pripadnému
nabyvateli. Tato poznamka je predmétem tpravy § 986 o. z. Nejde tedy o to, ze by toto ustanoveni
upravovalo néjakou zvlastni Zalobni ochranu proti nespravné zapsanému stavu a uz vubec nejde o
zalozeni pasivni vécné legitimace katastralniho uradu. Jde jen o zékladni Gpravu poznadmky
spornosti, kterd je pro katastr nemovitosti upravena i v § 24 KatZ.

Nejvyssi soud tak uzavira, ze § 986 odst. 1 o. z. je treba vylozit takto: Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu
dotcen zépisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho divodu ve prospéch jiného, muze
Zadat, aby byla ve verejném seznamu poznamendna poznamka spornosti. Tato poznamka, vylucujici
dobrou viru tretich osob ve stav zapsany ve verejném seznamu, vSak bude vymazana, jestlize zadatel
do dvou mésicl od doruceni zadosti o jeji provedeni organu, ktery verejny seznam vede, nedolozi, ze
své tvrzené pravo uplatnil u soudu, a to proti osobam, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud
zapsano. Zadatel nemd pravo uplatnit uvedeny narok u soudu pfimo proti katastralnimu ufadu.

Dovolatel dale tvrdi, ze jeho zaloba méla byt projednana ,v prvni instanci krajskym soudem jako
soudem spravnim”“. Vychdzi pritom z toho, Ze dikce § 986 o. z. ponechava na uvaze, jaky typ Zaloby



bude pouzit. Nevidi rozumny dtvod pro to, aby se doméahal urceni prava, o kterém bylo jiz pred léty
rozhodnuto soudem. V této souvislosti vsak neformuluje obecnou otézku, o jejiz reseni by bylo mozno
pripustnost dovolani oprit; neuvadi, o jaky typ rizeni (patrné podle zdkona 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ani tento zakon vSak dovolatel nezminuje) by mélo jit a o jaké ustanoveni sviij nazor opira.
Takto neurcité formulovana otdzka nemuze zalozit pripustnost dovolani. Nicméné dovolaci soud k
tomu uvadi, Ze v této veci uplatnény Zalobni ndvrh nemé oporu v Zadném ustanoveni soudniho radu
spravniho.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo, nez
dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. I.].

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Odména advokéata
o Naklady exekuce
e Eutanazie
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e ZvySeni duchodového véku

e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-soud-a-procesni-pravidla-119958.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzdelavani-nalezitosti-podani-exkluzivne-pro-predplatitele-119962.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-exkluzivne-pro-predplatitele-119963.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-soudni-ochranu-119957.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prekvapiva-rozhodnuti-vyziva-nezletileho-ditete-119956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prutahy-v-rizeni-119955.html

