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Katastr nemovitosti

Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 256/2013 Sb. (katastralni zakon) vymezuje, ze obligatorni prilohou navrhu
na vklad je tzv. vkladova listina, ktera ma potvrzovat nebo osvédcovat existenci nebo neexistenci
prava (jez ma byt vkladem zapsano). Tyto skutecnosti ale musi byt zrejmé primo z obsahu dané
vkladové listiny, protoze vylu¢né jen ona listina slouzi zaroven jako odivodnéni navrhu na vklad.
Nelze tedy namisto ni predkladat neprimé dikazy jako je tomu ve sporném nalézacim rizeni. Jestlize
zadnou takovou listinou zalobce nedisponuje, nelze vklad prava ¢i jeho zanik (tzv. ,vymaz“) povolit
jen proto, ze takovou skutecnost zalobce tvrdi (ale odpovidajici listinou nedoklada). Tyto zavéry
dopadaji i na pripady, kdy je predmétem véci posouzeni, zda obsah listiny potvrzuje nebo osvédcuje
existenci sluzebnosti vznikajici ze zakona.

Ustanoveni § 104a odst. 2 zdkona o el. komun. predvida zapis predmétnych sluzebnosti do katastru
nemovitosti pouze ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi statu. Jelikoz 1zemnim rozhodnutim neni
potvrzovan nebo osvédcovan vznik sluzebnosti (tfebaze na zédkladé néj takova sluzebnost vznika
primo ze zékona), proto primo z jeho obsahu ani neni zfejmé, ke kterym nemovitostem by z divodu
jejich vlastnictvi staitem méla byt zapsana sluzebnost, a ke kterym nemovitostem z divodu jejich
vlastnictvi odliSnym subjektem neni zépis zakonné sluzebnosti do katastru nemovitosti vyzadovan. I
to, ze zakonodarce nevyzaduje stejnym zptsobem zépis zdkonné sluzebnosti obsahové vymezené v §
104a odst. 2 zédkona o el. komun. pro pozemky ve vlastnictvi statu a pro pozemky ve vlastnictvi jinych
osob, nenasvédcuje tomu, Ze by izemni rozhodnuti mélo slouzit jako vkladova listina pro zapis
zakonné sluzebnosti do katastru nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1222/2024-110 ze dne 12.11.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné CETIN a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. J.]J., advokatem
se sidlem v P., za ucasti 1) Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v P., a 2) Ceské republiky - Statniho pozemkového tiradu, se sidlem v P., o povoleni vkladu
sluzebnosti do katastru nemovitosti, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 83 C 7/2023, o
dovolani tcastnice 2) Ceské republiky - Statniho pozemkového tfadu proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. ledna 2024, ¢. j. 5 Co 11/2023-66, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. ledna 2024, ¢. j. 5 Co 11/2023-66, se méni tak, ze se rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. zari 2023, ¢. j. 83 C 7/2023-42 méni tak, ze se Zaloba zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala povoleni vkladu sluzebnosti k v Zalobé ozna¢enym pozemkim v
rozsahu dle geometrického planu na zakladé izemniho rozhodnuti a nahrazeni spravniho rozhodnuti,
kterym byl jeji ndvrh na vklad zamitnut. Zalobkyné uvadi, Ze je podnikatelem zajistujicim vefejnou
komunikac¢ni sit a Gi¢astnici 1) a 2) jsou statnimi organizacnimi slozkami s pravem hospodarit na
predmétnych pozemcich. Protoze Méstsky urad XY vydal pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby zalobkyné - podzemniho vedeni verejné komunikacni sité na téchto pozemcich - vznikla
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Zalobkyni podle § 104a odst. 2 véty treti zdkona o elektronickych komunikacich ¢asové neomezena
sluzebnost k predmétnym pozemkum. Jako vkladovou listinu predlozila zalobkyné pravomocné
uzemni rozhodnuti, osvédceni podle zékona o elektronickych komunikacich, geometricky plan a
prohlaseni zalobkyné o dokonceni stavby. Ke vkladu sluzebnosti do katastru nemovitosti mélo podle
Zalobkyné dojit podle § 1262 odst. 1 o. z. na zakladé jiné pravni skuteénosti jako je tomu v daném
pripadé.

2. Krajsky soud v Ostravé jako soud I. stupné rozsudkem ze dne 25. 9. 2023, €. j. 83 C 7/2023-42,
vyrokem I povolil vklad sluzebnosti k v rozsude¢ném vyroku specifikovanym pozemkum , v rozsahu
dle geometrického planu ¢. 448/5/2023 ze dne 11. 1. 2023 na zékladé uzemniho rozhodnuti
Méstského uradu XY, odboru vystavby, izemniho planovéni a zivotniho prostredi ze dne 9. 3. 2022,
sp. zn. OVUPZP2776/20210r, &. j. XY, které nabylo pravni moci 6. 4. 2022.“ Vyrokem II timto
nahradil rozhodnuti Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY ze dne
29. 5. 2023, ¢. j. XY. Vyrokem III rozhodl, Ze Zadny z tCastnikli nemé pravo na ndhradu naklada
rizeni. Soud shrnul, Ze katastralni irad vychazel ze zavéru, Zze zakonna vécna bremena, kterd maji
specificky rezim, 1ze zapsat vkladem dolozenym souhlasnym prohlaSenim podle § 66 odst. 2
katastralni vyhlasky, a ze obsah predlozenych listin neoduvodioval navrhovany vklad. Soud vylozil,
ze podle § 104a odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich podnikateli zajistujicimu verejnou
komunikacni sit vznika na zdkladé pravomocného povoleni opravnéni zridit a provozovat na
pozemcich ve vlastnictvi statu vedeni komunikacni sité. Toto opravnéni je sluZzebnosti a odstavec 2
téhoz ustanoveni vyslovné predpoklada zapis takovéto sluzebnosti do katastru nemovitosti po
dokonceni stavby verejné komunikacni sité, a podle tohoto odstavce navrh na zapis sluzebnosti do
katastru nemovitosti podava podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit. Jde o pripad zépisu do
katastru, aniz by zvlastni zakon urcoval listinu, na jejimz zdkladé ma byt vklad do katastru zapsan. Z
upravy opravnéni k uziti nemovitosti ve vlastnictvi statu pro zrizeni a provoz verejné podzemni
komunikacni sité 1ze dovodit, Ze vkladovou listinou bude Gzemni rozhodnuti o umisténi podzemni
komunikaéni sité. Zalobkyné soucasné doloZila, Ze doslo k dokonéeni stavby prohladsenim a
geometrickym planem byl vymezen rozsah, v jakém jsou pozemky stavbou komunikacni sité dotceny.
Ustanoveni § 1262 o. z. stanovi, ze zrizuje-li se sluzebnost k véci zapsané ve verejné seznamu na
zakladé jiné pravni skutecnosti (oproti zrizeni sluzebnosti pravnim jednénim), zapiSe se sluzebnost
do verejného seznamu i v takovém pripadé. Zapis sluzebnosti umoznuje § 66 odst. 1 pism. d)
katastralni vyhlasky. Uzemni rozhodnuti mé charakter potvrzeni orgdnu verejné moci a spliuje
zdkonné ndleZitosti podle § 66 odst. 5 pism. a) - f) katastralni vyhlasky. Uzemni rozhodnuti je
verejnou listinou a podléha omezenému prezkumu podle § 16 odst. 1 katastralni vyhlasky a § 17 odst.
2 katastralniho zakona. Obcansky zakonik v § 1262 odst. 1 a zakon o elektronickych komunikacich v
§ 104a odst. 2 zapis sluzebnosti verejné komunikacni sité do katastru nemovitosti vyslovné
predvidaji.

3. K odvolani t¢astnice 2) Ceské republiky - Statniho pozemkového uradu Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 5 Co 11/2023-66, potvrdil rozsudek soudu I. stupné ve
formula¢né upraveném znéni, v némz sluzebnost vymezil takto: ,- zrizovat a provozovat podzemni
vedeni verejné komunikac¢ni sité véetné vytyCovacich bodu a souvisejicich elektronickych
komunikacnich zarizeni, pretinat tyto pozemky vodici a zrizovat v nich vedeni verejné komunikacni
sité, jakoz i souvisejici elektrické pripojky, - vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pri
projektovani, zrizovani, provozu, opravach, zménach, modernizaci nebo odstranovani vedeni verejné
komunikacCni sité vCetné souvisejicich elektronickych komunikacnich zarizeni, - provadét nezbytné
upravy pudy a jejiho porostu, zvlasté odstranovat a oklestovat stromovi prekéazejici verejné
komunikacni siti.” Odvolaci soud uvedl, ze se soud I. stupné véci spravné zabyval v rozsahu, v némz
byl navrh predmétem vkladového rizeni, a neprekrocil rozsah interpretacniho opravnéni, resp.
povinnosti k posouzeni k navrhu predloZenych listin, a proto zadné procesné nepripustné dokazovani
provedeno nebylo, jak bylo namitano. Pri vykladu pravnich predpisi se nelze omezovat na jejich



doslovné znéni, nybrz je nutné je vykladat podle jejich smyslu a Gcelu, jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu. Predmétna opravnéni k pozemkim ve vlastnictvi CR ¢&i statni prispévkové
organizace vznikda bez dalSiho ze zdkona na zékladé pravomocného Gzemniho rozhodnuti ¢i izemniho
souhlasu. Navrh na zapis téchto skutecnosti do katastru po dokonceni stavby verejné komunikac¢ni
sité podava podnikatel, kterym je zalobkyné (§ 104a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich). Pokud sluzebnost vznika jinou pravni skutecnosti nez v dusledku pravniho jednani (v
tomto pripadé v dusledku tzemniho rozhodnuti) je podle katastralniho zakona potreba podat navrh
na jeji vklad do katastru nemovitosti (§ 6 katastralniho zdkona), pricemz vkladovou listinou je
stejnopis tzemniho rozhodnuti. Pravni uprava zaklada aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu
podnikateli zajistujicimu verejnou komunikacni sit, a to po dokonceni stavby verejné komunikacni
sité. Nelze nez dovodit, vkladovou listinou je izemni rozhodnuti, z néjz splnéni predpokladi podle §
104a odst. 1 a 2 bez dalSiho plyne. Jestlize sluzebnost vznika ze zdkona na zdkladé vydaného
tizemniho rozhodnuti bez dal$iho, potom neni rozhodné, zda stavebni urad v jeho odavodnéni uvede
vécné pravni dusledky svého rozhodnuti (vznik sluzebnosti), ¢i nikoli. Obsah sluzebnosti je ur¢en
zédkonnou upravou jako dusledek vydani predmétného rozhodnuti. Katastralni urady maji miru
interpretacni povinnosti, vztahujici se k obsahu vkladové listiny, tuto povinnost nelze vykladat
zplsobem, jak ¢ini odvolatel, nybrz v kompetenci katastralniho uradu je posoudit, zda pro ucely
povoleni vkladu byly splnény podminky pro vznik sluzebnosti dle § 104a zakona o elektronickych
komunikacich. Odvolaci soud oznacil za schizofrenni odvolaci argumentaci, ze vydanim Gzemniho
rozhodnuti sice sluzebnost ze zakona vznikla, ale ze ze samotného uzemniho rozhodnuti
(pravdépodobné z jeho odivodnéni) tato skute¢nost neplyne, a zZe by jen z tohoto duvodu nebylo
mozné vklad povolit. Nazor katastralniho uradu, at zalobkyné predlozi podle § 66 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona souhlasné prohlaseni je neaplikovatelné, nebot v pripadé (mnohdy
ocekavatelného) nesouhlasu povinného subjektu by podnikateli nezbylo nez se tohoto urceni
domahat soudni cestou, coz by vedlo pouze k rozmnozovani spori. Nepripadna je téz argumentace,
ze pokud by katastralni urad vklad provedl, provadél by jej na zékladé vlastni ivahy o tom, Ze pravo
vzniklo pro splnéni podminek, coz méa prisluset pouze soudum. Katastralni Grad totiz neposuzuje
vznik sluzebnosti tak, jak Cini soudy v pripadé sporu dot¢enych osob, nybrz pouze podle § 17 odst. 2
katastralniho zakona zkouma, zda vkladova listina splnuje nalezitosti pro zapis do katastru, jeji
obsah odtivodnuje navrhovany vklad a zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zépisy v
katastru. Uzemni rozhodnuti mé z formélniho hlediska svym obsahem a diisledky charakter potvrzeni
organu verejné moci a splinuje ndalezitosti § 66 odst. 1 pism. d), odst. 5 katastralni vyhlasky, nebot
obsahuje veskeré zde uvadéné pozadavky (ve spojeni s dikci § 104a zdkona o elektronickych
komunikacich). Nad rdmec uvedeného odvolaci soud doplnil, Ze i pokud by bezezbytku nebylo mozné
splnéni pozadavku (formalisticky) dovodit, potom je mozné vznik sluzebnosti dolozit i jinak, nez jak
predpoklada podzékonny pravni predpis (§ 66 katastralni vyhlasky), tj. jinymi listinami ¢i zjisténimi,
které tyto skutecnosti s dostate¢nou mirou jistoty dokladaji. Organy verejné moci musi interpretacni
a aplikacni problémy resit s maximdalni mirou racionality a zohlednénim ustavné zaruc¢enych prav.
Takovou listinou je samotné izemni rozhodnuti (z néhoz rozsah sluzebnosti bez dalsiho plyne na
zakladé § 104a zékona o el. komun.), doloZzené podnikatelem zajistujicim verejnou komunikacni sit,
ktery oznamil podnikani podle § 8 odst. 2 zakona o el. komun. a dotCenou stavbu sité dokoncil.
Odvolaci soud se neztotoznil ani s odvolaci argumentaci, ze uzemni rozhodnuti neobsahuje veskeré
zékonné nélezitosti. Uzemni rozhodnuti obsahuje ur¢ité a konkrétné vymezené rozhodnuti o umisténi
stavby, vCetné jeho koordina¢niho geografického vymezeni, vymezeni druhu a ucelu stavby, vCetné
prostorového reseni stavby. Zalobkyné proto predloZenymi listinami osvéd¢ila izemnim rozhodnutim
zakonny vznik sluzebnost. Odvolaci soud pouze formulacné upravil vyrok tak, aby odpovidal
zakonnému rozsahu sluzebnosti vymezenému ustanovenim § 104a odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému



4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala tG¢astnice 2) Ceska republika - Statni pozemkovy
urad dovolani. K vymezeni pripustnosti dovolani uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena, a to jaka listina je
vkladovou listinou pro zapis do katastru nemovitosti v pripadé, ze pravo vzniklo na zdkladé
ustanoveni § 104a zékona o elektronickych komunikacich, resp. zda ji muze byt izemni rozhodnuti,
které samo o sobé Zadné tdaje o pravu, které ma byt do katastru zapsano, neobsahuje. Podle
dovolatele neni v kompetenci katastralniho uradu posoudit, zda byly naplnény zakonné podminky pro
vznik sluzebnosti podle § 104a zakona o elektronickych komunikacich. Katastralni urady provadé;ji
vklady na zakladé listin, neni jim svérena pravomoc provadét dokazovani a zjiStovat, zda zapisované
pravo skutec¢né vzniklo. Navrhovany vklad musi byt podle § 17 odst. 1 pism. b), resp. § 17 odst. 2
pism. b) katastralniho zékona odivodnén obsahem vkladové listiny. Katastralni Grad pritom neni
nadan pravomoci rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vécného prava, k tomu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soud sp. zn. 24 Cdo 3238/2020. Uvadi, ze pokud by byl aprobovan uvedeny pristup
odvolaciho soudu a katastralni urady mély prezkoumavat vznik nebo zanik vécného prava, bylo by
nutné aplikovat tento pristup na vSechna vkladova rizeni, coz by mohlo v nékterych pripadech vést
ke zcela absurdnim situacim, napr. v pripadé vymazu zastavniho prava, které zaniklo zanikem
pohledavky jeji thradou, by byl katastralni urad nucen prezkoumavat, zda dluznik svtj dluh skutec¢né
uhradil, a zastavni pravo tak skutecné zaniklo. Katastralni urady sice maji urc¢itou miru interpretacni
povinnosti, tato se vSak vztahuje k interpretaci predlozené listiny (k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 227/96), nikoli k faktickému dokazovani. Je nezbytné, aby listina
sama o sobé bez nutnosti dalStho dokazovani, zjiStovani ¢i ivah o pravdépodobnosti toho, zda nastaly
urcité skutecnosti, vznik prava dokladala. K argumentaci o nerozhodnosti toho, zda je v odivodnéni
rozhodnuti uveden vznik sluzebnosti uvadi, Zze skutecnost, Ze sluzebnost vznika ze zdkona, je
nerozhodnd z obcanskopravniho hlediska pro vznik sluzebnosti, nikoli vSak z hlediska zapisu do
katastru. Katastralni urad posuzuje, zda vkladova listina potvrzuje nebo osvédcuje vznik prava, pro
prezkum vkladové listiny neni rozhodné, zda pravo vzniklo ze zdkona nebo jinym zptsobem.
Katastralni urad by musel ucinit dalsi Setreni a sdm si dovodit napr. rozsah nemovitosti, které jsou
vécnym bremenem dotceny. V listiné oznaCené odvolacim soudem za vkladovou listinu absentuji
zakladni informace nezbytné pro zépis sluzebnosti do katastru, jednalo by se o dokazovani nad
ramec interpretacni povinnosti. Je rozdil, zda zédkon s vydanim rozhodnuti spojuje vznik prav, nebo
zda rozhodnuti svym obsahem vznik prava osvédcuje, schizofrenie argumentace je proto pouze
zdanliv4, naopak presné vystihuje rozdil, zda je roli katastralniho uradu posuzovat, zda pravo
vzniklo, nebo ,pouze” hodnotit zpusobilost listiny k provedeni vkladu. (Ne)existenci prava musi
vkladova listina osvéd¢ovat primo svym obsahem (24 Cdo 2296/2023). V projednavané véci vznik
prava neosvédcuje primo vkladova listina, nybrz vice listin (napt. Ze stavebnik je podnikatelem podle
§ 8 odst. 2 zak. o el. komun.) ve spojeni s informaci, Ze pozemky jsou ve vlastnictvi CR. Pravni tiprava
zna situace, kdy je vznik prava spojen s rozhodnutim, avSak toto rozhodnuti neni listinou pro zapis do
katastru. Prikladem je § 337h o. s. I. V odstavci 2 tohoto ustanoveni je upraveno, ze po pravni moci
rozvrhového usneseni soud vyrozumi katastralni urad o tom, ktera zastavni prava zanikla a ktera
pusobi proti vydraziteli, vkladovou listinou je v takovém pripadé vyrozumeéni a nikoli rozvrhové
usneseni, se kterym zakon zanik prav spojuje. Je rozdil, zda rozhodnutim pravo vznikd, a zda je
rozhodnuti vkladovou listinou. Protoze § 104a zdkona o el. komun. nestanovi, na zékladé jaké listiny
se pravo zapiSe, uplatni se § 66 katastralni vyhlasky urc¢eny k témto situacim, a pravo se zapiSe na
zakladé souhlasného prohlaseni osob, jejichZ prava vznikaji a omezuji se. Zavér, ze vkladovou
listinou je izemni rozhodnuti, proto povaZuje za nespravné. Navrhuje proto zruseni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu.

5. Zalobkyné se k dovolani vyjadrila tak, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za spravné, a navrhuje
zamitnuti dovolani.

6. Ucastnice 1) Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se k dovolani



nevyjadril.

I1I. Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, déle jen ,o0. s. I.“), se po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

9. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni koncéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

10. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soud na vyreseni pravni otdzky, na zékladé
jaké vkladové listiny 1ze do katastru nemovitosti zapsat sluzebnost podle § 104a odst. 2 zdkona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2025. ProtoZe tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyreSena, shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. .

IV. Divodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

12. Podle ustanoveni § 104a odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025 (dale téz jen ,zakon o el.
komun.“), podnikateli zajistujicimu verejnou komunikacni sit, ktery podle § 8 odst. 2 oznamil
podnikéni, vznik4 na zékladé pravomocného povoleni zdméru na pozemcich ve vlastnictvi Ceské
republiky, statni prispévkové organizace a statniho fondu ve verejném zajmu opravnéni:

a) zrizovat a provozovat podzemni vedeni verejné komunikacni sité vCetné vytycovacich bodl a
souvisejicich elektronickych komunikacnich zarizeni, pretinat tyto pozemky vodici a zrizovat v nich
vedeni verejné komunikacni sité, jakoz i souvisejici elektrické pripojky,

b) vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pri projektovani, zrizovani, provozu, opravach,
zménach, modernizaci nebo odstranovani vedeni verejné komunikacni sité vCetné souvisejicich

elektronickych komunikacnich zarizeni,

c) provadét nezbytné Gpravy pldy a jejiho porostu, zvlasté odstranovat a oklestovat stromovi
prekazejici verejné komunikacni siti.

13. Podle ustanoveni § 104a odst. 2 zdkona o el. komun., opravnéni podle odstavce 1 jsou
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sluzebnostmi vdznoucimi na dot¢enych pozemcich. Tato opravnéni ve vztahu k jednotlivym
pozemklm vznikaji na zakladé pravomocného tizemniho rozhodnuti, ¢i izemniho souhlasu. Navrh na
zapis téchto sluzebnosti do katastru nemovitosti po dokonceni stavby verejné komunikacni sité
podava podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit.

14. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve vkladovém
rizeni katastralni rad zkouma u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda jeji obsah
oduvodnuje navrhovany vklad.

15. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 katastralniho zdkona, pokud je vkladova listina verejnou listinou,
katastralni urad zkouma, zda

a) splnuje nalezitosti listiny pro zéapis do katastru,
b) jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad,

c¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; odstavec 1 pism. g) se pouzije
obdobné.

16. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
~Katastralni vyhlaska“), v pripadech, kdy zadkon stanovi, Ze pravo zapisované do katastru vznika,
meéni se nebo zanika na zdkladé urcité pravni skute¢nosti nezavisle na zapisu do katastru, anebo se
promlcuje, ale nestanovi listinu, na jejimz zakladé se tato zména zapise do katastru, ani listinu, ktera
tuto zménu potvrzuje, nebo listinu, na jejimz zakladé k takové zméné dochazi, pripadné pro tuto
listinu nestanovi nalezitosti potrebné pro zapis do katastru, 1ze provést zapis do katastru na zakladé

a) souhlasného prohlaseni o vzniku, zméné nebo zaniku prava ucinéného osobou, jejiz pravo zapsané
dosud v katastru zaniklo nebo se omezilo, a osobou, jejiz pravo vzniklo nebo se rozsirilo (dale jen
»souhlasné prohlaseni“), nebo

b) potvrzeni o zéniku nebo promlceni prava zapsaného dosud v katastru vydaného osobou, v jejiz
prospéch je zaniklé nebo promlcené pravo dosud v katastru zapsano (dale jen ,potvrzeni o zaniku
prava“),

c¢) prohlaseni o vzniku prava vydaného osobou, jejiz pravo vzniklo pri zaniku osoby, v jejiz prospéch
je zaniklé pravo dosud v katastru zapsano (dale jen ,prohlaseni o vzniku prava“),

d) potvrzeni o vzniku, zméné nebo zaniku prava vydaného organem verejné moci, pokud pravo
vzniklo, zménilo se, nebo zaniklo v disledku jeho ukonu pri vykonu verejné moci (dale jen ,potvrzeni
organu verejné moci“).

Obdobné se postupuje pri uznani existence nebo neexistence prava zapisovaného do katastru.

17. Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010, je-li Cinnosti
soudu v rizeni podle casti paté ob¢anského soudniho rddu nové projednéni téze véci soukromopravni
povahy, ktera (jiz) byla predmétem rizeni pred spravnim organem, vyplyva z toho mimo jiné, ze soud
se v tomto rizeni véci (z pohledu hmotného prava) zabyva v takovém rozsahu, v némz k tomu byl
opravnén (a povinen) spravni organ; bere proto v ivahu prave a jen ta hmotnépravni kritéria, ktera
mél a mohl vzit v ivahu také spravni organ. Soud zde totiz "na misté spravniho organu" rozhoduje,
znovu, ve vymezeném rozsahu (srov. § 250f 0.s.1.), o téze véci. Také proto se v ustanoveni § 250b
odst. 3 o.s.T. predepisuje, ze predmétem rozhodovani soudu musi byt (prip. ve vymezeném rozsahu)
to, co (jiz) bylo predmétem rozhodovani spravniho organu. Uvedené mimo jiné znamen4, ze soud,
ktery na zédkladé podané zaloby v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho raddu projednéava a
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rozhoduje véc vkladu prava do katastru nemovitosti, v niz byl rozhodnutim katastralniho turadu navrh
na vklad zamitnut, se mize (protoZe projednava a rozhoduje znovu pravé takovy navrh) véci zabyvat
jen v ramci téch zakonnych hmotnépravnich limitt, jez jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci
samotnému katastralnimu uradu; jinymi slovy, omezeni dand katastralnimu uradu pro zkouméani
pravniho ukonu, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek taxativné
vypoc¢tenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (nyni § 17
odst. 1 zdkona ¢. 256/2013), se uplatni také v nasledném (navazujicim) soudnim rizeni podle ¢asti
paté obcanského soudniho radu o téze véci. V opacném pripadé by totiz takové rizeni nebylo novym
projednanim téze véci soukromopravni povahy soudem, ale - pri moznosti "vneseni" do soudniho
rizeni "poprvé" novych hmotnépravnich kritérii - stalo by se rizenim nalézacim spornym ve smyslu
Casti treti obCanského soudniho radu. Soudni rizeni podle ¢asti treti a podle dle ¢asti paté
obcCanského soudniho radu je tfeba dusledné odliSovat; kazdé mad jiny charakter a rizeni podle Casti
paté obcanského soudniho radu také predpoklada, ze je tu primarné zalozena ve véci
soukromopravni povahy pravomoc jiného organu, nez-li civilniho soudu (§ 7 odst. 1, 2 0.s.T".).

18. Nejvyssi soud ve své judikature opakované pripomind, ze katastralni urad ma charakter tzv.
knihovniho orgéanu, a proto pri rozhodovani o tom, zda vklad povoli ¢i nikoliv neni vitbec nadan
pravomoci rozhodovat o existenci ¢i o rozsahu prav k nemovitostem (jakozto evidencni organ
rozhoduje pouze o povoleni vkladu takovych prav do katastru); (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2024, sp. zn. 24 Cdo 2064/2024, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4.
2025, sp. zn. 24 Cdo 768/2025).

19. Ustanoveni § 15 zakona €. 256/2013 Sh. (katastralni zakon) vymezuje, Ze obligatorni prilohou
navrhu na vklad je tzv. vkladova listina, kterd ma potvrzovat nebo osvédcovat existenci nebo
neexistenci prava (jez ma byt vkladem zapsano). Tyto skutec¢nosti ale musi byt zrejmé primo z
obsahu dané vkladové listiny, protoze vylu¢né jen ona listina slouzi zaroven jako odiivodnéni navrhu
na vklad. Nelze tedy namisto ni predkladat neprimé dukazy jako je tomu ve sporném nalézacim
f{zeni (srov. SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. 2. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer. 2017. ISBN 978-80-755-2774-5. s. 175). Jestlize zadnou takovou listinou
Zalobce nedisponuje, nelze vklad prava ¢i jeho zanik (tzv. ,vymaz*) povolit jen proto, zZe takovou
skutecnost zalobce tvrdi (ale odpovidajici listinou nedoklada); (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2296/2023).

20. Ackoli vySe uvedené bylo vysloveno v pripadech, které svoji povahou byly vice ,skutkovymi“
spory nez v projednavané véci, dopadaji tyto zavéry i na pripady, kdy je predmétem véci posouzeni,
zda obsah listiny potvrzuje nebo osvédcCuje existenci sluzebnosti vznikajici ze zakona.

21. Obsahem samotného uzemniho rozhodnuti neni primo potvrzovan ani osvédcovan vznik
predmétné sluzebnosti, pricemz uvedené je logickym dusledkem toho, ze sluzebnost vznika v
dusledku vydani izemniho rozhodnuti ze zadkona, a neni proto primo konstituovana samotnym
obsahem tizemniho rozhodnuti. Krom toho, ustanoveni § 104a odst. 2 zdkona o el. komun. sice
predvida zapis predmétnych sluzebnosti do katastru nemovitosti, zaroven vsak stanovuje, ze navrh
na zapis téchto sluzebnosti do katastru nemovitosti podava podnikatel zajistujici verejnou
komunikacni sit po dokonceni stavby verejné komunikacni sité. Dokonceni stavby vSak zalobkyné
doklada toliko svym prohlasenim o dokonceni stavby. Doklada-li Zalobkyné jednu ze skutkovych
okolnosti v neprospéch své protistrany vSak pouze svym vlastnim tvrzenim, potom takovéto prosté
jednostranné prohldseni samotné navrhovatelky neosvédcuje nebo nepotvrzuje existenci této
skutkové okolnosti. Listinami predlozenymi zalobkyni proto neni, a to ani jejich kombinaci,
oduvodnén navrh na vklad do katastru nemovitosti.

22. Kromé toho, ustanoveni § 104a odst. 2 zdkona o el. komun. predvida zapis predmétnych
sluzebnosti do katastru nemovitosti pouze ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi statu. Jelikoz
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uzemnim rozhodnutim neni potvrzovan nebo osvédcovan vznik sluzebnosti (trebaze na zakladé néj
takova sluzebnost vznika primo ze zdkona), proto primo z jeho obsahu ani neni zfejmé, ke kterym
nemovitostem by z divodu jejich vlastnictvi statem méla byt zapsana sluzebnost, a ke kterym
nemovitostem z divodu jejich vlastnictvi odliSnym subjektem neni zépis zékonné sluzebnosti do
katastru nemovitosti vyzadovan.

23. 1 to, ze zakonodarce nevyzaduje stejnym zpusobem zéapis zakonné sluzebnosti obsahové
vymezené v § 104a odst. 2 zakona o el. komun. pro pozemky ve vlastnictvi statu a pro pozemky ve
vlastnictvi jinych osob, nenasveédcuje tomu, ze by izemni rozhodnuti mélo slouzit jako vkladova
listina pro zapis zakonné sluzebnosti do katastru nemovitosti.

24. Ackoli odvolaci soud na podporu svého nazoru pouzival ustavné pravni argumentaci, podle
Nejvyssiho soudu v projednavané véci neni pritomen zadny naléhavy tstavnépravni aspekt, nybrz se
odvolaci soud spiSe snazil dovodit dal$i, alternativni zpusob k predvidanému zapisu zakonné
sluzebnosti, k jejimuz zapisu vSak jiz jeden zpusob existuje, a to jak uvadi § 66 odst. 1 vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., v pripadech, kdy zdkon stanovi, Ze pravo zapisované do katastru vznikd, méni se nebo
zanikd na zdkladé urcité pravni skute¢nosti nezavisle na zapisu do katastru, anebo se promlcuje, ale
nestanovi listinu, na jejimz zékladé se tato zména zapiSe do katastru, ani listinu, ktera tuto zménu
potvrzuje, nebo listinu, na jejimz zakladé k takové zméné dochdazi, pripadné pro tuto listinu nestanovi
nalezitosti potrebné pro zéapis do katastru, Ize provést zapis do katastru na zakladé - jak stanovuje
pism. a) tohoto ustanoveni - souhlasného prohlaseni o vzniku, zméné nebo zaniku prava ucinéného
osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru zaniklo nebo se omezilo, a osobou, jejiz pravo vzniklo
nebo se rozsirilo. Z toho, Ze zdkonodarce vyslovné predvida zapis predmétné zakonné sluzebnosti
pouze ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi statu, 1ze téz dovozovat, ze zékonodarce mohl usuzovat,
ze ze strany statu nebude dochézet k bezdivodnému odmitani uc¢inéni souhlasného prohlaseni.
Uvedené rovnéz nesvéddi zavéru, ze by zde byla ustavnépravni nutnost dotvaret alternativni zptisob
zapisu predmeétné zakonné sluzebnosti do katastru nemovitosti.

25. Ani naslednd novelizace § 104a odst. 2 zdkona o el. komun. nenasvédcuje, ze by tomu za
predchozi, pro véc rozhodné pravni upravy, bylo opac¢né, kdyz toto ustanoveni ve znéni i¢inném od
1. 7. 2025 mimo jiné uvadi ve vété ctvrté a paté, ze ,Po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
zameru vcetné povoleni, které se povazuje za udélené podle Cl. 8 odst. 1 narizeni o gigabitové
infrastrukture pozada podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit prislusny katastralni urad o
zépis upozornéni k pozemkum podle odstavce 1 o tom, Ze bylo vydéno rozhodnuti o povoleni zaméru,
kterym je stavba verejné komunikacni sité nebo ze se takové povoleni povazuje za udélené podle cl.
8 odst. 1 narizeni o gigabitové infrastrukture. Navrh na vklad téchto sluzebnosti do katastru
nemovitosti podava podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit neprodlené po dokonceni stavby
verejné komunikacni sité; spolecné s podanim navrhu na vklad sluzebnosti poda navrh na vymaz
upozornéni podle predchozi véty.” Duvodova zprava k novelizovanému znéni pritom naopak
potvrzuje spravnost vykladu nyni vy$e vysloveného Nejvy$$im soudem, nebot tato divodova zprava k
zakonu €. 23/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, zvlastni ¢ast, k bodu 64, mimo jiné uvadi: , Ustanoveni § 104a
zakona o elektronickych komunikacich je v soucasné podobé jen obtizné realizovatelné, nebot neresi,
na zakladé jaké listiny ma byt proveden zépis do katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Zze samotné
rozhodnuti o povoleni zdméru umoznujici umisténi stavby neobsahuje vycet pozemku, ke kterym
sluzebnost vzniké (obsahuje pouze vycet pozemku, pres které povede stavba, coz je odlina
mnozina), ani idaje o samotné sluzebnosti a 0 0sobé opravnéného z ni (tyto udaje 1ze pouze
dovozovat ze zakona, obsahem rozhodnuti vsak nejsou), a neni jim ani vymezeno, k jaké casti
pozemku se omezeni vztahuje, nemuze byt zpusobilou vkladovou listinou. Z moznosti prichazejicich v
uvahu se jako nejrealnéjsi jevi, aby byl zapis sluzebnosti podle § 104a zakona o elektronickych
komunikacich do katastru nemovitosti provadén na zdkladé souhlasného prohlaseni, které sepise
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opravnény s vlastnikem pozemku, kterym bude doloZen vznik prava a které bude obsahovat vSechny
udaje potrebné pro zapis do katastru nemovitosti.“

26. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni z vySe uvedeného duvodu
spravny, a protoze dosavadni vysledky rizeni umoznuji o véci rozhodnout, Nejvyssi soud proto zménil
rozsudek odvolaciho soudu (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I) tak, Ze se méni rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze se zaloba zamita.

Dalsi clanky:

 Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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