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Katastr nemovitosti

Rozhodnuti o vyporadani pozistalosti nebrani tomu, kdo nebyl jeho iCastnikem, aby uplatnil své
pravo k véci vyporadané v pozustalostnim rizeni u soudu (§ 189 odst. 2 z. f. s.). Jeho vlastnické pravo
k véci, kterd byla projednéna jako pozistalost, nezanika tim, Ze v tomto rizeni byla prikdzana
nékterému z dédicl. Stejné tak neni rozhodnuti o urceni vliastnického prava ve sporném rizeni
zavazné pro dédice, kteri nebyli ucCastniky rizeni o tomto urceni, a nezbavuje je moznosti jejich pravo
uplatnit u soudu (§ 159a odst. 1 o. s. I".).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1958/2025-177 ze dne 23.3.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné Pravoslavné cirkevni obce v Marianskych Laznich, se sidlem
v M.L., zastoupené JUDr. ].K., Ph.D. advokatem se sidlem v P., proti zalované Ceské republice -
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o uréeni vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 15 C 433/2023, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 Co 33/2025-147, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2025, €. j. 10 Co 33/2025-147, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni:

1. Zalobkyné se doméahala urceni, Ze je vlastnici pozemku, jehoZ sou¢asti je stavba, ktery méla nabyt
mimoradnym vydrzenim podle § 1095 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (déle ,0. z.“). Pasivni
legitimaci Zalované Zzalobkyné opirala o § 65 odst. 6 a 7 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon), s tim, ze v katastru neni evidovan vlastnik nemovitosti.

2. Zalovana namitala nedostatek pasivni legitimace, nebot 0 nemovitostech je vedeno dédické fizeni
a pasivné legitimovani jsou tedy dosud nezndmi dédicové. Popirala téz mimoradné vydrzeni
vlastnického prava zalobkyni.

3. Okresni soud v Chebu (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 8. 11. 2024, ¢.j. 15 C
433/2023-99, urcil, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. €. XY v katastralnim tzemi XY, jehoz
soucasti je budova - stavba chramu s Cislem popisnym XY (vyrok I), a rozhodl o nékladech rizeni
(vyrok II).

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nabyla vlastnické pravo mimoradnym
vydrzenim. Pasivni legitimaci zalované dovodil z § 65 katastralniho zakona s tim, Ze v okamziku
vyhldseni rozsudku je v katastru nemovitosti stale idaj o neznamém vlastnikovi predmétnych
nemovitosti. Dodal, Ze ani poznamka o probihajicim pozustalostnim rizeni na tom nemuze nic zménit,
byt ta mohla byt ,spoustétem’ pro podéani uréovaci zaloby v této véci, udajna dédicka se muze
domahat svého prava po zalobkyni postupem podle § 985 o. z.
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5. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 Co
33/2025-147, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II).

6. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze sporné nemovitosti jsou zapsany v katastru
nemovitosti na LV ¢. XY, vlastnik nemovitosti je neznamy. V kvétnu 2022 bylo zahajeno dédické
Iizeni, a to na zakladé podnétu pravnucky ptuvodniho vlastnika hrabéte W.-D., pani K. S.-Ch., v inoru
2023 bylo vedeni dédického rizeni ozndmeno katastru nemovitosti.

7. Zaloba byla podéna po ozndmeni probihajiciho dédického fizeni v katastru nemovitosti, vlastnik
tedy nebyl podle nazoru odvolaciho soudu neznamy, nebot bylo zahajeno dédické rizeni po konkrétni
osobé. Byly tak naplnény podminky § 65 odst. 8 katastralniho zdkona, vlastnika se podarilo ztotoZznit,
a vzhledem k jeho umrti bylo dodatecné zahajeno dédické rizeni. Nastala ale i situace predvidana v §
65 odst. 6 a 7 katastralniho zdkona, kdyZ se zalobkyné prihlasila jako vlastnice na zakladé
mimoradného vydrzeni, zahdjila spor proti statu a dovolavala se jeho pasivni legitimace odvozené z §
65 odst. 7 katastralniho zdkona. Nevzala ovSem v potaz probihajici dédické rizeni, které bylo jiz pri
podani Zaloby oznameno v katastru nemovitosti, a bylo tak uz ze zapisu v katastru patrné, ze tu neni
neznamy ¢i nedostatecné identifikovany vlastnik ve smyslu § 64 a § 65 katastralniho zdkona, naopak
bylo zfejmé, Ze se puvodniho vlastnika podarilo identifikovat a 0 nemovitost se prihlasili jeho
dédicové. Nebyl tedy dan divod zalovat stat, kdyz je tu dédic, ktery se chce nemovitosti ujmout.
Nemovitost je dosud zapsana na listu vlastnictvi nezndmého vlastnika jen proto, ze jeSté neskocilo
dédické rizeni. Pokud by soud zalobé na urceni vlastnictvi zalobkyné vyhovél, bylo by ,zmareno”
dédické rizeni, zaloba podana proti statu by fakticky obchazela dédické rizeni a ohrozovala moznost
dédéni sporného majetku.

8. Vzhledem k zavéru o nedostatku pasivni vécné legitimace se odvolaci soud splnénim podminek pro
mimoradné vydrzeni nezabyval.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (ddle i ,dovolatelka“) vCasné dovolani, jehoz
pripustnost opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. I.“) a uplatnuje
dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

10. Pripustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na reseni otazky hmotného
prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena. Odvolacimu soudu vytyka,
Ze nespravné pravné posoudil otazku, zda probihajici dédické rizeni vylucuje pasivni legitimaci
Ceské republiky podle § 65 odst. 7 katastralniho zdkona, jestlize se dovolatelka, ktera neni
ucastnikem dédického rizeni, domahd urceni svého vlastnického prava k nemovitosti s nedostatecné
identifikovanym vlastnikem.

11. Uvadi, ze pasivni legitimace statu je v § 65 odst. 7 katastralniho zékona upravena zptsobem,
ktery neponechava prostor pro pochybnosti a nepripousti ani jinou variantu pasivni legitimace pro
pripad, ze je vedeno rizeni ve smyslu § 65 odst. 8 katastralniho zdkona. Neshledava ani podminky
pro odchyleni se od doslovného znéni zdkona. Pripoming, ze ucCastnici dédického rizeni méli moznost
vstoupit do rizeni o urceni vlastnictvi jako vedlejsiho ucCastnici, této moznosti vSak nevyuzili.

12. Dovolatelka dale polemizuje s nazorem odvolaciho soudu, ze ,vlastnika se podarilo ztotoznit”, a
argumentuje tim, Ze dédické rizeni nebylo dosud ukonceno a naroky osoby, ktera se prohlasuje za
dédice, jsou pochybné. Nesouhlasi s tim, ze odvolaci soud se nezabyval otazkou mimoradného rizeni.
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Dodava, ze je na ni udajné vyvijen tlak stoupenci ,kremelského rezimu”, odepreni ochrany zalobkyni
mize vést k nenapravitelnym skodam.

13. Navrhuje, aby dovolaci soud ,zrusil napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I“.

14. Zalovana ve vyjadieni uvadi, ze dovolani pomiji podstatnou skutecnost, Ze § 65 katastralniho
zékona se tyka nemovitosti nedostate¢né identifikovanych vlastniku ve smyslu § 64 odst. 2
katastralniho zédkona. Ke dni podani zaloby vsak bylo ziejmé, zZe se o takovou nemovitost nejedna,
nebot bylo zahajeno pozistalostni rizeni; vlastnik nemovitosti byl identifikovan natolik, ze je mozné
projednat pozistalost.

15. Déle Zalovanda uvadi, ze ke dni 2. 1. 2024 doslo k ,vyprazdnéni § 65 kat. zdk.” K tomuto datu (byt
k evidenénim zménam doslo pozdéji) byly zépisy vlastnického prava nedostatecné identifikovanych
vlastniku odstranény. V pripadech, kdy nedoslo ke zméné zapisu vlastnického prava pred uvedenym
datem, mohly nastat dvé situace - pred uplynutim desetileté lhlity ve smyslu § 65 odst. 9
katastralniho zakona doslo k zahajeni rizeni o pozlstalosti na zakladé dohledani potfebnych tudaju o
vlastniku, coz zabranilo prechodu vlastnického prava na stat, nebo vlastnik dohledan nebyl, byla
uplatnéna fikce opusténi véci a vlastnické pravo k nemovitosti preslo na stat. Kazda nemovitost jiz
ma (popr. po skonceni pozustalostniho rizeni bude mit) vlastnika a zadné z rizeni uvedenych v § 65
katastralniho zékona jiz nelze vést. Ze vSech téchto divoda povazuje zalovana zaveér odvolaciho
soudu o nedostatku jeji pasivni legitimace za spravny. Navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

I1I. Pripustnost dovolani

16. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz ik
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

18. Dovolani je pripustné pro reseni otazky pasivni legitimace statu v rizeni o zalobé na urceni
vlastnického prava k nemovitosti nedostate¢né identifikovaného vlastnika podle § 65 odst. 7
katastralniho zakona, nebot tato otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyreSena. Dovolani je rovnéz davodné.

IV. Duvodnost dovolani

19. Dovolaci soud vychazi v souladu s § 243f odst. 1 o. s. I'. ze zjiSténi odvolaciho soudu, ze ,v
soucasné dobé jsou sporné nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti na LV ¢. 11000, vlastnik
nemovitosti je neznamy.”



20. Podle § 64 odst. 1 katastralniho zdkona v pripadech, kdy je treba ziskat jako listinu pro zapis do
katastru rozhodnuti nebo osvédceni orgéanu verejné moci a osoba dosud zapsana v katastru jako
vlastnik nebo jiny opravnény neni oznacena dostatecné urcité, jak to vyzaduje tento zakon, a proto
neni mozné oznacit ji v rizeni pred timto organem udaji pozadovanymi pravnim predpisem, na jehoz
zakladé 1ze rozhodnuti nebo osvédcCeni organu verejné moci vydat, postaci k jejimu oznaceni v rizeni
pred timto orgdnem i v rizeni o zapisu do katastru uvedeni Gdaju, které jsou o této osobé znamé z
katastru.

21. Podle § 64 odst. 2 katastralniho zakona pokud je osoba zapsana v katastru jako vlastnik oznac¢ena
tak, jak je uvedeno v odstavci 1, a zapis o ni neumoziuje jeji dostate¢nou identifikaci, Cesky ufad
zemémeéricky a katastralni preda udaje o této nemovitosti a o jejim vlastnikovi znamé ze zapisu v
katastru Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

22. Podle § 65 odst. 4 katastralniho zékona Utfad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v
soucinnosti s obecnim uradem provede zaroven Setreni k dohledani vlastnika v dostupnych
evidencich, zejména v matrice a v zakladnich registrech, v agendovém informaénim systému
evidence obyvatel a v agendovém informa¢nim systému cizincl. Obecni Grad pritom jedna v
prenesené pusobnosti.

23. Podle § 65 odst. 5 katastralniho zakona zjisti-li Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych postupem podle odstavce 4 osobu vlastnika nemovitosti, pisemné vyzve tuto osobu, aby
predlozila listiny dokladajici jeji vlastnictvi prisluSnému katastralnimu uradu nebo uplatnila sva
vlastnicka prava v obCanskopravnim rizeni.

24. Podle § 65 odst. 6 katastralniho zakona prihlasi-li se Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych osoba, ktera tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti uvedené v odstavci 1, Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych ji pisemné vyzve, aby listiny dokladajici jeji vlastnictvi
predlozila katastralnimu uradu nebo uplatnila sva vlastnicka prava v ob¢anskopravnim rizeni.

25. Podle 65 odst. 7 katastralniho zakona stat v soudnim rizeni podle odstavcu 5 a 6 vystupuje jako
zalovany. V rizenich pred soudy v téchto pripadech jednd Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych.

26. Podle § 65 odst. 8 katastralniho zakona zjisti-li Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych postupem podle odstavce 4, ze zapsany vlastnik nezije, poda podnét k zahajeni rizeni o
pozustalosti soudu prislusnému k rizeni o pozustalosti podle jiného zékona a preda mu zjisténé
informace o zapsaném vlastnikovi a o jeho nemovitosti; neni-li zndmo jeho bydlisté, poda podnét u
soudu, v jehoz obvodu se dotéend nemovitost naléza.

27. Ustanoveni § 65 katastralniho zakona bylo do spolecnych, prechodnych a zavérecnych ustanoveni
tohoto pravniho predpisu zarazeno, jak plyne z duvodové zpravy k tomuto zékonu, jako ,reakce na
pozadavek resit problémy s neuplnymi zapisy o vlastnicich prejatych z pozemkové knihy, které z
tohoto divodu neni mozné identifikovat”. Divodova zprava dodéava, ze , s problémem téchto
nemovitosti se potykaji vSichni, kdo potrebuji jednat s jejich vlastnikem, ale fakticky nemaji jednat s
kym, protoze vlastnik je neidentifikovatelny”.

28. Z&kon proto stanovi postup, kterym se méa stat pokusit dohledat skutecného vlastnika
nemovitosti, u které je zapis o vlastnikovi netplny, a rovnéz moznost zapisu vlastnického prava statu
k nemovitostem, u kterych se ani ve 1hité stanovené v § 1050 odst. 2 0. z. nepodari postupem podle §
65 katastralniho zakona skutecCného vlastnika zjistit. Predlozeni listin dokladajicich vlastnictvi nebo
uplatnéni prav v ob¢anskopravnim rizeni pritom zakon vyzaduje jak po osobé, ktera tvrdi, ze je
vlastnikem nemovitosti s nedostatecné identifikovanym vlastnikem (§ 65 odst. 6 katastralniho



zékona), tak po osobé, kterou postupem podle § 65 odst. 4 katastralniho zakona Utad pro
zastupovani ve vécech majetkovych jako vlastnika takové nemovitosti sam zjisti (§ 65 odst. 5
katastralniho zakona).

29. Povinnost Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podat pfi zjisténi, Ze zapsany
vlastnik nezije, podnét k zahdjeni rizeni o pozustalosti, sméruje ke stejnému cili, tedy dosdhnout
uplného zapisu o skutecném (aktudlnim) vlastnikovi do katastru nemovitosti. Ani zjiSténi o umrti
zapsaného vlastnika ani zahajeni rizeni o pozustalosti po takové osobé vSak nic neméni na
nedostate¢ném oznaceni vlastnika takové nemovitosti. Nemovitost prestava byt nemovitosti podle §
64 odst. 1 katastralniho zadkona az ve chvili, kdy je zapsan vlastnik, ktery dostatecné identifikovan je.
Pokud i zijici zapsany, avSak nedostatecné identifikovany vlastnik zjistény postupem podle § 65 odst.
4 katastralniho zakona musi dolozit listiny dokladajici jeho vlastnictvi nebo uplatnit své pravo v
obcCanskopravnim rizeni, pak Ize jen tézko dovodit ,ztotoznéni” vlastnika, které dalsi postup podle §
65 katastralniho zakona vyluCuje, v pripadé dosud nezndmych dédici zemrelého zapsaného
vlastnika.

30. Pro posouzeni podminek pro postup podle § 65 katastralniho zdkona je podstatny stav zapisu v
katastru nemovitosti, ze kterého se jednoznacné nepodéava, kdo je evidovanym vlastnikem
nemovitosti ve smyslu § 64 odst. 1 katastralniho zadkona, nikoliv tvrzeni treti osoby, ze vlastnikem je
ona, nebo zahdajeni pozlistalostniho rizeni po zapsaném vlastniku zpisobem uvedenym v § 64 odst. 1
katastralniho zédkona. Pasivni vécna legitimace statu by proto zanikla v okamziku, kdy by bylo
dosaZeno uplného zapisu, a nemovitost by tak jiz nesplnovala podminky § 64 odst. 1 katastralniho
zakona.

31. Zahdjeni rizeni o pozustalosti po osobé, ktera je nedostatecné identifikovanym vlastnikem
nemovitosti podle § 64 odst. 1 katastralniho zdkona, tedy nebrani jinym osobam vyvolat spor, ve
kterém je podle § 65 odst. 7 katastralniho zékona pasivné vécné legitimovén stat jednajici Uradem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

32. Pokud tedy odvolaci soud odkazem na § 65 odst. 8 katastralniho zékona uzavrel, ze vlastnika se
»podarilo ztotoznit“, nebot bylo zahdjeno dédické rizeni, ve kterém budou predmétné nemovitosti
projednany, a po zahdjeni dédického rizeni, ozndmeného v katastru nemovitosti, Zalobkyné ztratila
moznost vyvolat spor proti statu podle § 65 odst. 6 a 7 katastralniho zékona, spocCiva jeho rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni.

33. K argumentaci odvolaciho soudu, Ze kladné rozhodnuti o podané zalobé by ,zmarilo dédické
rizeni“, dovolaci soud dodava, ze rozhodnuti o vyporadani pozustalosti nebrani tomu, kdo nebyl jeho
ucastnikem, aby uplatnil své pravo k véci vyporadané v pozustalostnim rizeni u soudu (§ 189 odst. 2
z. T. s.). Jeho vlastnické pravo k véci, kterad byla projednéna jako pozustalost, nezanika tim, ze v
tomto rizeni byla prikdzana nékterému z dédict (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1990,
sp. zn. 3 Cz 5/90, publikovany pod ¢. 14/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3908/2014). Stejné tak neni rozhodnuti
o urceni vlastnického prava ve sporném rizeni zavazné pro dédice, kteri nebyli icastniky rizeni o
tomto urceni, a nezbavuje je moznosti jejich pravo uplatnit u soudu (§ 159a odst. 1 o. s. 1.).

34. Vzhledem k obsahu vyjadreni zalované k podanému dovolani dovolaci soud dodava, Ze ustanoveni
§ 65 odst. 9 katastralniho zdkona upravuje postup katastralniho uradu v pripadé uplatnéni
vyvratitelné domnénky, ze nemovitost je opusténa (§ 1050 odst. 2 o. z.), nestanovi vSak ani
nevyvratitelnou domnénku, ani fikci opusténi nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9.
2025, sp. zn. 22 Cdo 1268/2025).



Zaver

35. Rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 1
0. s. I., dovolaci soud neshledal podminky pro zménu rozsudku, proto podle § 243e odst. 1 o. s. I.
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . k dalSimu rizeni.

DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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