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Katastr nemovitosti a odpovednost za skodu

Pokud je katastralnimu uradu doruceno vice listin, jimiz je vazan, a z nichz kazda svéd¢i o vlastnictvi
jiné osoby k téze nemovitosti, je jeho povinnosti duplicitni zapis vlastnictvi k takové nemovitosti
provést a zaroven o tom vyrozumeét osoby, které jsou podle takto rozpornych listin oznac¢eny za
vlastniky nemovitosti. Mél by je rovnéz poucit o moznosti podani urcovaci zaloby v obcanském
soudnim rizeni. ZruSeni duplicitniho zapisu vlastnictvi je pak opravnén provést zdaznamem pouze na
zékladé ohlaseni jednoho nebo obou duplicitné evidovanych vlastnikli dolozeného souhlasnym
prohlasenim o uznani vlastnického prava nebo jednostrannym prohlasenim o uznani vlastnického
prava, popripadé pravomocnym rozsudkem soudu o urceni vlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1737/2012, ze dne 25.6.2013)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyneé J. S., zastoupené JUDr. J.K., advokatkou, se sidlem v P., proti
zalované Ceské republice - Ceskému uradu zemémérickému a katastralnimu, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 1.168.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
25 C 229/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012, ¢. j.
35 Co 336/2011-197, tak, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012, €. j.
35 Co 336/2011-197, v rozsahu naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 60.000,- K¢ se zamitd; ve
zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
30. 3. 2011, ¢.j. 25 C 229/2009-154, kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni priméreného
zadostiuc¢inéni ve vysi 60.000,- K¢. Té se zalobkyné po zalované domdhala jako ndhrady nemajetkové
Ujmy, jez ji méla byt zpusobena nespravnym trednim postupem spocivajicim v neprimérené délce
rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, vedeného u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky
kraj, Katastralni pracovisté Ji¢in pod €. j. OR-296/2003 a u Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich jako odvolaciho organu pod ¢. j. 0-75/312/2005 a pod €. j. ZKI PU-
0-15/64/2006 (dale jen ,posuzované rizeni“) a v pretrvavajicim vedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi
k pozemku v katastralnim tzemi J.

Odvolaci soud vysel z néasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dne 13. 6. 2003 bylo
Katastralnimu uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Ji¢in (dale také jen ,KP Jicin“)
postoupeno Ceskym tradem zeméméri¢skym a katastralnim podani Zalobkyné ze dne 5. 6. 2003
oznacené jako navrh na opravu chybného udaje v katastru a odstranéni duplicitniho zapisu pro k. 4.
J. podle § 8 zak. ¢. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti. Pripisem ze dne 14. 7. 2003, ¢. j.
OR-296/2003-604/2, KP Jicin zalobkyni oznamil, Ze pozadovanou opravu - odstranéni duplicitniho
zapisu vlastnického prava neprovede, nebot mu byly doruceny dvé listiny (rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 2. 2000, sp. zn. 22 D 653/98, a kupni smlouva ze dne 9. 10. 1967),
kterymi je vazan a z nichz kazda svéd¢i o vlastnictvi jiné osoby k téze nemovitosti. Podanim ze dne
18. 7. 2003 vyslovila zalobkyné nesouhlas s neprovedenim opravy, a proto bylo ve véci zahdjeno
spravni rizeni, coz KP Ji¢in oznamil Zalobkyni pripisem ze dne 22. 7. 2003. Dne 8. 8. 2003 bylo
spravni rizeni o opravé chyby preruseno do skonceni rizeni o predbézné otézce - zalobé na urceni
vlastnického prava podané obci J. Pravomocné usneseni o skonceni tohoto rizeni zastavenim rizeni
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bylo KP Ji¢in doruc¢eno dne 10. 8. 2005. Stejného dne rozhodl KP Ji¢in rozhodnutim ¢. j.
OR-296/2003-604/5, ze duplicitni zapis mj. u pozemku v k. 1. J. bude ponechén. K odvolani zalobkyné
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich rozhodnutim ze dne 14. 11. 2005, ¢. .
0-75/312/2005, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, a to s
ohledem na pravni nazor odvolaciho organu, ze zapis vlastnického prava obce J. byl proveden na
zékladeé listiny nezpusobilé k zépisu. KP Ji¢in ndsledné rozhodnutim ze dne 6. 1. 20086, ¢. j.
OR-296/2003-604/9, rozhodl o ponechéni duplicitnich zapist vlastnictvi k predmétnému pozemku. K
odvolani zalobkyné Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich rozhodnutim ze dne 28. 2.
2006, €. j. ZKI PU-0-15/64/2006, které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2006, zménil vySe uvedené
rozhodnuti KP Ji¢in tak, ze v katastru nemovitosti bude evidovan pozemek ve zjednodusSené evidenci
-v k. 1. J. formou duplicitniho zapisu vlastnictvi, a to pro Zalobkyni k celku a pro obec J. k celku, a
stavebni parcely v k. 1. J., formou duplicitniho z&pisu, a to pro Zalobkyni k celku a pro Ceskou
republiku s pravem hospodareni s majetkem statu pro MNV Jicinéves k celku. Proti rozhodnuti
odvolaciho organu se Zalobkyné nasledné branila podanim zaloby u Krajského soudu v Hradci
Krélové podle soudniho rddu spravniho.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci shodné dospély ohledné naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy,
ktera méla byt zalobkyni zpusobena nespravnym trednim postupem spocivajicim v neprimérené
délce posuzovaného rizeni, k zavéru, ze narok zalobkyné je promlcen. Co se tyce ndroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené samotnym vedenim duplicitniho zapisu vlastnictvi k predmétnému
pozemku, uzaviely, ze Zalovana nijak nepochybila, jestlize provedla duplicitni zapis vlastnického
prava a v jejim postupu nedoslo k nespravnému trednimu postupu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to do celého jeho rozsahu, podala zZalobkyné dovoléni, jehoz
pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. (dale také jen ,o0. s. I.“).

Podle ¢l. II bodu 7. zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zédkona (tj. pred 1. 1. 2013) se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 7. 2. 2012,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, muze byt zalozena vyluéné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, ve spojeni s § 237 odst. 3 0. s.
r. Dovolani by mohlo byt shledéno pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné vyznamné
(§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. . - se zfetelem k nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
Pl. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nélez ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankéch Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je zde pritom predpokladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez
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zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ). Jen z pohledu tohoto divodu je mozné (z
povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Zalobkyné se domé&h4 ndhrady nemajetkové jmy, kterd ji méla byt zplisobena jednak nespravnym
urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
vedeného u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Jic¢in pod ¢. j.
OR-296/2003 a u Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich jako odvolaciho organu
pod €. j. O-75/312/2005 a pod €. j. ZKI PU-0-15/64/2006 a jednak samotnym pretrvavajicim vedenim
duplicitniho zapisu vlastnictvi k pozemku v katastralnim tzemi J.

Co se ty¢e nahrady nemajetkové Gjmy, ktera méla byt zalobkyni zplisobena nespravnym trednim
postupem spocivajicim v neprimérené délce posuzovaného rizeni, pricemz zalobkyné vyslovné na str.
9 zaloby uvedla, ze ,soudni prezkum evidencniho spravniho rizeni neni predmétem této zaloby”,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze narok zalobkyné je promlcen.

Pravni posouzeni promlceni naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové ujmy, vzniklé ji v dusledku
neprimérené délky posuzovaného rizeni, pripustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam rozsudku
odvolaciho soudu nezakladd, nebot rozsudek odvolaciho soudu nepredstavuje jiné reseni ve smyslu §
237 odst. 3 o. s. I'. za situace, kdy odvolaci soud posoudil jako okamzik skonceni rizeni ve smyslu § 32
odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notdrich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sh. (dale jen
,0dpSk*), a tedy poc¢éatek béhu subjektivni promléeci doby, okamZik nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti, které bylo v posuzovaném rizeni vydano, tedy rozhodnuti Zemémeéricského a
katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. ZKI PU-0-15/64/2006 (srov.
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéné pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009; zde odkazované stanovisko a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupné na jeho webovych strdnkach www.nsoud.cz), atois
prihlédnutim k mozné aplikaci ust. § 3 odst. 1 obC. zak (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010, proti némuz podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. I. US 2364/11; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
verejnosti dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi soud vsak dosud neresil otazku, zda je vedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi v katastru
nemovitosti nespravnym trednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, a proto je ohledné ni
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Predné je treba uvést, ze vedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi nelze povazovat, jak to ¢ini zalobkyné,
za rizeni, které pocalo bézet okamzikem provedeni tohoto zdpisu do katastru nemovitosti a které
dosud neskoncilo, protoze zapis duplicitniho vlastnictvi nebyl z katastru nemovitosti odstranén.
Duplicitni zapis vlastnictvi k téZe nemovitosti je zvlastnim pripadem zépisu prav do katastru
nemovitosti (§ 37 odst. 3 vyhl. ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢.
90/1996 Sb., a zdkon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitost{ Ceské republiky
/katastralni zékon/, ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sh.), ktery se provadi zaznamem za situace, kdy je
katastralnimu uradu postupné doruceno vice vykonatelnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je
katastralni Urad vazan, z nichZ kazda svéd¢i o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti. Ustavni soud
jiz v usneseni ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. IV. US 43/99, dovodil, Ze zdznam vlastnického nebo jiného
prava do katastru nemovitosti je pouze specifickym trednim tikonem katastralniho ufadu. Rizenim je
vyhradné rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, které zalobkyné iniciovala az po provedeni
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duplicitniho zapisu vlastnictvi.

Pokud odvolaci soud uzavrel, Ze provedenim duplicitniho zdpisu vlastnictvi do katastru nemovitosti k
predmétnému pozemku nedoslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1
OdpSk, a pokud nespravny tredni postup neshledal ani v pretrvavajicim vedeni tohoto duplicitniho
zapisu za situace, kdy zalované byla predlozena listina splnujici pozadavky na ni kladené v ust. § 8
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a
zaroven ji nebyl dorucen titul, na zdkladé kterého by byla oprdvnéna duplicitni zapis vlastnictvi
zrusit, je jeho posouzeni dané otazky spravné.

Ostatné Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2191/2005 (shodné téz napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 1998, sp. zn. II. US 315/98) dovodil, Ze ,ustanoveni § 7 z4k. ¢.
265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zakotvuje evidencni systém, ktery se vztahuje na pravni
vztahy, jejichz vznik, zména nebo zénik zavisi na skutecnosti, na které katastralni irady nemohou
mit vliv. Zdznam mé pouze deklaratorni (evidencni) ucinky, coz znamena, ze se jim zapisuji do
katastru préava, které vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu, tj. nezavisle
na ¢innosti katastralniho uradu. Jejich existence nezavisi na tom, jestli jsou zapséna do katastru ci
nikoliv. Zadznam v zadném pripadé nema pravotvorné (konstitutivni) tc¢inky. Na provedeni zdznamu
se nevztahuje spravni rad, ktery se vztahuje na rizeni o povoleni vkladu. Pri provedeni zaznamu se
nevydava zadné rozhodnuti; katastralni urad je pouze opravnén zjistit, zda predlozena listina je bez
chyb v psani nebo pocCtech a bez jinych ziejmych nespravnosti. V pripadé, ze listina vyhovuje témto
pozadavkum, katastralni urad zaznam provede. Nema v$ak zakonnou moznost zkoumat listinu
predlozenou k provedeni zaznamu z jinych hledisek nez je stanoveno v § 8 odst. 1 cit. zdkona.“

Pokud je tedy katastralnimu uradu dorucéeno vice listin, jimiz je vazan, a z nichz kazda svéd¢i o
vlastnictvi jiné osoby k téze nemovitosti, je jeho povinnosti duplicitni zapis vlastnictvi k takové
nemovitosti provést a zaroven o tom vyrozumet osoby, které jsou podle takto rozpornych listin
oznaceny za vlastniky nemovitosti. Mél by je rovnéz poucit o moznosti podani ur¢ovaci zaloby v
obcCanském soudnim rizeni. ZruSeni duplicitniho zapisu vlastnictvi je pak opravnén provést
zdznamem pouze na zakladé ohla$eni jednoho nebo obou duplicitné evidovanych vlastnika
dolozeného souhlasnym prohlasenim o uznani vlastnického prava nebo jednostrannym prohlasenim o
uznani vlastnického prava, popripadé praveé pravomocnym rozsudkem soudu o urceni vlastnictvi,
ktery vSak zalobkyné dosud nepredlozila.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku, plyne, jaké skutecnosti soudy vzaly za prokazané, o které
dukazy skutkova zjisténi oprely a jakymi ivahami se pri hodnoceni provedenych dikazu ridily.
Soucasné z rozhodnuti soudl obou stupnu vyplyva logicka navaznost mezi provedenymi dukazy,
jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Dovolaci namitky Zalobkyné, kterymi uvadi, Ze skutkovy stav zjiStény odvolacim soudem nema
oporu v dokazovani a napadeny rozsudek je v rozporu s prokazanou skutecnosti, nejsou tedy
divodné a divod dovolani uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. . neni tudiz dén.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény.
Takové vady vSak Nejvyssi soud z obsahu spisu nezjistil.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred stiednikem o. s. I. v rozsahu
prezkumu ve véci samé zamitl.

Dovoléni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni je pak absolutné
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nepripustné. Nakladovy vyrok neni rozhodnutim ve véci samé, a proto dovolani proti nému neni
podle § 237 odst. 1 o. s. I'. pripustné a jeho pripustnost nezaklada ani zadné z dalSich ustanoveni
obcanského soudniho radu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 4/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek civilnich nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 231/2000, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy, ¢. 1, ro¢. 2002, str. 10). Z
toho davodu dovolaci soud dovolani do nakladového vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c¢) o. s. I'. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

