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Katastr nemovitosti a podminky rizeni

Doméahé-li se nékdo povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, prestoze jde o pravo, které se do
katastru nemovitosti zapisuje zaznamem podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
nemuze byt jeho navrhu vyhovéno. Rozhodnuti, kterym katastralni urad takovy ndvrh zamitne, je
proto v souladu se zékonem. Zalobu, kterou se ten, kdo tvrdi, Ze byl timto rozhodnutim katastralniho
uradu dotcen na svych pravech, domdahd, aby tatadz véc vkladu prava k nemovitosti byla projednana v
obc¢anském soudnim rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. ob¢anského soudniho radu, proto soud
podle ustanoveni § 250i ob¢anského soudniho radu zamitne. Okolnost, ze pravo do katastru
nemovitosti se nezapisuje vkladem, nybrz zdznamem, je tedy duvodem pro zamitnuti takové zaloby a
- vzhledem k tomu, Ze nepredstavuje prekazku, pro kterou by nemohlo byt rozhodnuto ve véci samé
- nikoli divodem k zastaveni fizeni pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2669/2015, ze dne 28.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce A. H., zastoupeného JUDr. M.P.,
advokatem se sidlem v P., za uéasti Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu v P., o z4pis
vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
26 C 5/2013, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. prosince 2014 ¢. j.
4 Co 81/2014-102, tak, ze usneseni vrchniho soudu a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.
ledna 2014 ¢. j. 26 C 5/2013-75 se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce podal dne 23. 4. 2013 u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha, navrh na povoleni vkladu vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1744/2 v katastralnim Gzemi
S. do katastru nemovitosti podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 ¢. j. 34
C 370/2008-181, kterym byl schvalen smir mezi Gcastniky a které nabylo pravni moci dne 26. 10.
2010, a ,Smlouvy o prevodu pozemku“ ze dne 26. 10. 2010.

Katastralni urad pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, rozhodnutim ze dne 19. 7.
2013 ¢. j. V-17956/2013-101/EP navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti zamitl.
Dospél k zévéru, Ze ke dni podani nédvrhu na vklad vlastnického prava nebyly splnény podminky pro
povoleni vkladu prava uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisl), nebot na prevadény pozemek, jehoZ vlastnikem je Ceska republika a s nimZ je
opravnén hospodarit Statni pozemkovy urad, se vztahuje ustanoveni § 13 zakona ¢. 428/2012 Sh., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu, které
nabylo G¢innosti dne 5. 12. 2012 a podle néhoz véci tvorici puvodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi statu, nelze po dobu 24 mésict ode dne nabyti
ucinnosti tohoto ustanoveni prevést do vlastnictvi jiné osoby, prenechat jiné osobé k uzivani, ani
zatizit pravem jiné osoby.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 8. 2013 se zalobce doméhal, aby soud rozhodl,
ze vklad vlastnického prava zZalobce k pozemku parc. ¢. 1744/2 v katastralnim Gzemi S. do katastru
nemovitosti se povoluje. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze pravnim titulem k prevodu vlastnického
prava je pravomocné a vykonatelné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 €. j.
34 C 370/2008-181, kterym byl schvalen smir mezi zalobcem a pravnim predchiidcem Ceské
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republiky - Statniho pozemkového tfadu [Pozemkovym fondem Ceské republiky (dale jen
,Pozemkovy fond“)], a smlouva o prevodu pozemki ze dne 26. 10. 2010, Ze predmétny pozemek mu
byl vydan jako pozemek nahradni ve smyslu zékona ¢. 229/1991 Sh. jako ¢astecné vyporadani jeho
restitu¢niho naroku uplatnéného jiz v roce 1992, ze Pozemkovy fond nikdy neuvedl nebo nenamital,
ze predmétny pozemek neni ,prevoduschopny” z divodu jeho ,cirkevniho pivodu”, Ze katastralni
urad nijak neodvodnil, proc¢ je predmétny pozemek dot¢en ustanovenim § 13 zakona C.

428/2012 Sb., a ze i v pripadé, ze by byl predmétny pozemek puvodnim vlastnictvim cirkve ve smyslu
tohoto zdkona, mél katastralni urad vklad prava povolit s ohledem na skutecnost, zZe je pro néj
pravomocné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 ¢. j. 34 C 370/2008-181
podle ustanoveni § 159a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 ob¢anského soudniho radu
zavazné. M4 za to, katastralni urad ,zasadné nema pravomoc” prezkoumavat pravomocna soudni
rozhodnuti a Ze zamitnutim navrhu na vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti
,odeprel vykon“ takového rozhodnuti a zalobci ,uprel” vlastnické pravo, které mu bylo priznéano
soudnim rozhodnutim. Zduraznil, Ze zdsadni skutec¢nosti, ktera odivodnuje povoleni vkladu
vlastnického prava k predmétnému pozemku, je i dobra vira, ve které nabyl pravo na prevod
pozemku.

Katastralni urad pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, ve svém vyjadreni uvedl, ze v
daném pripadé je nepochybné, ze pozemek parc. ¢. 1744/2 v katastralnim tizemi S. je pivodnim
majetkem cirkevniho subjektu, nebot se jedna o ¢ést puvodniho pozemku parc. ¢. 644/1, zapsaného v
knihovni vloZce ¢. 1091 pozemkové knihy pro katastralni izemi S. ve prospéch Radu ktizovniki s
¢ervenou hvézdou na Prazském mosté, a Ze proto nelze predmétny pozemek coby véc z pivodniho
majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ktera je dnes ve vlastnictvi statu, ve
smyslu ustanoveni § 13 zékona ¢. 428/2012 Sh. prevadét do vlastnictvi jiné osoby. Zduraznil, ze
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 ¢. j. 34 C 370/2008-181, kterym byl
schvélen smir a které ma ucinky pravomocného rozsudku o nahrazeni projevu vile, neobsahuje (a
ani by nemohlo obsahovat) zavazné reseni otazky, zda lze na zakladé smlouvy o prevodu pozemkd,
ktera byla uzavrena mezi Pozemkovym fondem jako prevodcem a Zalobcem jako nabyvatelem dnem
pravni moci uvedeného usneseni, povolit vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti (zda jsou
splnény podminky vkladu uvedené v § 5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti), nebot podminky vkladu prislusi posuzovat pouze katastralnimu Gradu ve vkladovém rizeni
nebo soudu v rizeni ve véci vkladu prava k nemovitostem podle ¢asti paté ob¢anského soudniho radu
ke dni podéani navrhu na vklad. Duvodnou neshledava ani namitku zalobce, ze pravo na prevod
pozemku nabyl v dobré vife, nebot zalobce si mohl v ramci svého vlastniho vybéru pozemku s
vyuzitim udaju v katastru nemovitosti a pozemkové knize ovérit, zda se nejedné o puvodni majetek
cirkevniho subjektu.

Utastnik Ceska republika - Statni pozemkovy urad uved], Ze rozhodnuti katastralniho ufadu
povazuje za ,zcela vécné i pravné spravné“, nebot je zrejmé, ze predmétny pozemek je ptivodnim
majetkem cirkevniho subjektu, ktery nelze prevést do vlastnictvi jiné osoby, a zZe proto nelze povolit
vklad vlastnického prava. Dodal, Ze se v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
15 C 3/2011, které neni dosud pravomocné skonceno, domaha zruseni usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 sp. zn. 34 C 370/2008, nebot ma za to, ze smir, ktery je predmétem
tohoto usneseni, byl uzavren v rozporu s pravnimi predpisy a Ze dohoda, ktera je predmétem tohoto
smiru, je podle hmotného prava neplatna.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2014 ¢. j. 26 C 5/2013-75 rozhodl, Ze tizeni se
zastavuje a ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Vychézel z pravniho nézoru
vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, ze
rozsudek, kterym bylo ulozeno povinné osobé, aby uzavrela s opravnénou osobou dohodu o vydani
nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nema povahu rozhodnuti
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ukladajiciho prohlaseni vile ve smyslu § 161 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, ale ze jde o
rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi, podle néhoz je katastralni urad povinen zapsat
vlastnické pravo opravnéné osoby k vydavanym nemovitostem do katastru nemovitosti zdznamem ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sh., a dovodil, Ze povinnosti katastralniho uradu
bylo zapsat podle pravomocného rozhodnuti soudu o povinnosti Pozemkového fondu uzavrit se
Zalobcem dohodu o vydani predmétného pozemku podle zédkona ¢. 229/1991 Sb. vlastnické pravo
zalobce k predmétnému pozemku zdznamem. Vyslovil ndzor, Zze nahrazeni rozhodnuti katastralniho
uradu rozsudkem, kterym bude vklad vlastnického prava povolen, neni mozné, ze v ivahu neprichazi
ani zamitnuti zaloby podle § 250i ob¢anského soudni radu, nebot o zamitnuti zaloby soud rozhodne,
dospéje-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo jiné pravni véci spravné, a ze zalobu nelze
ani odmitnout, nebot takové rozhodnuti predpoklada, ze v rizeni pred spravnim organem bylo vydano
rozhodnuti, o kterém lze podle ustanoveni § 250g odst. 1 obcanského soudniho radu rozhodnout.
Dospél k zavéru, ze v rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu nelze zalobu projednat,
nebot nejsou splnény podminky rizeni (§ 103 ob¢anského soudniho radu). Protoze jde o takovy
nedostatek podminek rizeni, ktery nelze odstranit, soud prvniho stupné rizeni podle ustanoveni § 104
odst. 1 ob¢anského soudniho radu zastavil.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2014 ¢. j. 4 Co 81/2014-102
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze podle jednotné
judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.
10. 2010 €. j. 34 C 370/2008-181 titulem, na zdkladé néhoz mél prislusny katastralni urad provést ve
prospéch Zalobce zdznam do katastru nemovitosti, a Ze, pokud tak neucinil a vydal na zakladé
navrhu zalobce na vklad vlastnického prava ,zalobou napadené rozhodnuti“, nemuze soud v rizeni
podle Césti paté obcanského soudniho radu takové rozhodnuti nahradit svym vlastnim rozhodnutim,
jimz by vklad vlastnického prava povolil; nemuze zalobu ani zamitnout, nebot ,napadené rozhodnuti“
nelze povazovat za spravné, a nemuze ji ani odmitnout, nebot pro takové rozhodnuti nejsou splnény
podminky podle ustanoveni § 250g odst. 1 obcanského soudniho radu. Odvolaci soud proto shledal
usneseni soudu prvniho stupné spravnym.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze odvolaci soud nespravné
vylozil ustanoveni ¢asti paté obCanského soudniho radu, nespravné aplikoval ustanoveni § 104 odst.
1 obc¢anského soudniho radu a neaplikoval ustanoveni obcanského soudniho rddu a ustanoveni
zdkona ¢. 265/1992 Sb., ktera vzhledem k okolnostem pripadu aplikovat mél. Ma za to, Ze Obvodni
soud pro Prahu 5 mél podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. sdm zaslat zéznamovou
listinu katastralnimu tradu a zZe katastralni urad, ktery zalobce nepoucil o tom, Ze je treba dodat
zdznamovou listinu samostatné, nemél vydat rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad, a zduraznuje,
7e rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 31 Cdo 2060/2010 byl vydan az po podani navrhu na vklad a jeho zamitnuti z
duvodu sjednoceni dosavadni praxe a Ze proto nelze pricitat k tizi Zalobce drivéjsi nejednotnost
judikatury. Dovolatel poznamenal, ze zatimco toto rozhodnuti nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 530/2009 byla vydéana ve vécech, kdy byly opravnénym osobam vydany jejich ptuvodni
nemovitosti a dochéazelo tak k obnové vlastnického préava, zalobci byl predmétny pozemek vydan jako
pozemek nahradni; protoZe posuzované pripady nejsou skutkové zcela shodné, je otazkou, zda zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2060/2010 Ize vztahovat na projednavany pripad. Uzavrel,
ze soudy meély postupovat tak, aby byl Zalobce podle usneseni o schvéaleni soudniho smiru zapséan v
katastru nemovitosti jako vlastnik predmétného pozemku podle ustanoveni § 2-6 zdkona ¢.

265/1992 Sh. o ,provadéni vkladu“, i kdyz byl v pribéhu rizeni vydan judikat Nejvyssiho soudu,
podle kterého se maji rozhodnuti soudu o ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu s opravnénou osobou
provadét zéznamem. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudl obou stupiii a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu vydana v rizeni o vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, pokud to zédkon pripousti (§ 245 a § 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny - jak vyplyva z
priméreného uziti ¢asti ctvrté, hlavy treti ob¢anského soudniho radu (§ 245 o. s. I'.) - v ustanovenich
§ 237,238 a238ao0.s.T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 ¢.j. 34 C
370/2008-181 schvélen smir mezi zalobcem a Pozemkovym fondem (pravnim predchudcem
zalované), ve kterém se Pozemkovy fond - jak vyplyva z obsahu spisu - zavazal uzavrit se Zalobcem
podle ustanoveni § 11a zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, smlouvu o
bezuplatném prevodu (mimo jiné) pozemku parc. ¢. 1744/2 v katastralnim tuzemi S., jejiz obsah byl
blize vymezen ve schvaleném smiru. Dne 26. 10. 2010 podepsal zalobce smlouvu o prevodu pozemku
totozného znéni jako ve vyroku uvedeného usneseni o schvaleni smiru a tuto listinu prilozil spolu s
usnesenim o schvaleni smiru k nadvrhu na provedeni zépisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti vkladem podanému u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha, dne 23. 4. 2013. Katastralni urad navrh na vklad zamitl s oduvodnénim, ze ke dni podani
navrhu nebyly splnény podminky pro povoleni vkladu prava uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e)
a f) zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpisli). Zalobce se nyni domaha, aby jeho navrhu
na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem vyhovél (v rizeni podle ustanoveni §
244 a nasl. ob¢anského soudniho radu) soud. Odvolaci soud i soud prvniho stupné dospély k zavéru,
Ze pro rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. ob¢anského soudniho radu nejsou splnény podminky
rizeni, nebot vlastnické pravo ve prospéch zalobce mélo byt zapsano zaznamem.

Za tohoto stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, jak se zapisuje (zda vkladem nebo zaznamem) do katastru nemovitosti vlastnické
pravo ve prospéch opravnéné osoby, se kterou Pozemkovy fond uzavrel smir schvaleny soudem, v
némz se zavazal uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o beziplatném prevodu pozemku podle
ustanoveni § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Protoze tato pravni otdzka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.
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K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické pravo,
zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni, predkupni pravo s ucinky vécného prava, jakoz
i dalsi prava, pokud to stanovi zvlastni zakon [srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, c¢inného do 31.
12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sh.“), podle néhoz je treba zapis vlastnického prava podle
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 €. j. 34 C 370/2008-181 o schvaleni
smiru a smlouvy o prevodu pozemku ze dne 26. 10. 2010 - vzhledem k dobé doruceni tohoto
usneseni a smlouvy katastralnimu uradu - posuzovat i v soucasné dobé (srov. § 63 odst. 4 zakona ¢.
256/2013 Sh., o katastru nemovitosti)]; zdpisem se rozumi vklad, zdznam, poznadmka nebo jejich
vymaz (srov. § 1 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Vlastnické pravo, zdstavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s uc¢inky
vécného prava se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu préva,
pokud tento zdkon nestanovi jinak (srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.), a vznikaji, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru nemovitosti, pokud ob¢ansky zakonik nebo jiny zdkon nestanovi
jinak (srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.). Pravni uc¢inky vkladu vznikaji na zékladé
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu
uradu (srov. § 2 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s uéinky
vécného prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu,
priklepem licitdtora na verejné drazbé, vydrzenim, prirustkem a zpracovanim, se zapisuji do katastru
nemovitosti zaznamem tdaju na zakladé listin vyhotovenych statnimi orgéany a jinych listin, které
podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy (srov. § 7 odst. 1 vétu prvni zdkona
€. 265/1992 Sh.).

Opravnénym osobam uvedenym v ustanoveni § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravée vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,zékon C.
229/1991 Sh.”), kterym podle tohoto zékona nelze vydat pozemek odiaty zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 tohoto zékona, prevadi Pozemkovy fond jiné pozemky na zékladé verejnych
nabidek (srov. § 11a odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sh.). S opravnénou osobou, ktera o nabidnuty
pozemek pozadd, uzavie neprodlené Pozemkovy fond smlouvu o beztiplatném prevodu (srov. § 11a
odst. 8 vétu prvni zdkona €. 229/1991 Sb.).

Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zakladé jinych skuteCnosti stanovenych zékonem (§ 132 odst. 1 zdkona C.

40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inného do 31. 12. 2013 - déle jen
,0bC. zak.”). Nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, nabyva se vlastnictvi dnem v ném
urcenym, a neni-li uréen, dnem pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢. zak.).

Prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak (§ 133 odst. 2 ob¢. zék.);
totéz plati, uzavre-li Pozemkovy fond s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku
podle ustanoveni § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Nesplni-li Pozemkovy fond dobrovolné svou povinnost uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o
bezlplatném prevodu ,jiného” pozemku podle ustanoveni § 11a odst. 8 zédkona ¢. 229/1991 Sbh.,
muze se opravnéna osoba doméhat svého naroku proti Pozemkovému fondu u soudu zalobou o
splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zadkona, podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Pravomocné
rozhodnuti soudu (rozsudek nebo usneseni, kterym byl schvalen smir mezi opravnénou osobou a
Pozemkovym fondem a které ma - jak vyplyva z ustanoveni § 99 odst. 3 véty prvni ob¢anského
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soudniho radu - G¢inky pravomocného rozsudku), jimz bylo takové Zalobé vyhovéno, a jimz tedy byla
Pozemkovému fondu ulozena povinnost uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o beziplatném
prevodu pozemku, predstavuje zpusob nabyti vlastnictvi k véci na zékladé pravni skutecnosti -
rozhodnuti statniho organu, kdy se (obecné) vlastnictvi nabyva dnem v ném urc¢enym, a neni-li urcen,
dnem pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢. zdk.). Rozhodnuti soudu, jimz se uklada
Pozemkovému fondu uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o beztiplatném prevodu pozemku, tedy
nema povahu rozhodnuti ukladajiciho prohlaseni vile ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu; ve skutecnosti jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi (§ 132 ob¢. zdk.),
podle néhoz se opravnéna osoba stava vlastnikem ,jiného“ pozemku (primo ze zdkona) dnem pravni
moci rozhodnuti soudu a podle néhoz je katastralni urad ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sh. povinen zapsat (s UCinky ke dni pravni moci rozhodnuti soudu) vlastnické pravo
opravnéné osoby k ,jinému“ pozemku do katastru nemovitosti zaznamem [obdobné jako je tomu v
pripadé pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo uloZeno povinné osobé, aby uzavrela s
opravnénou osobou dohodu o vydéni nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sbh., ve znéni pozdéjsich
predpisti (srov. pravni ndzor uvedeny v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2013 &. j. 31 Cdo 2060/2010-121, ktery byl
uverejnén pod €. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014)].

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce, s nimz se Pozemkovy fond zavézal ve smiru schvaleném usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 ¢. j. 34 C 370/2008-181, které nabylo (podle
potvrzeni ve spise) pravni moci dnem 26. 10. 2010, uzavrit smlouvu o bezuplatném prevodu (mimo
jiné) pozemku parc. ¢. 1744/2 v katastralnim uzemi S., se stal vlastnikem této nemovitosti jiz dnem
pravni moci rozhodnuti soudu a ze jeho vlastnické pravo mélo byt do katastru nemovitosti zapsano -
jak soudy spravné dovodily - zaznamem provedenym podle ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona C.

265/1992 Sb.

Se zavérem soudl, ze pro rizeni podle ustanoveni § 244 a nésl. ob¢anského soudniho radu nejsou v
projednavané véci splnény podminky rizeni, vsak dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichZ muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni,
ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 véta prvni o. s. 1.). Jde-li 0 nedostatek
podminky rizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatreni; pritom zpravidla muze
pokracovat v rizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé; nezdari-li se nedostatek podminky rizeni
odstranit, rizeni zastavi (§ 104 odst. 2 0. s. I.).

Podminkami rizeni se v obCanském soudnim rizeni rozumi - jak vyplyva z ustanoveni § 103 o. s. I. -
podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé (napriklad pravomoc a prislusnost soudu,
zpusobilost ucastnikl byt ucCastniky rizeni, procesni zpusobilost u¢astniki, zpusobilost byt zastupcem
a opravnéni k zastupovani, nedostatek prekazky zahdjeného rizeni a prekazky véci pravomocneé
rozsouzené). Zjisti-li tedy soud kdykoliv za fizeni nedostatek urcité podminky rizeni, nemuze
pristoupit k rozhodnuti ve véci samé, dokud uvedeny nedostatek nebude odstranén. Nepodari-li se
nebo neni-li vibec mozné nedostatek podminky rizeni odstranit, soud nerozhodne ve véci samé, ale
rizeni zastavi (§ 104 o. s. I.). Uvedené plati - jak vyplyva z ustanoveni § 245 ob¢anského soudniho
radu - téz v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. obcanského soudniho radu.

Doméahé-li se nékdo povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, prestoze jde o pravo, které se do
katastru nemovitosti zapisuje zaznamem podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
nemuze byt jeho navrhu vyhovéno. Rozhodnuti, kterym katastralni urad takovy navrh zamitne, je
proto spravné (v souladu se zdkonem). Zalobu, kterou se ten, kdo tvrdi, Ze byl timto rozhodnutim
katastralniho uradu dotCen na svych pravech, domaha, aby tataz véc vkladu prava k nemovitosti byla


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/265
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/265
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/265

projednana v ob¢anském soudnim rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. obcanského soudniho radu,
proto soud podle ustanoveni § 250i ob¢anského soudniho radu zamitne. Okolnost, ze pravo do
katastru nemovitosti se nezapisuje vkladem, nybrz zaznamem, je tedy duvodem pro zamitnuti takové
zaloby a - vzhledem k tomu, Ze nepredstavuje prekazku, pro kterou by nemohlo byt rozhodnuto ve
véci samé - nikoli divodem k zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit.
Dospély-li proto soudy v projednévané véci k (spravnému) zaveru, Ze vlastnické pravo do katastru
nemovitosti mélo byt ve prospéch zalobce zapsano zéznamem a nikoli vkladem, jehoz se zalobce
doméhal, mély zalobu - bez ohledu na to, ze katastralni urad navrhu na vklad nevyhoveél z jinych
davodu - zamitnout. Rozhodly-li misto toho o zastaveni rizeni pro neodstranitelny nedostatek
podminek rizeni, je jejich rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. ProtoZze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.). Vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v
Praze) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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