Kdy je pravni ukon v rozporu s dobrymi
mravy ?

V rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak. je pravni ikon zejména tehdy, jestlize se jeho
obsah ocitne v rozporu se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi
urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi zasadami demokratické
spolec¢nosti.

V rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢C. zak. je pravni ukon zejména tehdy, jestlize se jeho
obsah ocitne v rozporu se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi
urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi zdsadami demokratické
spolec¢nosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.5.2000, sp.zn. 33 Cdo 148/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 298 837 K& s ptisl., vedené u Okresniho
soudu v Trutnové pod spisovou znackou 10 C 123/96, o dovoléani Zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. kvétna 1998 €. j. 24 Co 209/97 - 49, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. kvétna 1998 ¢. j. 24 Co 209/97 - 49 ve vyrocich pod
body I, IIT a IV zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce J. T. se po zalovanych doméhal, aby mu zaplatili spole¢né a nerozdilné ¢astku 298 837 K¢ s
16 % urokem z prodleni od 11.5. 1996, s tim, Ze zalovani nezaplatili Zalobci cenu za postoupené
pohledavky na zdkladé smluv o postoupeni pohledavky ze dne 22.12.1994 ve vysi 176 962 K¢ a jeho
manzelce V. T., ktera zesnula 10.3.1995, ve vysi 121 975 K¢, kdyZ pohledavku manzelky V. T. Zalobce
zdeédil.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 13. tinora 1997 ¢ j. 10 C 123/96 - 31 Zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze oba Zalovani se zavazali, na zakladé smluv o
postoupeni pohledavky zalobci /jeho pravnimu predchudci/ a jeho zemrelé manzelce, uhradit
celkovou céastku 298 837 K¢, a to dle dohod podepsanych dne 30. 1. 1995 na obecnim uradé v H.,
nejpozdéji do jednoho mésice po obdrZeni plijéky od Ceské statni spotitelny. Soud dospél k zavéru,
ze podle uvedenych dohod splatnost zalované Castky nenastala a zalovani zamérné nezmarili /ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 ob¢. zék./ podminky splnéni dohody, kdyz vychazel ze skutec¢nosti, ze
Zalovani maji uzavienu smlouvu o stavebnim sporeni a maji snahu z nasporenych financénich
prostredku naroky zalobce uspokojit.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. kvétna 1998 €. j. 24 Co 209/97 - 49 zménil



rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vyrokem pod bodem I. zalovanym ulozil povinnost zaplatit
spolec¢né a nerozdilné zalobci, pravnimu néstupci J. T., zemrelého 31. 10. 1997, ¢astku 298 837 K¢ se
16 % trokem z prodleni od 9. 11. 1996 do zaplaceni, vyrokem pod bodem II. zamitl Zalobu o
zaplaceni 16 % troku z prodleni z ¢astky 298 837 K¢ za dobu od 11. 5. 1996 do 8. 11. 1996 a
vyrokem III. a IV. ulozil Zzalovanym nahradit zalobci néklady rizeni. Krajsky soud v prubéhu
odvolaciho Tizeni zjistil, Ze zemrel Zalobce J. T. a pohledavku za Zalovanymi ve vysi 298 837 K¢ zdédil
jeho syn P. T., ktery se v dusledku singularni sukcese stal u¢astnikem rizeni. Odvolaci soud dospél k
zévéru, ze dohody o thradé pohledéavek, uzaviené mezi pravnimi predchidci zalobce a zalovanymi a
podepsané dne 30. 1. 1995, jsou neplatnymi pravnimi tkony ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1a2a §
39 ob¢. zak., protoze dle nédzoru soudu predmétem plnéni bylo plnéni od pocatku nemozné, kdyz
neexistujici subjekt (Ceska statni spofitelna) nemohla v dobé, kdy byly dohody sepsény, pijcku /jako
zruSeny institut, nahrazeny uvérem/ poskytnout a zaroven dospél k zavéru, ze dohody svym obsahem
odporuji zékonu a ve svych dusledcich se pri¢i dobrym mravum. Krajsky soud dale vychazel ze
zjiSténi, Ze ucastnici uzavreli dne 22. prosince 1994 smlouvy o postoupeni pohledavek a s ohledem
na Cl. II. téchto smluv dospél k zavéru, ze pravni predchudci zalobce jako postupitelé postoupili svou
restitu¢ni pohledavku vuci Statnimu statku H. ve vysi 298 837 K¢ zalovanym za tplatu. Protoze dle
¢l. I11. uvedenych dohod mél byt zplisob thrady predmétem samostatnych dohod, které odvolaci soud
posoudil jako neplatné, nebyla doba splnéni zavazku zalovanych pak dohodnuta a krajsky soud
aplikoval ust. § 563 ob¢. zak., podle kterého je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl
0 plnéni véritelem pozadan. Za vyzvu k plnéni pak odvolaci soud povazoval datum doruceni Zaloby
zalovanym dne 8. 11. 1996, tudiz povinnost k plnéni zalovanym dle pravniho zavéru soudu vznikla
dnem 9. 11. 1996, proto priznal zalobcum od tohoto data uroky z prodleni v pozadované vysi 16 % a
za dobu od 11. 5. 1996 do 8. 11. 1996 zalobcem pozadované uroky nepriznal a v této casti zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani dovolani do vyroka I, III a IV, a to z duvodu uvedeného v ust. §
241 odst. 3 pism. b) o.s.I"., protoze podle ndzoru odvolatelt rozhodnuti trpi vadami, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a dale i z davodu uvedeného v ust. § 241 odst. 3 pism. ¢) o.
s. I., nebot rozhodnuti vychézi ze zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelé
odvolacimu soudu vytykaji, Ze aniZ by si soud opatfil ditkkaz pro své tvrzeni, Ze neexistuje Ceska
statni sporitelna, oprel o neexistenci tohoto subjektu své rozhodnuti, ze v dobé uzavirani dohod mezi
tcastniky Ceska statni spofitelna /subjekt zmiflovany v dohodach/ neexistovala, nemohla Zalovanym
poskytnout pujcku, predmétem pravniho ikonu bylo pak plnéni nemozné, a proto se jednalo o pravni
ukon neplatny. Dale dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, zZe soud ve svém rozhodnuti neuvedl, v
cem spatruje, ze dohody o uhradé postoupené pohledavky jsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.
Protoze dovolatelé nepovazuji za spravné pravni hodnoceni dohod o ithradé postoupenych
pohledavek, uzavrenych mezi Gcastniky, jako neplatnych a nepovazuji za spravny pravni zavér soudu,
Ze dluh je splatny ihned poté, kdy byli Zalovani o zaplaceni pozadani, tj. dnem néasledujicim po
doruceni zaloby, navrhli dovolacimu soudu zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové v
uvedené véci a jeji vraceni tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce podal k dovolani Zalovanych vyjadieni, v némz uvadi, Ze rozsudek odvolaciho soudu povaZzuje
za vécné spravny a zakonny, a to zejména v zaveru, Ze splatnost ceny za postoupenou pohledavku jiz
nastala. Zalobce uvadi, Ze zatimco soud dovodil, Ze splatnost nastala v diisledku neplatnosti zpiisobu
sjednani splatnosti pohledavky, zalobce se priklani k sebou zastdvanému nazoru, Ze splatnost
pohledéavky nastala v disledku zmareni podminky, kterou byla splatnost odlozena. Poukazuje, ze
pravni predchidce zalobce, kdyz uzaviral s zalovanymi dohodu o uhradé pohledavek, v niz bylo
sjednéno, ze uhrada bude provedena zalovanymi po obdrzeni pujcky, mél Zalobce na mysli jen
pujcku, kterou bylo mozno od penézniho Ustavu ziskat ihned a nebylo touto formulaci zamysleno, ze



si zalovani nejprve uzavrou smlouvu o stavebnim sporeni, zacnou sporit a pak teprve si pozadaji o
uvér. Pokud si zalovani nezajistili na uhradu pohledavek pajcku a radéji si zalozili stavebni sporeni,
pak dle nézoru zalobce Zalovani splnéni podminky zmarili (viz ust. § 36 odst. 3 ob¢. zak.) a pokud si
zalovani nemohli pij¢cku zajistit, nemohli splnit podminky pro poskytnuti pujcky, pak se splnéni
podminky stalo nemoznym (viz ust. § 36 odst. 1 ob¢. zak.) a pravni tikkon se stal z obou téchto divoda
nepodminénym, tzn. ze splatnost thrady pohledavky nastala okamzité.

Dovolani do vyroku I., III., IV. krajského soudu je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I.), nebot
bylo podéano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé /§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I./. Dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1
0. s. I.), splnuje formélni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 0. s. I'. a opira se o
zpusobily dovolaci duvod podle ust. § 241 odst. 3 o. s. T.

Dovolatel ve svém dovolani vyslovné uplatnil dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. ., tj.,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani. Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba
ve smyslu citovaného ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dikaza soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ust. § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazu nebo prednesu ucastniki nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo ¢i
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dtikazy prokazény nebo vysly za rizeni
najevo. Skutkové zjiSténi nemé oporu v provedeném dokazovani tehdy, jestlize skuteCnosti, které ma
odvolaci soud za prokazané, byly vyznamné pro rozhodnuti ve véci pri aplikaci prava.

Dovolaci soud konstatuje, Ze v daném pripadé z obsahu spisu nevyplyva, ze by nastala situace, jez by
napliovala uvedené predpoklady tohoto dovolaciho divodu. Namitka dovolatele, ze odvolaci soud si
neopattil dikkaz o neexistenci Ceské statni spofitelny, je vadou tizeni podraditelnou pod dovolaci
duvod podle ust. § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. Dal$i ndmitka dovolatele uvedend v bodé IV. dovolani,
ze odvolaci soud nespravné posoudil dohody o thradé postoupeni pohledavek za neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, je dovolacim davodem podle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.

Dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle ust. § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani. Z této zasady vazanosti uzitymi dovolacimi diivody predstavuji vyjimku vady
rizeni podle ust. § 237 odst. 1 o. s. I'. a je-li dovolani pripustné i jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ke kterym dovolaci soud prihlédne z Gredni povinnosti bez
ohledu na to, zda byly v dovolani uplatnény /§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I"./.

Vady rizeni uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. dovolatelé nenamitaji a ani z obsahu spisu se
nepodavaj.

Vadou rizeni ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. je napriklad netuplnost nebo nespravnost



zjiSténi skutkového stavu z pohledu postupu soudu v dikaznim procesu, zejména neni-li v dikaznim
rizeni postupovano v souladu s ust. § 120 o. s. I'. Aplikovano na dany pripad, je treba prisvedcit
dovolateli, Ze mélo byt predmétem zjiStovani nalézaciho soudu podle ust. § 120 odst. 3 0. s. I'., zda
Ceska statni spotitelna jako subjekt v dobé uzavirdni dohod o thradé pohledavek existovala ¢i
nikoliv, kdyz o neexistenci tohoto subjektu odvolaci soud oprel sviij zavér, ze dohoda o zpusobu
uhrady pohledavky je neplatna pro plnéni nemozné. Odvolaci soud neprovedl ani dikaz o tom, zda
Ceska statni sporitelna, pokud by existovala, mohla v rozhodné dobé fyzickym osobdm poskytovat
pujcky. Odvolaci soud v tomto sméru vSak povinnostem vyplyvajicim pro néj z ust. § 120 odst. 3, véty
prvni o. s. I. za priméreného pouziti ust. § 211 o. s. . nedostal. Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy
trpi vadou podraditelnou pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I".

O nespravné pravni posouzeni véci /§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. ./ ¢i urcité pravni otazky se jedna v
pripadé, ze odvolaci soud na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis nebo spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej nespravné aplikoval.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nespravné na danou véc aplikoval ust. § 563 obc¢.
zak., tj. neni-li doba splnéni dohodnuta, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o
plnéni véritelem pozadan. Odvolaci soud nespravné véc posoudil, kdyz mél za to, ze z ujednani
ucastniki obstaly smlouvy o postoupeni pohledévky uzaviené dne 22. prosince 1994 a ze z ¢l. II.
téchto smluv vyplyvala i vySe thrady za pohledavky. Odvolaci soud pominul, Ze v ¢l. III. smluv o
postoupeni pohledavek si smluvni strany sjednali, Ze vySe a zpusob thrady postoupené pohledavky je
predmétem samostatné smlouvy. Pokud pak posoudil, Ze dohody o vySi a ihradé pohledavek,
podepsané dne 30. 1. 1995, jsou neplatné, pak nemohl odvolaci soud bez dalSiho dokazovani smlouvy
o postoupeni pohledavek ze dne 22. 12. 1994 posoudit za platné, protoze nebyla v predmétnych
smlouvach sjednana urcité cena za postoupené pohledavky a jejich splatnost. Ve smyslu ust. § 37
odst. 1 ob¢. zak. musi byt pravni tkon ucinén urcité, jinak je neplatny. Odvolaci soud se pak ani
nezabyval pravnim posouzenim smluv o postoupeni pohledavek ve smyslu ust. § 41 ob¢. zak., a to,
zda neplatné ujednani splatnosti pohledavky by bylo mozno oddélit od ostatniho pravniho tikonu
postoupeni pohledavky a neprovedl o tom dokazovani vyslechem tGcastniki. Odvolaci soud neprovedl
ani vyklad obsahu dot¢enych smluv o postoupeni pohleddvek podle ust. § 35 odst. 2 obC. zdk., ato s
ohledem na zjiSténi vule ucastnikl ve sjednani splatnosti pohledavky. Z nespravného pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem prameni pak vada rizeni ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. b) o. s.
I. Vadou rizeni ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. je napriklad nelplnost nebo nespravnost
zjisténi skutkového stavu z pohledu postupu soudu v dikaznim procesu, zejména neni-li v dikaznim
rizeni postupovano v souladu s ust. § 120 o. s. . Odvolaci soud k vyse uvedenym zjiSténim
skutkového stavu neprovedl potrebné dokazovani podle ust. § 120 odst. 3, véta prvni o. s. I'. a ust. §
211 o. s. I'., nezjednal si jasno v pravnim posouzeni predmétnych smluv o postoupeni pohledavek z
22.12.1994 a nevytvoril si tak predpoklady pro to, aby jeho uvaha o pravnich néasledcich
vyplyvajicich z téchto smluv pro Gcastniky, mohla byt bez dalSiho akceptovana.

Dovolaci soud prisvédcil i namitce dovolatele, Ze odvolaci soud nespravné posoudil dohody o thradé
postoupené pohleddvky za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, pricemz odvolaci soud ani neuvedl,
v ¢cem tento rozpor spatiuje.

Podle ust. § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery se svym obsahem nebo tcelem pri¢i dobrym
mravum. V rozporu s dobrymi mravy je pravni ukon zejména tehdy, jestlize se jeho obsah ocitne v
rozporu se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky



ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi zdsadami demokratické spolecnosti.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyvd, ze by se odvolaci soud otazkou rozporu pravniho
ukonu /dohod o thradé pohledavek/ s dobrymi mravy zabyval. Ze soudniho spisuna ¢.1. 28 a 29 z
vypovédi zalovanych vyplyva, ze zalovani projevili vali splnit svij zdvazek, uhradit dluh z poskytnuté
pujcky. O poskytnuti plijcky zadali Ceskou spofitelnu, ta vSak jim odmitla pro jejich nizky piijem a
jejich socialni poméry finan¢ni prostredky pujcit, protoze neméla zaruku, ze pujcku budou schopni
7alovani splacet. Zalovani tedy shledali za jedinou moZnost jak dostat svému zavazku v tom, Ze si
sjednali smlouvy o stavebnim sporeni, kde bylo mozno ziskat uvér k zaplaceni dluzné ¢astky. Z
tohoto postoje Zalovanych nelze vyvodit, Ze by vykon povinnosti zalovanych, vyplyvajici z uzavrené
dohody o uhradé pohledavky, byl ve smyslu ust. § 3 ob¢. zak. v rozporu s dobrymi mravy. Z vypovedi
zalovanych nevyplynulo, Ze by od pocatku zamysleli a jednali tak, ze dluh na zakladé uzavrenych
dohod nezaplati.

Z vylozenych duvodl nebylo mozno povazovat dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu za
spravny. Rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci a je zatizen vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, proto Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢ésti zrusil a véc
vratil v tomto rozsahu Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty
za strednikem o. s. . a § 243b odst. 2, véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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