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Klimaticka zaloba

Broji-li zalobce proti tvrzenému nezakonnému zasahu spravniho orgénu spocivajicimu v jeho
necinnosti (jiné nez vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni), mize byt spravni zasahova
Zaloba podle soudniho radu spravniho uspésna jen tehdy, uklada-li pravni rad zalovanému spravnimu
organu povinnost, ktera odpovida "plnéni" pozadovanému zalobcem.

K vyraznému sniZeni emisi sklenikovych plynl a dosaZeni klimatické neutrality Ceské republiky v
horizontu priblizné tii dekad je treba ukladat povinnosti jednotliveim. Povinnosti pritom mohou byt
ukladany pouze na zakladé zakona (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Mél-li by zasah do zékladniho prava spocivat v neprijeti zakonné upravy, je to "zasah" (ovSem nikoli
ve smyslu soudniho radu spravniho), jejz nelze pricitat ministerstviim, ktera pravomoc prijimat
zakony nemaji, nelze se proti nému branit Zalobou na ochranu pred nezékonnym zésahem.

Mél-li by zasah do zakladniho prava spocivat v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatreni
vedoucich ke snizeni emisi, musel by Ustavni poradek, zakon ¢i unijni narizeni ministerstviim ulozit
povinnost takova opatreni stanovit. Pokud vSak ministerstva tak povinnost ulozenu nemaji, zamitnuti
zasahové zaloby v takové situaci neni porusenim tstavné zarucenych zakladnich prav, a to bez
ohledu na to, jaké povinnosti ma stat jako celek.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 6/25 ze dne 22.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelti a) Klimatické Zaloby CR, z. s., sidlem P., b) Ing.
J.F., c) KA.S., d) obce Svaty Jan pod Skalou, sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, a e) Ceské spole¢nosti
ornitologické - Jihomoravské pobocky, sidlem B., vech zastoupenych Mgr. P.C., advokétem, sidlem
B., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 264/2023-128 ze dne 26. listopadu 2024,
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 101/2021-445 ze dne 25. tijna 2023 a vyroku I rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 116/2022-166 ze dne 20. unora 2023, za ucasti Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako ucastnik rizeni, a Ministerstva zivotniho
prostredi, sidlem P., Ministerstva primyslu a obchodu, sidlem P., Ministerstva zemédélstvi, sidlem
P., Ministerstva dopravy, sidlem P., a P.S., zastoupeného Mgr. P.C., advokatem, sidlem B., jako
vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze Ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval tstavni stiZznosti ve véci tzv. klimatické Zaloby. Ustavni
soud vSak hned na Gvod podotyka, Ze se s ohledem na typ rizeni a procesni postup stézovatell
nezabyval obecnymi otadzkami typu, zda Ceska republika jako takova ¢ini dostate¢nd opatieni v boji
proti klimatické zméné a jejim disledkiim. Ustavni soud se v této véci zabyval pouze nasledujicimi
dvéma otdzkami:

1) Porusila zalovana ministerstva zivotniho prostredi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopravy
jako spravni organy ve smyslu soudniho radu spravniho zékladni prava stézovatell zpisobem, jaky
stézovatelé vymezili v zasahové zalobé?

2) Porusily spravni soudy zakladni prava stézovatela pri rozhodovéni o jejich zasahové zalobé?



2. Jak Ustavni soud podrobné vysvétli v ¢asti VIIIL. tohoto nalezu, na obé otazky odpovédél zaporné.
Zalovana ministerstva nebyla ptivodcem stéZovateli vymezeného zdsahu do zékladnich prav. Spravni
soudy rozhodly v souladu s Gstavnim poradkem.

I. Vymezeni véci

3. StéZovatelé podali tstavni stiZznost podle § 72 zékona o Ustavnim soudu a domé&haji se zru$eni v
zahlavi uvedenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze jimi byla poruSena jejich ustavné zarucena prava zakotvena
v Cl. 6, 10, 11, 26, 31, 35 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen "Listina"), dale v Preambuli,
¢l. 7 a 8 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a v €l. 2, 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva").

4. Stézovatel a) je zapsany spolek, jehoz cilem je ochrana prirody a krajiny. Stézovatelé b) a c) jsou
lidé namitajici zésah do prava na Zivot (¢l. 6 Listiny, ¢l. 2 Umluvy) a préva na ochranu zdravi (¢l. 31
Listiny). StéZovatelka b) je zemédélkyné, celici dopadiim zmény klimatu na svou hospodarskou
¢innost. Namitd poruseni prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) a prava vykonavat
hospodarskou Cinnost (Cl. 26 Listiny). Stézovatel c) doklada psychologickym vySetrenim, ze
nedostate¢nda ochrana klimatu ma negativni dopad na jeho fyzické i duSevni zdravi. Stézovatelka d)
namit4 zasah do prava na tizemni samospravu (¢l. 8 Ustavy) a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) z
davodu ztizeni svého bézného fungovani jakozto izemniho samospravného celku a snizovani
ekonomické i environmentalni hodnoty svych pozemku. StéZovatelka e) provozuje edukacni a
vyzkumnou c¢innost, vlastni lesni pozemky a celi ekonomickym i environmentalnim Skodém, v jejichz
dusledku mélo byt poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi (Cl. 11 Listiny) a pravo vykonéavat
hospodarskou ¢innost (Cl. 26 Listiny).

AN}

5. Stézovatelé spolu s dalsimi osobami (spolecné téz "zalobci") podali k Méstskému soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem. Jako Zalovani v rizeni
vystupovali Ministerstvo zZivotniho prostredi, Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo
zemédélstvi a Ministerstvo dopravy (spole¢né dale jen "ministerstva") a pivodné i vldda Ceské
republiky (déle jen "vlada").

6. Ustavni soud prezkoumavéa soudni rozhodnuti, jez se tykaji vylu¢né mitigac¢nich opatfeni. To jsou
opatreni s cilem zmirnit zmény klimatu. Pivodné se rizeni pred obecnymi soudy tykalo i adaptacnich
opatreni, tedy takovych, ktera reaguji na skutecnou Ci ocekavanou zménu klimatu a usiluji o zvySeni
odolnosti spolecnosti a krajiny. O této vétvi zaloby jiz bylo rozhodnuto drive a toto rizeni se jich
netyka.

7. S ohledem na zavaznost stézovateli predlozené otazky tykajici se vyhodnoceni obsahu a plnéni
pozitivnich zavazkl (povinnosti) statu, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy v oblasti ochrany klimatu,
senat Ustavniho soudu, kterému véc napadla, v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu o atrahovani pisobnosti ze dne 25. biezna 2014 (publikovaného pod ¢. 52/2014 Sb.)
usnesenim sp. zn. II. US 382/25 ze dne 5. brezna 2025 predlozil véc plénu Ustavniho soudu.

II. Pribéh rizeni pred soudy

8. Méstsky soud rozsudkem ¢. j. 14 A 101/2021-248 ze dne 15. ¢ervna 2022 (dale téz jen "prvni
rozsudek méstského soudu") odmitl zalobu smeérujici proti vladé (vyrok I), rozhodl, Ze ve véci zaloby
proti vladé nemé zadny z ucastnikl pravo na nadhradu nakladu rizeni (vyrok II), zasah ministerstev
spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigaCnich opatieni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych
plynt o 55 % do roku 2030 ve srovnani s trovni v roce 1990 oznacil za nezakonny (vyrok III), zakazal
ministerstviim pokracCovat v poruSovani prav zalobcli nestanovenim konkrétnich mitiga¢nich opatfeni
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt 0 55 % do roku 2030 ve srovnani s Grovni v roce 1990
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(vyrok IV), zamitl Zalobu v ¢asti smérujici vaci neprovedeni dostatecnych adaptacnich opatreni
(vyrok V) a rozhodl o ndkladech rizeni mezi zalobci a ministerstvy (vyrok VI).

9. Méstsky soud odmitl zZalobu proti vladé, nebot nemohla pri tvrzeném zasahu vystupovat jako
spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, protoze jeji (ne)¢innost
nesmeérovala vaci adresatiim pusobenim verejné spravy, ale vyhradné dovnitr verejné spravy (bod
175 prvniho rozsudku meéstského soudu).

10. Méstsky soud zkoumal, zda ¢innost ministerstev presvédcivé sméruje ke splnéni povinnosti
mitigace a adaptace plynoucich z Parizské dohody, vyhldsené pod ¢. 67/2017 Sb. m. s., a prava
Evropské unie (dale jen "EU").

11. Ohledné adaptacnich opatreni méstsky soud uvedl, ze povinnost adaptace je upravena v ¢l. 7
odst. 1 Parizské dohody a v ¢l. 5 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze
dne 30. ¢ervna 2021. Povinnost adaptace spociva ve zvySovani adaptacni kapacity, nikoli v dosazeni
konkrétnich cili k urcitému datu. Soud z predlozenych podklada zjistil, Ze ministerstva postupuji v
oblasti adaptace na zménu klimatu kupredu, byt néktera opatfeni plni s riznou mirou uspésnosti.

12. Povinnost Ceské republiky pfijimat mitigaéni opatfeni smérujici k dosaZeni cile ndrodné
stanoveného prispévku (dale jen "NDC") je stanovena Cl. 4 odst. 2 véty druhé Parizské dohody.
Smluvni strany Parizské dohody maji povinnost kazdych pét let sekretaridtu Ramcové umluvy
Organizace spojenych narodu o zméné klimatu ze dne 9. kvétna 1992 (déle jen "Ramcova timluva
OSN") zaslat NDC. V ¢l IT bodu 27 prvniho aktualizovaného NDC Evropské unie ze dne 18. prosince
2020 (dale jen "EU NDC") je uvedeno, ze EU a jeji Clenské staty, jednajici spolecné, se zavazuji snizit
emise sklenikovych plynt alespon o 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990. Podle str. 8
ptilohy &. 1 EU NDC je tento cil zdvazny pro EU jako celek a jeji ¢lenské stéty, véetné Ceské
republiky. Zavazek prijimat mitigacni opatfeni s cilem dosahnout snizeni emisi sklenikovych plyna
alespon o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990 je dostate¢né konkrétni, aby jej soud
mohl primo aplikovat a jeho plnéni prezkoumat. Skutec¢nost, Ze snizeni emisi o 55 % do roku 2030
oproti hodnotam roku 1990 nebylo doposud Unii promitnuto do podoby konkrétnich narodnich cilu,
nevylucuje individualni odpovédnost jednotlivych smluvnich stran Parizské dohody.

13. Méstsky soud tedy v necinnosti ministerstev shledal zkraceni zalobct na jejich pravu na priznivé
zZivotni prostredi v tom, Ze v rozporu s Cl. 4 odst. 2 vétou druhou Parizské dohody nemaji konkrétni
plan mitiga¢nich opatreni potrebnych k dosazeni 55% snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030
v porovnani s hodnotami v roce 1990.

14. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 As 116/2022-166 (rozsudek Klimaticka zaloba I) rozhodl
o kasacnich stiZznostech stéZovatell a) a f) a ministerstev. Zrusil rozsudek méstského soudu ve
vyrocich III, IV a VI a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni (vyrok I), kasacni
stiznost stézovatell a) a f) a Ministerstva dopravy proti vyrokiim I, II a V zamitl (vyrok II) a rozhod],
ze vlada nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacnich stiznostech (vyrok III).

15. Nejvyssi spravni soud souhlasil s odmitnutim zZaloby proti vladé, nebot ta vystupovala pouze jako
koordinator ¢innosti jednotlivych ministerstev. Za vécné spravné mél i zamitnuti zaloby ohledné
adaptacnich opatreni.

16. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z mezindrodniho ani unijniho klimatického prava neplyne
méstskym soudem dovozend povinnost Ceské republiky sniZit emise sklenikovych plyni do roku
2030 0 55 % oproti Grovni z roku 1990.

17. Clenské staty EU, véetné Ceské republiky, vyuZily moZnosti predpokladané v ¢l. 4 odst. 16 aZ 18
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Pari?ské dohody (jednat spole¢né). Jakkoli tedy Ceska republika zlistava smluvni stranou Parizské
dohody, nepripravuje a nesdéluje svij individualni NDC, nybrz jedna kolektivné v ramci EU, ktera se
béhem némeckého predsednictvi zavazala dosdhnout do roku 2030 Cistého domaciho snizeni emisi
sklenikovych plynu o alespon 55 % ve srovnani s rokem 1990. Rozdéleni zavazku mezi jednotlivé
clenské staty popsala EU pravé v EU NDC z roku 2020 tak, Ze v nékterych sektorech je uvedena
roku 2015, tedy snizeni o0 40 % (naopak rozdéleni, jez by napliovalo novy, ambici6znéjsi celounijni
zavazek snizeni o0 55 %, v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu dosud nebylo urceno). V
jinych sektorech, které nelze takto jednoduse rozdélit mezi clenské stéaty, je uveden zplisob snizeni
dopadajici kolektivné na vSechny ¢lenské staty (typicky zavazek dosazeni emisni neutrality v sektoru
vyuzivani pudy a lesnictvi pokrytém narizenim 2018/841).

18. Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda zavazek snizit emise do roku 2030 o 55 % oproti stavu
z roku 1990 neplyne z Gstavniho poradku (vCetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech). Dospél k
zavéru, zZe nikoliv.

19. Nejvyssi spravni soud se vyjadril také ke kasa¢nim namitkdm stézovatell a) a f), ktefi naopak
napadali nedostatecnost vyroku III a IV rozsudku méstského soudu a tvrdili, Ze méstsky soud mél
shledat povinnost statu dosahnout klimatické neutrality, nebot ani snizeni emisi sklenikovych plynt o
55 % nemtiZe vést k naplnéni cildl Pafizské dohody, tedy k udrzeni narlistu globélni teploty o 1,5 A°C,
ptipadné vyrazné pod hranici 2 A°C. Posouzeni takové otdzky v$ak prislusi podle ¢l. 14 PafiZské
dohody Konferenci smluvnich stran.

20. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ma-li zasahova zaloba uspét, je pri nynéjSim stavu pravniho
radu nutno, aby byla posouzena primarné pohledem sektorovych predpist, nikoli pohledem
obecnych klimatickych zavazkli Ceské republiky. Ty nemaji dostate¢nou miru uréitosti, jez by
odpovidala povinnosti snizit emise sklenikovych plynt do roku 2030 o 55 %, jak ptivodné shledal
meéstsky soud. Méstsky soud se mél v dalSim rizeni zabyvat tim, zda jsou tvrzeni v zalobé dostatecné
konkrétni, aby umoznovala posoudit pripadnou nezakonnost tvrzeného zasahu z pohledu sektorovych
predpist. Déle mél vyzvat zalobce, at pripadné doplni zalobu, v jakych konkrétnich oblastech - pri
absenci obecného klimatického zakona a absenci konkrétniho hmotnépravniho zavazku ke snizeni
emisi sklenikovych plynl alespoi 0 55 %, jenz by pro Ceskou republiku vyplyval z Patizské dohody -
podle nich doslo k poruseni zdkonnych povinnosti ministerstev tvrzenou pasivitou, jez konkrétné
zasahuje prava zalobcu.

21. Méstsky soud zaslal Zalobctim pripis (¢. 1. 370), na jehoz zékladé zalobu doplnili a formulovali
novy zalobni pozadavek, aby soud vyslovil, Ze zdsah ministerstev, spocivajici v nestanoveni
konkrétnich mitigacnich opatreni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plyni o (alternativné) 81
%, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo hodnotu stanovenou soudem, do roku 2030 a k naslednému
dosazeni klimatické neutrality do roku 2050, je nezakonny, a zakazal ministerstviim pokracovat v
porusovani jejich prav nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatreni vedoucich ke snizeni emisi
sklenikovych plynu o (alternativné) 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo hodnotu stanovenou
soudem do roku 2030 a naslednému dosazeni klimatické neutrality do roku 2050. Alternativné
pozadovali, aby soud rozhodl, Ze zasah ministerstev do prav zalobct, spoc¢ivajici v nestanoveni
konkrétnich mitigacnich opatreni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynd o miru stanovenou
na zakladé odborné analyzy v souladu s principy mezinarodniho klimatického prava, zejména s tzv.
no-harm principem, principem prevence, predbézné opatrnosti, spoluprace, mezigeneracni
spravedlnosti, proporcionality, udrzitelnosti a spole¢né, ale diferencované odpovédnosti stat, je
nezakonny, a zakazal ministerstviim pokracovat v porusovani jejich prav nestanovenim konkrétnich
mitigacnich opatreni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynd o miru stanovenou na zakladé
odborné analyzy v souladu s principy mezinarodniho klimatického prava, zejména s principy tzv. no-
harm, prevence, predbézné opatrnosti, spoluprace, mezigeneracni spravedlnosti, proporcionality,



udrzitelnosti a spolecné, ale diferencované odpovédnosti statu.

22. Zalobci upozornili i na poruseni nékterych sektorovych predpisi. Konkrétné namitali porusent
smérnice o energetické ucinnosti, predpist v oblasti dopravy a predpist v oblasti ochrany lesu a
vyuzivani pudy.

23. Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl s odivodnénim, Ze k tomu, aby mohl
zalobnimu pozadavku vyhovét, musel by mit jednoznacnou oporu v hmotném pravu. Jestlize zalobci
pozadovali po ministerstvech stanoveni mitiga¢nich opatreni majicich urcitou jakost (Casovou,
mnozstevni), musela by z pravniho radu vyplyvat povinnost ministerstev stanovit pravé tato opatreni.
Z obecné formulovanych mezinarodnich ¢i vnitrostatnich ustanoveni zakotvujicich lidska prava vSak
nelze bez dal$iho dovodit zavazek ministerstev stanovit opatfeni k snizeni emisi sklenikovych plynt o
urcité procento do urcitého roku, ani povinnost dosahnout klimatické neutrality do roku 2050, jak
tvrdili Zalobci.

24. Méstsky soud odkazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze zavazek snizit emise sklenikovych
plynt o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990 je zavazkem EU jako celku. Z zadného
predpisu EU nevyplyva individualni povinnost Ceské republiky sniZit emise sklenikovych plynti o 55
%, tim méné povinnost snizit emise ve vysi poZzadované zalobci.

25. Méstsky soud zdiraznil, ze je vazan tim, jak zalobci v zalobé vymezili zasah, pred nimz se
domahaji ochrany, proto nemohl vyhovét namitce nesplnéni zavazného cile energetické ucinnosti pro
rok 2020 podle ¢l. 7 smérnice o energetické GcCinnosti 2012/27. Podil obnovitelnych zdroju energie v
dopravé podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2018/2001 a pohlcovani emisi sklenikovych plynt lesy podle
prilohy Ila narizeni 2018/841 jsou postupné zavazky do roku 2030. Dokazovani neukazalo, ze by
ministerstva v téchto odvétvich neprijimala opatreni smérujici k véasnému splnéni cilovych hodnot.

26. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 As 264/2023-128 (rozsudek Klimaticka Zaloba II) kasacni
stiznost stézovatell zamitl a rozhodl o nékladech rizeni. Konstatoval, Ze aby mohla byt Zaloba
duvodna, je v koncepci ¢eského spravniho soudnictvi potrebné najit pramen prava zakotvujici
zévazky, které podle stéZovatell nebyly splnény.

27. Zalobci zamérili zdsahovou Zalobu na kvantifikaci zévazku Ceské republiky sniZit emise
sklenikovych plynt. Na takto postavenou zalobu méstsky soud spravné odpovédél, ze jasny
kvantitativni zadvazek Ceské republiky predstavuje povinnost snizit emise sklenikovych plyni o 26 %
do roku 2030 oproti roku 2005 ve zbytkovém sektoru (ii), jak plyne z narizeni 2018/842, ve znéni
novelizujicitho nafizeni 2023/857. Zalobci v$ak netvrdili, Ze by spatfovali nezékonny zésah v tom, Ze
by Ceské republika nespliiovala poZadavky vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 natfizeni, tedy Ze by nesméfovala
k naplnéni cile v podobé snizeni emisi sklenikovych plynt o 26 % do roku 2030 oproti urovnim z roku
2005, ¢i ze by nesplnovala pozadavky na neprekroceni meznich hodnot uréenych prostrednictvim
linearni trajektorie zacinajici v roce 2022 ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni 2018/842.

28. Naopak stézovatelé tvrdi, ze kromé téchto jasnych kvantifikovanych zévazku, které vyplyvaji
Ceské republice z prava EU, existuje ambiciéznéjsi zévazek vyplyvajici pfimo z Parizské dohody. To
Nejvyssi spravni soud nesouhlasné odmitl, stejné jako to ucinil jiz v predchazejicim zrusujicim
rozsudku.

29. Spravnost modelu prosazovaného Zalobci, tedy Ze "spravedlivy podil" Ceské republiky na
globalnim snizovani emisi sklenikovych plynu je treba urcit individualizovanym rozpocitanim
zbyvajiciho globalniho uhlikového rozpocCtu mezi véechny jednotlivé staty svéta (podle riznych metod
prosazovanych zalobci), nijak nepotvrzuje ani rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
"ESLP") ve véci Verein KlimaSeniorinnen proti Svycarsku ze dne 9. dubna 2024, stiznost ¢. 53600/20



(dale jen "rozsudek KlimaSeniorinnen"). Z ¢l. 8 Umluvy vyloZeného v rozsudku, ani z vyse
vyjmenovanych obecnéj$ich pravnich predpisu a povinnosti, totiz nelze dovodit konkrétni
kvantifikovatelnou povinnost snizeni emisi sklenikovych plynd.

30. Nejvyssi spravni soud nezpochybnil védeckou hodnotu zalobci predlozenych odbornych pramend,
z nichz dovozuji ruzné konkrétni miry snizeni emisi sklenikovych plyna, které by podle téchto
riznych metod piedstavovaly spravedlivy podil Ceské republiky na globalnim usili o udrZeni nartstu
globalni teploty nejvyse o 1,5 A°C, pripadné vyrazné pod hranici 2 A°C. Ze samotného védeckého
stanoveni konkrétni vhodné miry sniZeni emisi sklenikovych plynt vSak neplyne pravni povinnost,
jejiz poruseni by zaklddalo diivodnost zasahové Zaloby.

31. Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku naznacil, Ze Zalobci by se zadsahovou Zalobou v
oblasti boje proti zméné klimatu mohli uspét, pokud by zaloba byla zamérena na poruseni
konkrétnich (sektorovych) piedpist, jejichZ icelem je pravé ochrana klimatu. Zalobci sice v Fizeni
pred méstskym soudem v tomto sméru doplnili zalobni argumentaci, to se vSak nijak neprojevilo v
zalobnim pozadavku. Jejich tvrzeni o nedostatcich v plnéni povinnosti ve tfech konkrétnich sektorech
proto nemohla zaloZit vyhovéni odliSnému zalobnimu pozadavku.

I1I. Argumentace stézovatell

32. Stézovatelé namitaji, ze spravni soudy nezkoumaly samostatny normativni obsah pozitivnich
zévazki statu, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy v oblasti ochrany klimatu. Tyto zavazky byly
oznaceny ze své podstaty za obecné, avSak ESLP a nékteré zahrani¢ni soudy je za pomoci aplikace
vysledkl védeckého poznéni a principli mezinarodniho klimatického prava dokazaly konkretizovat.
Nejvy$si spravni soud rezignoval na zkoumani a aplikaci svébytnych zavazkd Ceské republiky na poli
lidskych préav a ztotoZnil pozadavky plynouci z Umluvy a Listiny s cili stanovenymi v oblasti ochrany
klimatu v pravu EU. Pozitivni zévazky plynouci v této oblasti z Listiny a Umluvy pfitom nelze a priori
povazovat za splnéné skrze ¢lenstvi Ceské republiky v EU a pravni rdmec EU v oblasti ochrany
klimatu. Pradvni ramec EU v oblasti ochrany klimatu neni prekazkou toho, aby ¢lenské staty prijaly
ambiciéznéjsi opatreni, naopak pravé EU tuto myslenku podporuje. Spravni soudy neposkytly
ochranu praviim stéZovateld pred organy Ceské republiky, které neplni pozitivni zadvazky statu v
oblasti ochrany klimatu plynouci z Listiny a Umluvy zejména tim, Ze Ceskd republika neptijala
klimaticky zakon, ktery by stanovil cile v oblasti ochrany klimatu.

33. Spravni soudy se podle stézovateld nespravné odchylily od zptisobu, jakym v obdobnych
pripadech rozhoduji zahrani¢ni soudy, kdyz neposkytly stézovatelum ochranu pred nedostatecnou
¢innost{ organt Ceské republiky v oblasti ochrany klimatu (napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
Nizozemska ze dne 20. prosince 2019 ve véci Klimaatzaak Urgenda, sp. 19/00135,
ECLI:NL:HR:2019:2006 (déle jen "rozsudek Urgenda") nebo nalez némeckého Spolkového tstavniho
soudu ze dne 24. brezna 2021 ve véci Klimaschutz (zndmé téz pod nazvem Neubauer a ostatni), sp.
zn. 1 BvR 2656/18, Rn. 1-270, ECLI:DE:BVerfG:2021:rs20210324.1bvr265618 (dale jen "nélez
Klimaschutz"), ktery konstatoval, Ze stat zasahl do tstavné zaruc¢enych prav tam zalujicich osob tim,
Ze neprijal dostatecnd opatreni k ochrané klimatu, a tim prenesl bremeno a riziko budouciho
omezeni prav na dalsi generace). Podle némeckého Spolkového tstavniho soudu je vhodnym
méritkem pro zjisténi dostateCnosti klimatickych zavazkl statu pravé narodni uhlikovy rozpocet.
Neni tedy podstatné, pouze jakych emisi dosahnou staty v urc¢itém casovém obdobi (2030, 2040,
2050), ale také predevsim jakou "cestou" k témto milnikim dojdou. Uhlikovym rozpoctem se rozumi
vycisleni celkového objemu emisi sklenikovych plynt, které muze stat vypustit, aby nedoslo k
prekroc¢eni nebezpe¢ného nartstu globalni teploty o 1,5 A°C, piipadné 2 A°C.

34. Stézovatelé dale poukazuji na rozsudek KlimaSeniorinnen. Nejvyssi spravni soud mél zasahnout
do jejich prav tim, ze pozadavky vyplyvajici z testu KlimaSeniorinnen aplikoval selektivné a prevazné



jen na evropské pravo. Ceska republika nenapliuje pozitivni zavazky plynouci z Umluvy a Listiny -
neprijala svij podil na snizovéani emisi sklenikovych plynt a neprispiva tak dostate¢né ke zmirnéni
zmény klimatu a tim i k ochrané préav stézovateld. Stejné jako ve zminénych pripadech vyjadruji
stézovatelé miru snizovani emisi potrebnou k ochrané svych prav za pomoci tzv. uhlikového
rozpoctu, ktery povazuji za nezbytny. Orgény Ceské republiky se nezabyvaly vy¢islenim maximéalniho
uhlikového rozpoétu pro Ceskou republiku a neptijaly aktualizaci Politiky ochrany klimatu v Ceské
republice ani klimaticky zakon. Ceské republika neprovedla vypocet svého spravedlivého podilu na
snizovani emisi za pomoci uhlikového rozpocCtu, neaktualizovala své cile v oblasti ochrany klimatu,
nestanovila mezitimni (napr. ro¢ni) cile snizovani emisi, ani se nezavazala k dosazeni klimatické
neutrality. Nejvyssi spravni soud pochybil, kdyz se spokojil s prislibem aktualizace Politiky ochrany
klimatu v Ceské republice, kterd nebyla v dobé rozhodnuti méstského soudu, ani v dobé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ani v soucasné dobé prijata.

35. Stézovatelé odkazuji také na usneseni sp. zn. II. US 2446/10 ze dne 5. ledna 2011, z néhoz
dovozuji, ze dojde-li k zdsahu do jadra prava na priznivé Zivotni prostredi, jednotlivci maji pravo se
doméhat ochrany pred takovym zasahem i bez ohledu na zdkonnou tUpravu tohoto prava, resp. bez
ohledu na jeji absenci. Déle poukazuji na nalez sp. zn. P1. US 44/18 ze dne 17. ¢ervence 2019, bod
48, podle néhoz pozitivni zavazek statu spoc¢iva mj. v ochrané proti zadsahu do zivotniho prostredi v
takové mire, kterd by znemoznovala realizaci zakladnich zivotnich potreb ¢lovéka. Stézovatelé
dodavaji, Ze ustavni pozadavek vyplyvajici z ¢l. 35, ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny, je alespon podle
casti odborné literatury nutné vykladat tak, ze zahrnuje také prikaz legalni ochrany (Madej, M. Meze
zékladnich prav v Ceské republice. Leges, 2018, s. 108), tj. absence provadéci legislativy nezbavuje
organy verejné moci povinnosti poskytnout ochranu tstavné zakotvenému pravu, resp. nezbavuje
subjekty prava moznosti se této ochrany dovolavat pred obecnymi soudy. Prav v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
je sice mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadeéji, to ale soucasné
znamena, ze musi byt predpisem pravni sily zakona provedeny.

36. Stézovatelé predkladaji aplikaci testu ve svétle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen na
projednavanou véc a konstatuji, Ze a) v Ceské republice nejsou stanoveny cile sniZovani emisi a
zbyvajici uhlikovy rozpocet v souladu s dostupnym védeckym poznanim a pozadavky na ochranu
lidskych préav, b) Ceska republika priibéZné neaktualizovala své cile sniZovani emisi sklenikovych
plynu s nélezitou péc¢i a na zékladé nejlepSich dostupnych dukazi a neprijala cile formou zdkona, c)
Ceska republika neptijala opatfeni smétujici k dosazeni klimatické neutrality béhem nésledujicich t¥i
dekdad, d) soucasné i planované cile v oblasti ochrany klimatu v Ceské republice nejsou v souladu s
74dnou z predloZenych metod vypodétu uhlikového rozpoétu, e) Ceska republika neptijala mezitimni
cile snizovani emisi v zdvazném regulacnim ramci. Déle kritizuji, Ze cile snizovéani emisi sklenikovych
plyni v Ceské republice nejsou zaloZeny na aktudlnim védeckém pozndni a poZadavcich na ochranu
lidskych prav.

IV. Vyjadreni Gc¢astniki, vedlej$ich ucastnikl rizeni a dal$ich osob

37. Ustavni soud vyzval Nejvyssi spravni soud, méstsky soud a vedlejsi ucastniky, aby se vyjadrili k
ustavni stiznosti.

38. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednou z podminek pro vyhovéni zésahové zalobé je z povahy véci
shleddni nezdkonnosti postupu organu verejné moci, tedy rozpor jejich postupu (i pasivity) s jasné
stanovenou pravni povinnosti vyplyvajici z prava vnitrostatniho, mezinarodniho ¢i unijniho.
Stézovatelé vSak vymezili v Zalobé tvrzenou nezdkonnost (ktera vychazela z jimi predloZzenych
odbornych posudku) tak, ze aktivita ministerstev nesméruje ke snizeni emisi sklenikovych plynt o 81
%, 84 % Ci 89,76 %, respektive o hodnotu ur¢enou samotnymi spravnimi soudy, a to do roku 2030 ve
srovnéni s irovni v roce 1990, a k naslednému dosaZen{ klimatické neutrality Ceské republiky do
roku 2050. Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 112 rozsudku Klimaticka zaloba II, v némz



konstatoval, Ze nelze dovodit konkrétni kvantifikovatelnou povinnost snizeni emisi sklenikovych
plynu, jak tvrdi stézovatelé. Ze samotného védeckého stanoveni konkrétni vhodné miry snizeni emisi
sklenikovych plynt totiz neplyne pravni povinnost, jejiz poruseni by zalozilo duvodnost zasahové
zZaloby.

39. Nejvyssi spravni soud nepokladal za mozné a odpovidajici smyslu spravniho soudnictvi shledat
nezakonnost v tom, ze nedostateCna aktivita ministerstev nesméruje k naplnéni "spravedlivého
podilu Ceské republiky", uréeného toliko védeckymi posudky. "Pravem uréeny podil Ceské republiky"
je totiZ zjevné niZ$i neZ tento "spravedlivy podil Ceské republiky". Na tirovni vnitrostatni jde o
neprijeti klimatického zékona, v jehoz dusledku neplyne konkrétni kvantifikovatelny zavazek primo z
vnitrostatniho prava, na Urovni mezinarodni jsou povinnosti Ceské republiky vymezeny velmi obecné,
priéemz své povinnosti plynouci z Pari?ské dohody plni Ceské republika v rdmci kolektivniho cile EU
a na Urovni unijni predstavuje jediny jasné kvantifikovany zavazek Ceské republiky povinnost sniZit
emise sklenikovych plynt 0 26 % do roku 2030 oproti roku 2005. Na téchto parametrech,
vyplyvajicich z vile vnitrostatniho zakonodarce, mezinarodniho préva a unijniho prava, neprislusi
spravnim soudum nic ménit, nebot by to neodpovidalo pozadavkum délby moci. Pro posouzeni
tvrzené nezakonnosti zasahu ze strany ministerstev, spocivajiciho v nedostate¢cném snizovani emisi
sklenikovych plynt, je v ramci Ceského spravniho soudnictvi nezbytné identifikovat pravni predpis,
ktery takové konkrétni kvantifikované zévazky Ceské republice uklada.

40. Stézovatelé vsak pozadovali povinnost ministerstev stanovit opatreni k snizeni emisi
sklenikovych plynu v konkrétni kvantifikované podobé. Takto presné definované zévazky jsou
obsazeny pravé v unijnim pravu, jak Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil ve svych rozsudcich.
Navic stéZovatelé v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem ani netvrdili, Ze by Ceska republika
nedodrZovala tyto jasné pravem kvantifikované zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
nemél prostor pro vyhovéni zdsahové zalobé s konkrétné formulovanym zalobnim pozadavkem.
Stézovatelé pritom neusilovali o snizeni emisi v konkrétnich sektorech, nebo o stanoveni jinych
specifickych opatreni. Pokud v doplnéni Zaloby poukazovali na nedostatky v plnéni povinnosti ve
trech konkrétnich sektorech, nemohlo to samo o sobé vést k vyhovéni zalobnimu pozadavku, podle
kterého nezakonny zasah spocival v nécem jiném. Na to byli stéZzovatelé NejvySsim spravnim soudem
upozornéni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s vytkou stézovatelt, ze v rozsudku Klimaticka
7aloba II dostate¢né nereflektoval judikaturu ESLP k pozitivnim zdvazk@im plynoucim z &l. 8 Umluvy.
Pozitivnim zdvazkum je vénovana cela ¢ast VI. e) rozsudku, konkrétné body 119 az 145. Ze vSech
vy$e uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby byla ustavni stiznost zamitnuta.

41. Méstsky soud uvedl, Ze byl pri rozhodovani vazan zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud ma za to, Ze vSechny podstatné aspekty jiz byly zaneseny do
oduvodnéni jeho prvniho rozsudku (v ¢asti, v niz nebyl zrusen) a druhého rozsudku (ktery Nejvyssi
spravni soud jiz nezrusil), které je treba Cist ve svétle zavéru rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu v
posuzované Veci.

42. Ministerstva nesouhlasila s argumentaci stéZovateli. Ceskd republika je podle Ministerstva
zivotniho prostredi na dobré cesté ke splnéni cilu v oblasti snizovani emisi sklenikovych plyna a
prispévku Ceské republiky k cilim EU v této oblasti. Odkazuje tak na data za rok 2023 s tim, Ze po
stanoveni cile EU pro rok 2040 bude zahajena priprava specifického legislativniho ramce pro oblast
energetiky a klimatu do roku 2040, coz bude zahrnovat i dil¢i cile pro jednotlivé ¢lenské staty. V
soucasné dobé probiha aktualizace EU NDC v ramci Parizské dohody, ktery by EU méla schvalit a
oficidlné notifikovat jesté pred COP30, ktery probéhne v listopadu 2025.

43. Ministerstvo zemédélstvi upozornilo, ze stézovatelka b) je podle ustavni stiznosti zemédélska
podnikatelka, do jejihoz podnikani mély dopady klimatické zmény zasahnout. Osoba s timto jménem
vSak neni vedena v prislusnych evidencich zemédélskych podnikateld. Hospodari na 7 ha vlastnich



pozemkd, coz je ze statistického hlediska prili§ malou vymérou a prili§ kratkym ¢asovym rozmezim,
aby $lo urcit, Ze nedostatek vody a sucho na téchto pozemcich a jimi zpisobené "snizeni zemédélské
produkce" jsou zpusobené vyhradné nebo prevazné zménou klimatu, nebo zda se na téchto dopadech
vyznamneé podili jiné prirodni faktory nebo antropogenni ¢innost. Stézovatelka neuvadi zadna data o
své produkci ¢i o jeji zméné, neprokazala tedy jeji snizeni, garance vynosu nadto neni a nemize byt
predmétem ochrany na ustavni drovni.

44. Ustavni soud zaslal Ustavni stiZznost téZ Zalobclim z plivodniho fizeni, ktet istavni stiZnost
nepodali. Zalobce Lubomir Farsky na vyzvu Ustavniho soudu nereagoval. V souladu s pou¢enim,
kterého se mu dostalo, se tak ma za to, ze se vzdal postaveni vedlejsiho ucCastnika (§ 28 odst. 2 a § 63
zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obéanského soudniho ¥4du). Zalobce Pavel
Storch odpovédél, Ze uplatiuje postaveni vedlej$iho U¢astnika v fizeni. K Gstavni stiZnosti se
nevyjadril.

45. Ustavnimu soudu zaslala sua sponte vyjadieni skupina deseti senatorti s ndvrhem, aby Ustavni
soud Ustavni stiznost odmitl, nebo zamitl. Ustavni stiZznost hodnoti jako pokus proménit tistavni
systém Ceské republiky. Ceské republika je demokratickym statem, jehoZ politicky systém je zaloZen
na volné soutézi politickych stran, a v némz zakonodarna moc nalezi parlamentu. Odmitaji jako
zhoubny jev, aby ti, kteri se svymi nazory neuspéji ve volbach, a neziskaji tak moc ve volebni soutézi,
prosazovali své nazory a zajmy tak, Ze si je vysoudi.

46. Skupina senatort zmifuje, Ze zavazky Ceské republiky z PariZské dohody sice formalné nejsou
zéavislé na postupu jinych statli, avSak interpretace prava musi byt rozumna a nelze prehlizet, jak se
ke klimatické zméné stavi ostatni staty, zejména ty, které jsou vyznamnymi producenty sklenikovych
plynt. Zpochybnuji vztah mezi emisemi sklenikovych plyni a klimatickou zménou, a upozornuji, ze
ekonomické naklady mitigacnich opatreni jsou ve vyznamném nepomeéru s jejich prinosy pro ochranu
klimatu. Rozsudek KlimaSeniorinnen povazuji za judikaturni exces. Pozitivni zdvazky, které ESLP
identifikoval, nemaji oporu v Umluvé. Odkazuji na prizkum veiejného minéni provedeny ve
Svycarsku, v némz podle 61 % respondentti ESLP rozhodoval mimo svou pravomoc, a 56 %
respondentll povazovalo rozsudek za vécné nespravny. Stézovatelé odkazuji na fadu zahraniCnich
soudnich rozhodnuti, ale zaml¢uji, Ze existuji i rozhodnuti, v nichz tam zalujici osoby s obdobné
formulovanymi argumenty neuspély jako napiiklad rozhodnuti $védského Nejvyssiho soudu sp. zn. O
7177-23 z 19. tnora 2025.

47. Sua sponte zaslaly vyjadieni Ustavnimu soudu rovnéz dals$i osoby. Vyjadfeni obsahovala rizné
argumenty ohledné priCin klimatické zmény a u¢inka opatreni Cinénych v souvislosti s ni. Vyjadreni
se netykala pravnich otazek, které Ustavni soud tesil. Ustavni soud z nich proto pti posuzovani
ustavni stiznosti nevychézel.

V. Vyjadreni pravnickych fakult a Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky

48. Ustavni soud vyzval Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky (dale jen "Ustav"),
Prévnickou fakultu Univerzity Karlovy, Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, Pravnickou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci a Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni, zda
chtéji k véci zaslat vyjadreni jako amici curiae. Oslovené instituce, s vyjimkou posledné uvedené,
ktera s litosti sdélila, ze moznosti nevyuzije (nemé specializované pracovisté), vyjadreni zaslaly.

49. Obdrzend vyjadreni se shoduji v tom, Ze z Z4dného pramene prava neplyne zavazek Ceské
republiky zavést mitiga¢ni opatreni, jez by dosahla vysledki pozadovanych stéZovateli. Zadné z
vyjadreni neobsahovalo kritiku napadenych rozhodnuti spravnich soudu, ani vyslovnou formulaci, ze
by mélo byt ustavni stiznosti vyhovéno.



50. Ustav upozornil, Ze zavazky v oblasti klimatické mitigace jsou svou povahou zavazky s
progresivnim plnénim. Pri jejich prezkumu k urcitému datu predchazejicimu terminu, kdy ma byt
zavazek naplnén, nelze posuzovat splnéni zavazku, ale to, zda stat podnikl nebo podnika kroky, z
kterych Ize rozumné usuzovat, Ze jsou realné s to vést k naplnéni zadvazku v daném Casovém
horizontu. U klimatickych zavazku to znamenad, zda stat méa vytycen (kvantifikovany nebo jinak blize
urceny) cil a dil¢i cile vazané k urc¢itym bodum v Case a zda ¢ini dalsi dil¢i kroky, které k plnéni cile
mohou vést (regulace, rozdéleni pravomoci a tikoldi, monitorovani plnéni atd.). Véc se Ustavu jevi
tak, ze Cesky stat nevykazuje témér zadnou aktivitu redlné vedouci k takovému plnéni. Fakt, Ze je
nadmiru obtizné stanovit konkrétni Ciselné vyjadreni narodniho mitiga¢niho zéavazku, nemuze vést k
zaveéru, ze zavazek nelze plnit. Naopak je treba takovy existujici zavazek vyjadrit, pripadné i pomoci
neurcitych pojmi, aby bylo mozné jeho plnéni prezkoumat.

51. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy upozornila, ze mezigeneracni rozmér zakladnich prav (s
nimz pracoval Spolkovy tstavni soud Némecka) sice neni v ¢lancich Listiny vyslovné uveden, lze ho
vSak dovodit z preambule, v niZ ustavodarce pripomina "sviij dil odpovédnosti vici budoucim
generacim za osud veskerého zivota na Zemi". SoucCasné je mezigeneracni solidarita integralni
soucasti principu trvale udrzitelného rozvoje, ktery je zakotven v § 8 zdkona ¢. 17/1992 Sh., o
Zivotnim prostredi, a je vyjadren v mezinarodnim i unijnim pravu (Deklarace Konference OSN o
Zivotnim prostredi a rozvoji, Smlouva o fungovani EU). Absence pravniho predpisu, ktery by jasné
zakotvil konec¢né, prubézné a sektorové cile v oblasti mitiga¢nich i adaptacnich opatreni sou¢asné s
mechanismem jejich pribézné kontroly a vyhodnocovéni jejich plnéni, ¢ini pravni tpravu Ceské
republiky zna¢né neprehlednou a z hlediska adresatl pravnich norem prispiva k absenci pravni
jistoty ohledné budoucich prav a povinnosti. Zaroven ztézuje orientaci ve zpusobu plnéni zdvazku
plynoucich z Clenstvi v EU a z mezinarodnich smluv, a komplikuje kontrolu jejich plnéni. Soucasné
chybi vymezeni odpovédnych subjektl a jasné rozdéleni kompetenci.

52. Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity uvadi, Zze Ceské republika svoji odpovédnost sdili s
ostatnimi ¢lenskymi staty EU, jak predvida Parizska umluva. Obsah povinnosti vyjadruje EU NDC, a
konkrétné pak pozadavky unijnich predpist. Dulezitost unijnich pozadavku zvyraziuje test ESLP v
rozsudku KlimaSeniorinnen, v némz spojil lidskopravni standard ochrany v rezimu ¢1. 8 Umluvy se
spole¢nym standardem vét$iny stran Umluvy, tedy se zakladnimi cili unijni ekopolitiky.

53. Unijni systém ochrany klimatu v zasadé pozadavkum ESLP vyhovuje a ve srovnani s jinymi
svétovymi regiony i zdsadné posiluje efektivitu prijimanych opatreni a jejich prosazovani. S ohledem
na sdilenou ptisobnost EU v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a rozsahlou unijni legislativou Ceska
republika ani nema v radé oblasti moznost prijmout vlastni tpravu. Tam, kde unijni Gprava plné testu
ESLP nevyhovi, nastupuje povinnost Ceské republiky plnéni pozadavki ESLP doplnit. Neni na
soudech, aby stanovily, jak presné maji tyto cile vypadat, alespon ne v prvnim kole prezkumu statni
klimatické politiky. Nic vSak nebrani soudfim, aby zohlednily, v jaké situaci se Ceska republika (resp.
ministerstva v pozici zalovanych) nachéazi, napriklad Ze neni schopna prijmout ani aktudlni politiku
ochrany klimatu, v intenzité soudni kontroly.

54.V pripadé, ze stat neschvali vlastni zavazky (napr. klimatickym zdkonem), které jsou schopné
prispét ke snizeni emisni zatéze, ani nedokéze plnit zakladni pozadavky unijniho prava, zasahuje tim
do samého jadra prava na priznivé Zivotni prostredi. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity uvadi,
ze Ustavni soud nemél dosud moznost vyslovné vymezit obsah prava na priznivé Zivotni prostredi ve
vztahu k unijnim predpistim. Za meze zékonu, které toto pravo provadéji, je vSak tfeba povazovat i
unijni pravo. Jinak by doslo k vyprazdnéni tohoto prava, protoze i rizné verejnopravni limity ochrany
verejného zdravi, na které Ustavni soud ¢asto poukazuje, jsou jiz upravené unijnim pravem (v
pripadé narizeni bez provadéciho ¢eského zékona). Obecna povinnost Ceské republiky zavadét
mitigacni opatreni tak vyplyva i z ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Jak je patrné z uvedeného, nelze bez dalsiho
dovodit obecnou kvantifikovatelnou povinnost samotné Ceské republiky ke sniZeni emisi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/17

sklenikovych plynu vyjadritelnou presnym procentem ve vztahu k roku 1990. Jde o souhrn pozadavka
vyplyvajicich z prava EU, priCemz ¢lenské staty celkovou povinnost sdili. K interpretaci zavazku
vyplyvajicich z Parizské dohody vyjadreni odkazuje na dotaz soudce Mezinarodniho soudniho dvora
Tladiho na predmét a ucel Parizské dohody spolu s navazujicimi odpovédmi Gcastnika rizeni ve véci
Povinnosti statl v souvislosti se zménou klimatu (https://www.ici-cii.org/case/187).

55. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci uvadi, ze dopady klimatické zmény se
promitaji nejen do poruseni ¢l. 35 Listiny, ale také do dalSich zdkladnich prav specifikovanych v
stavni stiZznosti. Zejména jde o ¢l. 6 Listiny, nebot dochézi k imrti obéanti Ceské republiky v
dusledku klimatické zmény, napr. extrémnich veder, povodni, ¢l. 10 Listiny, jde o negativni dopad
klimatické zmény na reprodukcni zdravi a dalsi vlivy, ¢l. 11 Listiny, tj. konkrétni dopady do majetku
jednotlivcu v dusledku klimatické zmény, extrémnich povétrnostnich vliva apod., ¢l. 26 Listiny, nebot
ma klimaticka zména zasadni vliv na moznosti zemédeélstvi a uplatnéni v této oblasti, ale i v dalSich
oblastech podnikéani nebo lidské prace, a ¢l. 31 Listiny projevujici se v negativnich dopadech
klimatické zmény na fyzické i duSevni zdravi jednotlivca.

56. Pozitivni zavazek k prijeti zdkonné upravy opatreni souvisejicich s klimatickou zménou lze v prvé
fadé dovodit z ¢1. 7 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Ob& zminéna ustanoveni
Listiny ve slovech "nad miru stanovenou zakonem" vyslovné odkazuji na zadkon, ktery ma stanovit
limity vykonu vlastnického prava (¢l. 11 odst. 3 Listiny), resp. prav obecné (¢l. 35 odst. 3 Listiny), za
ucelem ochrany zivotniho prostredi. Stat tedy ma volbu v tom, v jakém presné rozsahu (v ramci
pomeérné Siroké diskrece projevujici se v deferenénim testovani zakonné upravy téchto prav testem
racionality) tato prava jednotlivcim garantuje, ale nema moznost je negarantovat viibec, resp. Gplné
je negovat. Z dosavadniho pristupu organi Ceské republiky je patrné, Ze prevaZuje snaha promitnout
klimatické zavazky do strategickych dokumentu (verejnych politik), nikoli do zdkonu, jako by byl
napr. klimaticky zakon. Absence zdkonné Upravy ma za nasledek nejen absenci hmotnépravni tpravy
urcitého konkrétniho prava, ale také zasadni procesni ztizeni jeho vymahatelnosti. V minulosti
Ustavni soud v nékterych pripadech opakované vyzyval k piijeti zakonné pravy urcitych otazek
(zvySovani najemného, socialni bydleni), a pokud ani takova vyzva nebyla respektovana, soudni moc
takovy nedostatek reflektovala ve svém rozhodovani. Zatim vSak nebylo mozné pravni upravu
prijmout, protoze nebyl vytvoren odpovidajici navrh. V tom Ize jednoznacné spatrovat necinnost
prislusnych organt moci vykonné a soudy by tuto nec¢innost nemély ve svém rozhodovani pominout.

57. Pozitivni zavazky statu tykajici se klimatické zmény se nevycerpavaji pouze povinnosti statu
vytvorit pravni rdmec pro mitiga¢ni a adaptaéni opatieni. Stat méa na zakladé ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35
Listiny ve spojeni s dal$imi zékladnimi pravy, a také s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a z&vazky
plynouci z mezinarodniho a evropského prava, povinnost zajistit i ur¢itou kvalitu Zivotniho prostredi
v jeho jednotlivych slozkach. Konkrétni vymezeni pozitivnich zavazkl statu ve vztahu ke klimatické
zméné, které vyplyvaji z Umluvy, ESLP poskytl v rozsudku KlimaSeniorinnen. V ném identifikoval
zévazky statl (signatartt Umluvy) k piijeti konkrétnich opatteni na ochranu lidskych prav pied
negativnimi dopady zmény klimatu.

V1. Repliky stézovatell

58. Stézovatelé uvadi, Ze se s nimi Nejvyssi spravni soud shodl na radé konkrétnich vytek k
nedostatkim v aktivité ministerstev a vyslovil pohorSeni nad tim, Ze ani tfi mésice po vydani
rozsudku Klimaticka zaloba II nebyla prijata aktualizovana Politika ochrany klimatu. Potvrzuje-li
Nejvyssi spravni soud de facto, ze organy statu neplni povinnosti v oblasti ochrany klimatu, avSak
odmita poskytnout ochranu ustavné zarucenym pravum stézovatell s odkazem na miru soudcovské
zdrzenlivosti, argumentuji stéZovatelé odliSnym postojem zahrani¢nich soudl v obdobnych pripadech
(naptiklad némecky Spolkovy tstavni soud v nélezu Klimaschutz) nebo nalezem Ustavniho soudu k
regulovanému najemnému. Nesouhlasi s Nejvy$sim spravnim soudem, ze formulovali Zalobni



pozadavek jako kvantitativni vyjadieni povinnosti spravnich organt ke snizeni emisi sklenikovych
plynt, a zdaraznuji, ze nabidli spravnim soudiim Sirokou $kélu moznosti, jak formulovat vyrok
rozhodnuti, v€etné deklaratorniho konstatovani nezakonnosti zasahu.

59. Odmitnuti vSech variant zalobniho névrhu proto predstavuje prepjaty formalismus, ktery je v
rozporu s pozadavkem na efektivni soudni ochranu. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze podle
koncepce Ceského spravniho soudnictvi je potrebné najit pravni predpis, ktery zakotvuje
kvantifikované zavazky Ceské republiky, nebere v potaz rozsudek KlimaSeniorinnen, v ném? je
uvedeno, Ze staty maji pozitivni zévazek na poli ¢l. 8 Umluvy urcit své klimatické cile na zékladé
védeckého pozndni a uhlikového rozpoctu. Stézovatelé predlozili nékolik védecky podlozenych
variant vypo¢tu spravedlivého podilu Ceské republiky, pfi¢em? obdobné metody byly dostadujici pro
rozhodovani zahrani¢nich soudt v obdobnych pripadech [v ndlezu Klimaschutz v Némecku, v
rozsudku belgického Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 30. listopadu 2023, ve véci VZW
Klimaatzaak, sp. zn. 2021/AR/1589-2022/AR/737-2022/AR/891 (dale jen "rozsudek VZW
Klimaatzaak"), v rozsudku Urgenda v Nizozemsku a také ESLP ve véci KlimaSeniorinnen]. Pristup
Nejvyssiho spravniho soudu nadto zhorSuje postaveni stézovatelu za situace, kdy neexistuje
klimaticky zakon ani jiny obecné zavazny pravni predpis, ktery by stanovil zavazné cile v ochrané
klimatu.

60. Stézovatelé dale uvadéji, ze vSechna Ctyri stanoviska akademickych a védeckych instituci
jednozna¢né potvrzuji existenci konkrétnich pravnich zavazki Ceské republiky v oblasti ochrany
klimatu vyplyvajicich z mezinarodniho, evropského i vnitrostatniho prava souvisejicich s ochranou
zakladnich lidskych prav. Prestoze zavazky vyplyvajici z lidskych prav jsou svou povahou obecné,
akademicka stanoviska ukazuji, Ze je 1ze konkretizovat a kvantifikovat, napr. za pouziti odborné
expertizy na zékladé nejnovéjsich védeckych poznatku, pricemz souc¢asnéa absence konkrétni
kvantifikace neznamend, Ze povinnost Ceské republiky prijmout a provadét opatfeni ke sniZovani
emisi neexistuje nebo Ze ji nelze plnit. Akademické stanoviska se shoduji i v tom, Ze Ceskd republika
nesplnuje pozadavek ESLP (vyjadreny v rozsudku KlimaSeniorinnen) zavést u¢inny pravni ramec
obsahujici konkrétni opatreni k ochrané klimatu a stanovit jasny cil dosazeni klimatické neutrality
vCetné ¢asového horizontu. To plati i pro dalsi pozadavky ESLP.

61. Z vyjadreni ministerstev je zrejmé nedostatecnost ¢eské klimatické politiky. Nebyla
aktualizovana Politika ochrany klimatu a vlada dokonce usnesenim ze dne 18. prosince 2024 ¢. 960
zruSila kol predlozit jeji aktualizaci. Skute¢nost, ze Politika ochrany klimatu méa byt nyni prijata
pouze jako resortni strategie Ministerstva zivotniho prostredi, a vladé bude predlozena pouze pro
informaci, predstavuje podle stézovatelu vyprazdnéni vyznamu tohoto dokumentu. Ministerstva
vyjadrenimi nepiimo potvrzuji opodstatnénost argumentl stéZovateldl, nebot z nich vyplyva, Ze Ceska
republika rezignovala na stanoveni t¢inné klimatické politiky, neprijala zavazek klimatické
neutrality, nestanovila mezitimni cile snizovani emisi, a jeji klimatické ambice jsou nedostatecné i
podle hodnoceni Evropské komise. Tim porusuje své pozitivni zévazky plynouci z Umluvy a Listiny a
zasahuje do Ustavné zaruCenych prav stézovateld.

62. Ustavni soud zaslal stéZovatelim na védomi a k ptipadné replice i pozdé&ji obdrzené vyjadieni
skupiny senatord. Stézovatelé zaslali repliku a pripojili rovnéz informace o recentni judikature
mezinarodnich soud a ustavniho soudu Madarska.

63. Stézovatelé zdlraznuji, ze se nedomahaji toho, aby soudy nahradily zakonodarce, ale aby
konstatovaly poruseni pozitivnich zévazki stéatu plynoucich z Listiny a Umluvy a ulozily statnim
organtim povinnost toto porusovéani ukoncit. Konkrétni zplisob népravy zustava v diskreci organt
zédkonodarné a vykonné moci, jak ostatné doklada i judikatura zahrani¢nich soudu citovand v ustavni
stiznosti. Stézovatelé konstatuji, ze se v tomto rizeni nedomdhaji prijeti jakéhokoli zékona.



64. K rozhodnuti Svédského nejvyssiho soudu stézovatelé dodavaji, ze zalujici se tam domahali
deklaratorniho rozhodnuti, Ze stat porusuje jejich prava z Umluvy nedostate¢nou aktivitou v oblasti
ochrany klimatu. Subsidiarné se domahali, aby soud prikazal statu ucinit konkrétni opatreni na
ochranu klimatu. Soud zalobu odmitl, nebot na zZalujici aplikoval pozadavky rozsudku
KlimaSeniorinnen, podle nichz zalujici lidé musi prokazat vyjime¢né vysokou miru individualniho
ohrozeni a akutni potrebu ochrany, coz neprokazali. StéZovatelé upozornili, Ze vyznamnym rozdilem
oproti posuzované véci je, ze mezi stézovateli jsou i pravnické osoby, na néz rozsudek
KlimaSeniorinnen uplatiiuje jiny standard. Podle stézovatelt $védsky nejvyssi soud uznal pozitivni
zévazky statu z Umluvy a pripustil, Ze jinak koncipované klimaticka Zaloba by mohla byt (ispé$na.

65. Stézovatelé dale upozornili, ze Mezinarodni soudni dvir na zadost Valného shroméazdéni OSN
vydal 23. Cervence 2025 posudek o povinnostech statu v oblasti ochrany klimatu (dale jen "posudek
MSD"). Podle posudku MSD staty maji konkrétni a pravné zavazné povinnosti chranit klimaticky
systém vyplyvajici z nékolika zdroju mezinarodniho prava. Z klimatickych smluv (RAmcova umluva
OSN, Kjotsky protokol, Parizska dohoda) vyplyva povinnost statt prijimat opatfeni ke zmirnéni emisi
sklenikovych plyntl, priCemz staty musi jednat s nalezitou péci (due diligence) a jejich NDC musi byt
dostate¢né ambiciézni k dosaZeni teplotniho cile 1,5 A°C (odst. 224 a ndsl. posudku MSD). Z
obycejového mezindrodniho prava vyplyva povinnost statl predchézet vyznamnému poskozeni
zZivotniho prostredi vcetné klimatického systému, pricemz standard ndlezité péce je v kontextu
zmeny klimatu "prisny" (stringent) vzhledem k zévaznosti hrozby (odst. 246 posudku MSD).
Mezinarodni soudni dvur také potvrdil, ze staty maji povinnosti podle mezinarodniho prava lidskych
prav prijimat nezbytna opatreni k ochrané klimatického systému, nebot plné uplatnéni lidskych prav
nelze zajistit bez ochrany klimatu (odst. 403 posudku MSD).

66. Posudek MSD upresnil pozadavky na NDC oznamované podle Parizské dohody. Staty maji
povinnost pripravit, komunikovat a udrzovat postupné a progresivni narodné urcené prispévky,
které, mimo jiné, kdyz jsou vzaty dohromady, jsou schopné dosahnout teplotniho cile omezeni
globélniho oteplovani na 1,5 A°C nad predindustridlni iroveh a sledovat opatreni, kterd jsou schopnd
dosahnout cill stanovenych v jejich postupnych narodné urcenych prispévcich (odpovéd na otézku a,
body f a g, odst. 457 posudku MSD). Z toho stézovatelé dovozuji podporu pro tvrzeni, Ze staty maji
stanovovat cile na zakladé uhlikového rozpoctu a védeckého poznani.

67. Stézovatelé upozornili rovnéz na poradni stanovisko Meziamerického soudu pro lidské préva z 3.
¢ervence 2025 tykajici se povinnosti statt v kontextu klimatické krize a ochrany lidskych prav. Podle
Meziamerického soudu pro lidska prava existuje individualni lidské préavo na ochranu pred zménou
klimatu a staty maji pozitivni zavazek Cinit opatreni zaloZzena na nejlepsich dostupnych védeckych
poznatcich a uplatnovat standard zvySené miry nalezité péce.

68. Stézovatelé upozornili i na rozhodnuti madarského tstavniho soudu z 3. ¢ervna 2025, jimz na
navrh skupiny 50 poslanct zrusil ¢ast madarského klimatického zékona. Soud poukézal na zavéry
IPCC, podle kterych je pro udrzeni nartistu globélni teploty pod 1,5 az 2 A°C v tomto desetileti
zapotrebi rychlého, vyznamného a ve vétsiné pripada okamzitého snizeni emisi sklenikovych plynt
ve vSech odvétvich.

VII. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

69. Ustavni soud je k projednéni tstavni stiznosti prislu$ny. StéZovatelé jsou fadné zastoupeni
advokatem.

70. Prestoze stézovatelé formalné navrhli zrusit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
116/2022-166 jako celek, Ustavni soud posoudil Ustavni stiZznost podle jejtho obsahu tak, Ze
stézovatelé navrhuji zrusit vylucné vyrok I tohoto rozsudku, nikoli jeho vyrok II, kterym Nejvyssi



spravni soud rozhodl o zamitnuti kasa¢ni stiznosti stézovatelll a Ministerstva dopravy proti vyrokim
I, IT a V rozsudku méstského soudu €. j. 14 A 101/2021-248, a vyrok III o nékladech tizeni viady.

71. Pokud by stézovatelé skutecné pozadovali zrusit i vyrok II rozsudku Klimaticka zaloba I, byla by
ustavni stiznost podand nékym zjevné neopravnénym v rozsahu zamitnuti kasacni stiznosti
Ministerstva dopravy a ve zbylém rozsahu by byla tGstavni stiznost opozdéna, nebot lhuta k podani
ustavni stiznosti proti tomuto vyroku bézela jiz od doruceni rozsudku.

72. Ustavni stiznost proti vyroku I rozsudku Klimaticka Zaloba I, druhému rozsudku méstského
soudu a rozsudku Klimatickd Zaloba II byla poddna opravnénymi stézovateli, je v€asna a pripustna.

73. Ustavni soud rozhodoval bez nafizeni istniho jednani, nebot od néj nebylo mozno oéekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VIII. Posouzeni duvodnosti

74. Ustavni soud povazuje klimatickou zménu za zavazné celospolecenské téma {obdobné rozsudek
KlimaSeniorinnen, § 410, nebo nazor Vyboru OSN pro lidské prava ve véci Billy and others v
Australia (Torres Strait Islanders Petition) [CCPR/C/135/D/3624/2019, bod 8.3]}. Jde o problém
celosvétovy, ktery se z povahy véci tykd i Ceské republiky. Priprava a realizace adekvatnich opatreni
na tomto poli je primdrné tkolem organt moci zékonodarné a vykonné. Ty se navic podileji i na
legislativnim procesu na trovni EU. Organy moci soudni sice nejsou z tématu vyloucCeny, tim spise,
ze se dotykaji rovnéZ ochrany zékladnich prav (¢l. 4 Ustavy), avSak jejich tloha je limitovana jejich
ustavni funkci.

75. Téma klimatické zmény se objevilo pred mnoha soudy mnoha statu. V Irsku ¢i ve Francii soudy
resily, zda verejna moc po prijeti klimatického zdkona dodrzuje povinnosti plynouci z tohoto zdkona
[rozhodnuti francouzské Statni rady ze dne 1. Cervence 2021 ve véci Grande Synthe, ¢. 427301,
ECLI:FR:CECHR:2021:427301.20210701, nebo rozsudek irského Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2020 ve véci Friends of the Irish Environment CLG v. the Government of Ireland, IESC 49,
ILDC 3627 (IE 2020)].

76. Némecky Spolkovy ustavni soud prezkoumaval, zda klimaticky zakon je v rozporu s Ustavnim
porddkem (nélez ve véci Klimaschutz). Obdobné madarsky Ustavni soud konstatoval v fizeni o
abstraktni kontrole norem, ze parlament nedostatecné upravil nastroje ke snizovani emisi
sklenikovych plynii (rozhodnuti madarského Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2024, sp. zn.
11/3536/2021).

77. V Estonsku ¢i Norsku se soudy zabyvaly konkrétnimi projekty a jejich dopadem na ochranu
klimatu [rozsudek spravniho senatu estonského Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2023, sp. zn. nr.
3-20-771/103, ECLI:EE:RK:2023:3.20.771.16911, nebo rozsudek norského Nejvyssiho soudu ze dne
11. dubna 2025 ve véci Foreningen Greenpeace Norden og Natur og Ungdom mot Staten
v/Energidepartementet. HR-2025-677-A (sak nr. 24-177617SIV-HRET)].

78. V Nizozemsku i v Belgii zase soudy rozhodovaly na zakladé civilni Zaloby na plnéni. Nizozemsky
Nejvyssi soud v rozsudku Urgenda ulozil statu podniknout kroky k tomu, aby v roce 2020 byl objem
emisi sklenikovych plynu nizsi o 25 % oproti stavu v roce 1990. Soud dovozoval tuto povinnost z ¢l. 2
a 8 Umluvy. Belgicky Odvolaci soud v Bruselu v rozsudku VZW Klimaatzaak uloZil federalnimu stétu,
méstu Brusel a vlamské provincii, aby podnikly kroky ke snizeni objemu emisi v roce 2030 0 55 %
oproti stavu z roku 1990. Soud prvniho stupné a odvolaci soud tuto povinnost dovodily z ¢l. 2
Umluvy. Nejvy$si soud dosud nerozhodl o opravném prostiedku vlamské provincie. O podobné
koncipované zalobé rozhodoval i australsky Federalni soud v Sydney rozsudkem ze dne 15. Cervence



2025 ve véci Pabai v Commonwealth of Australia (No 2) [2025] FCA 796. Ta se tykala pripadu
zvySovani hladiny svétovych oceant, o kterém jiz v roce 2022 rozhodoval ve véci Billy and others v
Australia (Torres Strait Islanders Petition) Vybor OSN pro lidska prava. Australsky federalni soud
dospél ovSem k zavéru, ze stat nema povinnost prijmout mitigacni opatreni, jichz se zalobci
domahali, nebot nema pozitivni povinnost, jiz by tato opatreni odpovidala.

79. Rozhodnuti zahrani¢nich soudt ukazuji, ze soudy se problematikou zabyvaly v ruznych typech
Iizeni i v ruzném procesnim kontextu. Jejich zavéry proto nelze mechanicky prebirat a dovozovat, ze
rizeni v Ceské republice ma skoncit stejné jako v jiném state.

80. Ustavni soud s ohledem na predchozi pribéh fizeni a procesni strategii stéZovateli posuzoval v
této véci dvé zakladni otazky:

1) Porusila zalovana ministerstva jako spravni organy ve smyslu soudniho radu spravniho zdkladni
préava stézovatell zpusobem, jaky stézovatelé vymezili v zasahové zalobé? Ackoliv ustavni stiznost
nesmeéruje primo proti zésahu ministerstev, sméruje proti rozhodnuti soudd, které proti tvrzenému
zésahu neposkytly ochranu. Pro zavér, zda soudy poskytly ochranu zédkladnim pravum, je treba
nejprve zjistit, zda zalovana ministerstva namitand zakladni prava porusila.

2) Porusily spravni soudy zakladni prava stézovatela pri rozhodovéni o jejich zasahové zalobé? At uz
tim, Ze neposkytly ochranu zakladnim praviim, nebo tim, Ze samy porusily néktera procesni zakladni
prava.

81. Ustavni soud na obé otézky odpovédél zadporné - ministerstva ani spravni soudy zakladni prava
stézovatelt neporusily. Proto rozhodl, Ze Gstavni stiznost neni duvodna.

82. Ustavni soud naopak neposuzoval, zda Ceské republika jako takova dostate¢nym zptsobem resi
klimatickou zménu a zda jiné statni orgéany nez Zalovana ministerstva a spravni soudy porusily
nékteré pozitivni ¢i negativni zavazky plynouci z tstavniho poradku a z mezindrodniho prava.
Ustavni soud je totiZ organ moci soudni a je vazan pfedmétem rizeni tak, jak ho v souladu s Ustavou
a zékonem o Ustavnim soudu vymezi opravnéni navrhovatelé. Ustavni soud je navic soudni organ
ochrany ustavnosti (viz ¢l. 83 Ustavy), nikoliv ochrany zékonnosti. V fizeni o tstavni stiZnosti jsou
méritkem tstavnosti zakladni prava a svobody [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

83. Ustavni soud nyni vysvétli, pro¢ dospél k negativni odpovédi na obé vymezené otazky.

VIII.1. Zalovana ministerstva neporusila zékladni prava stéZovateld zptisobem, jaky stéZovatelé
vymezili v zasahové Zalobé

84. K zavéru, ze zalovana ministerstva porusila zakladni prava stézovatelt, musi existovat tomu
odpovidajici povinnost (zdvazek) plynouci ze zékladnich prav stézovateld, kterd odpovida jimi
vymezenému nezakonnému zdsahu ministerstev. Negativni i pozitivni zavazky plynouci ze zakladnich
prav a svobod vazou vSechny organy verejné moci. Klicovou otazkou v posuzovaném pripadé ale je,
zda jsou to konkrétné zalovana ministerstva, kdo ma povinnost, které se stézovatelé domahaji v
zalobé. Tedy zda jsou (mohou byt) zalovana ministerstva piivodcem nezéakonného zasahu, jak ho
stézovatelé vymezili v zalobé. Nejsou-li zalovand ministerstva ptivodcem zasahu, tedy zalovany zésah
nezpusobuji, nemohou od ného ani upustit a poskytnout stézovatelim to, ¢eho se zasahovou zalobou
domahali.

85. Stézovatelé (po vydani rozsudku Klimaticka zaloba I) pozadovali, aby soud vyslovil nezdkonnost
zasahu zalovanych ministerstev spocCivajiciho v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatreni
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plyna o 81 % do roku 2030 a néslednému dosaZeni
klimatické neutrality Ceské republiky do roku 2050. Vedle toho navrhli ¢tyti dalsi alternativy



zalobniho poZadavku. Jednak namisto sniZeni emisi sklenikovych plynti o 81 % do roku 2030
navrhovali snizeni o0 84 %, 89,76 %, nebo o hodnotu stanovenou soudem. A pak jesté alternativné
navrhli, aby soud vyslovil nezdkonnost zasahu spocivajiciho v nestanoveni konkrétnich mitigac¢nich
opatreni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynu o miru stanovenou na zékladé odborné
analyzy v souladu s principy mezinarodniho klimatického prava. Souc¢asné navrhli, aby soud vzdy i
zakazal zalovanym ministerstviim pokracovat v porusovani jejich prav.

86. Jinymi slovy, stézovatelé shleddvaji zasah ministerstev v tom, ze si ministerstva sama nestanovila
konkrétni mitigaCni opatreni, jez by vedla ke snizeni emisi. Jednotlivé zalobni navrhy se pak lisi v
konkretizovani miry snizeni emisi. Prvni skupina navrhu je konkrétni, pozaduje vzdy cil dosazeni
klimatické neutrality do roku 2050 a riznou miru procentualni hodnoty snizeni emisi do roku 2030.
Druhy alternativni navrh je obecnéjsi; zasah je vymezen jako nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich
opatreni vedoucich ke snizeni emisi o miru stanovenou na zékladé odborné analyzy v souladu s
principy mezindrodniho klimatického prava.

87. Zaloba, kterou zvolili stéZovatelé, slouzi k ochrané pied nezdkonnym zasahem spravniho organu
[viz § 83 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho]. V obecné roviné plati, Ze broji-li zalobce
proti tvrzenému nezdkonnému zasahu spravniho orgénu spocivajicimu v jeho necinnosti (jiné nez
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni), mize byt spravni zasahova zaloba spésna jen
tehdy, uklada-li ustavni poradek ¢i zdkon zalovanému spravnimu organu povinnost, ktera odpovida
"plnén{" pozadovanému Zalobcem. Ustavni soud tak musel posoudit, zda nékterému z Zalobnich
navrhl odpovida povinnost plynouci z namitanych zékladnich prav stézovatel, ktera zavazuje
Zalovana ministerstva.

88. Spravni organy - v tomto pripadé ministerstva - mohou verejnou moc uplathovat jen v pripadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Spravnimu
organu tak nelze pricitat zasah do prav zalobct, ktery je vné jeho zékonem ¢i ustavnim poradkem
vymezené pravomoci a pusobnosti.

89. Ministerstva mohou na zékladé a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zdkonem zmocnéna (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Jejich ptisobnost je dale vymezena v tzv. kompetencnim
zékoné (zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustednich organil statni spravy Ceské
republiky).

90. Stézovatelé v Gstavni stiznosti tvrdi, Ze povinnost ministerstev konat konkrétni kroky vymezené v
Zalobé vyplyva primo z tstavniho poradku, a to predevsim ze zdkladniho prava na priznivé zivotni
prostredi.

91. Jak stézovatelé sami uvadi, pozitivni a negativni zavazky plynouci z tohoto zékladniho prava jsou
v éeském tustavnim poradku zakotveny ve vice ustanovenich. Podle ¢l. 7 Ustavy stat dba o Setrné
vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi. Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny mé kazdy
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi. Podle ESLP pak z ¢l. 8 Umluvy vyplyva pozitivni zavazek statl
zajistit uCinnou ochranu osob ve své jurisdikci pred nepriznivymi uc¢inky zmény klimatu na jejich
Zivoty, zdravi i na jejich blahobyt a kvalitu jejich Zivota (rozsudek KlimaSeniorinnen, § 519 a 544).
Obsah pozitivnich a negativnich zavazku (povinnosti) plynoucich pro verejnou moc ze zakladniho
prava na priznivé zZivotni prostredi v SirSim slova smyslu tak v ¢eském pravnim radu tvori spolecné
&l. 35 odst. 1 Listiny ve spojeni s €. 7 Ustavy a ¢l. 8 Umluvy.

92. Z&kladniho prava podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny se podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny lze domdhat jenom v
mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Zédkonodarce ma povinnost tato prava provést, a to v
souladu s ustavnimi principy a pri respektu k Cl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pri pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu [nélez sp.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/2

zn. PL. US 31/09 ze dne 9. ledna 2013 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.), bod 40].

93. V nyni posuzovaném pripadé je klicové, Ze neexistuje vnitrostatni zdkonna uprava, ktera by ¢l. 35
odst. 1 Listiny provédéla zpusobem, aby z ni plynula povinnost stanovit konkrétni mitigacni opatreni
vedouci ke snizeni emisi, ktera stézovatelé vymezili v zasahové zalobé. To je ostatné soucast
argumentace stézovatelu - klimaticky zakon ¢i jina obdobna uprava na zakonné urovni chybi.

94. Neni-li povinnost stanovit konkrétni mitigacni opatreni vedouci ke snizeni emisi stanovena
zakonem, neni jasné, v cem stézovatelé spatiuji onen zasah zalovanych ministerstev - at uz do jadra
¢i "jen" do rozsahu daného zdkladniho prava - jehoz tstavnost by mély soudy zkoumat (a testovat
testem proporcionality ¢i racionality, jak stéZovatelé navrhuji). Mél-li by zasah do zdkladniho prava
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny podle stézovatelll spocivat v samotném neprijeti zakonné tpravy, je to
"zasah" (ovSem nikoli ve smyslu soudniho fadu spravniho), jejz nelze pri¢itat ministerstvum, ktera
pravomoc prijimat zakony nemaji. Mél-li by zasah spocivat v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich
opatreni vedoucich ke snizeni emisi, musel by ustavni poradek ministerstvim uloZzit povinnost takova
opatreni stanovit.

95. Podle Ustavniho soudu v$ak povinnost stanovit konkrétni mitiga¢ni opatfeni ke sniZeni emisi,
ktera stézovatelé vymezili v zdsahové zalobé, zalovanym ministerstvim nevyplyva z Gstavniho
poradku, respektive ani z Ustavy a Listiny, ani z Umluvy. Jinak vyjadieno, istavni poradek nezaklada
ministerstviim povinnost prijimat opatreni, ktera stézovatelé v zasahové zalobé pozaduji.

96. Ustavni soud si je védom, ze ESLP v rozsudku KlimaSeniorinnen uved], Ze "a¢inné respektovani
prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy vyzaduje, aby kazdy smluvni stat ptijal opatieni vedouci k
podstatnému a postupnému snizovéani svych emisi sklenikovych plynt s cilem dosdhnout uhlikové
neutrality v zdsadé béhem pristich tri dekad. V tomto kontextu je na organech verejné moci, aby
jednaly vCas, primérené a dusledné" (§ 548). ESLP néasledné obecné zduraznil nutnost prijmout
okamzitd opatfeni a stanovit prubézné cile snizovani emisi pro obdobi vedouci k ¢isté neutralité.
Takova opatreni by méla byt v prvni radé zaclenéna do zavazného regulacniho rdmce na vnitrostatni
urovni a nasledné odpovidajicim zptsobem provadéna. Prislusné cile a harmonogramy musi tvorit
nedilnou soucast vnitrostatniho regulacniho ramce, ktery bude zékladem pro obecnd a odvétvova
opatreni ke zmirnéni dopadu klimatické zmény (§ 549).

97. Stézovatelé v ustavni stiznosti podrobné vysvétluji, Ze Ceské republika takovato opatieni
neprijala. Svou argumentaci stavi na péti kritériich, kterd ESLP vymezil pro posuzovani otazky, zda
stat ohledné této otazky neprekrocil svij prostor pro uvazeni. ESLP hodnoti, "zda prislusné
vnitrostatni organy, at uz jde o organy moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, nalezité zohlednily
potrebu: a) prijmout obecna opatreni urcujici cilovou ¢asovou osu pro dosazeni uhlikové neutrality a
celkovy zbyvajici uhlikovy rozpocet ve stejném ¢asovém ramci nebo jinou rovnocennou metodu
kvantifikace budoucich emisi sklenikovych plyni v souladu s obecnym cilem pro narodni nebo
globalni mitigacni zavazky v oblasti zmény klimatu; b) stanovit pribézné cile a cesty snizovani emisi
sklenikovych plynu (podle odvétvi nebo jinych prislusnych metodik), které jsou v zasadé povazovany
za schopné splnit celkové vnitrostatni cile snizeni emisi sklenikovych plynu v prislu$nych ¢asovych
ramcich stanovenych v ramci vnitrostatnich politik; c) prokazat, zda stat radné splnil nebo plni
prislusné cile snizeni emisi sklenikovych plynt [viz vySe a) a b)]; d) prubézné aktualizovat prislusné
cile snizeni emisi sklenikovych plyni s nélezitou péc¢i a na zakladé nejlepsich dostupnych dikazl; a
e) pri navrhovani a provadéni prislusnych pravnich predpisu a opatreni jednat vCas, vhodnym a
konzistentnim zpusobem" (§ 550 rozsudku Klimaseniorinnen). V § 551 ESLP dodal, Ze posouzeni
soudu, zda byly vyse uvedené pozadavky splnény, bude v zasadé celkového charakteru, coz znamen4,
ze nedostatek v jednom konkrétnim ohledu nemusi nutné znamenat, ze stat prekrocil svou prislusnou
miru uvazeni.



98. Z pohledu posuzované véci je nicméné rozhodné, ze ESLP je mezinadrodni soud, ktery v rizeni
podle ¢&l. 34 Umluvy posuzuje individuélni stiZnosti proti smluvnim strandm Umluvy - statim. Jednani
statu posuzuje jako jeden celek - nehledé na to, ktery z prislusnych vnitrostatnich organu se
namitaného poruseni dopustil (to ostatné plyne i z citovaného § 550 rozsudku KlimaSeniorinnen). Ve
véci stéZovatell viak spravni soudy neposuzovaly, a proto ani Ustavni soud neposuzuje namitané
poruseni zakladnich prav statem jako celkem, ale namitané poruseni zdkladnich prav ¢tyrmi
zalovanymi ministerstvy. Pro nynéjsi véc je tak z citované pasaze podstatné, Ze nélezité zohlednit
citovanych pét aspektt museji "prislusné vnitrostatni organy".

99. Nalezité zohlednéni pozitivnich zavazka vymezenych v rozsudku KlimaSeniorinnen je proto v
nynéjs$im rizeni treba posuzovat v mezich zalobniho névrhu stézovateld a v mezich kompetenci
zalovanych vnitrostatnich orgént - ministerstev zivotniho prostredi, prumyslu a obchodu, dopravy a
zemeédglstvi. Jinymi slovy, ministerstvim nelze vytykat zasah do zédkladnich prav ve smyslu rozsudku
KlimaSeniorinnen, jestlize k néalezitému zohlednéni urcitého pozitivniho zavazku tak, jak ho vymezili
stézovatelé, nemaji kompetenci.

100. Stézovatelé svij zalobni pozadavek na stanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatfeni vedoucich ke
snizeni emisi opiraji o potrebu stanovit obecna opatfeni urcujici prubézné i finalni cile a cesty k
dosaZeni klimatické neutrality b&éhem, v zasadé, tii dekdd. Podle Ustavniho soudu ovem takovému
pozadavku I1ze dostat pouze stanovenim novych povinnosti fyzickym i pravnickym osobam. Tyto nové
povinnosti nemohou bez dalsiho stanovit sama ministerstva, ktera jsou opravnéna jednat pouze v
pripadech, v mezich a zplisoby stanovenych zékonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), a podzékonné piedpisy
mohou prijimat pouze pfi vyslovném zdkonném zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Povinnosti lze totiz
osobam ukladat toliko na zékladé zakona (Cl. 4 odst. 1 Listiny).

101. Ustavni soud v nyné&jsi véci neposuzuje, jaké pozitivni zavazky z Listiny, Ustavy ¢i z Umluvy
plynou pro jiné statni organy. Z pohledu tstavni stiznosti stézovatela je proto rozhodné, ze i kdyby
pozadavky na stanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatieni mély sviij pravni zéklad v ¢l. 8 Umluvy (jak
jej ESLP vylozil v rozsudku KlimaSeniorinnen), nejde o povinnosti zalovanych ministerstev jakozto
organu verejné moci jednajicich v oblasti verejné spravy. Jinymi slovy, stézovatelé své konkrétni
pozadavky na provedeni mitigacnich opatreni nesmérovali vaci spravnym organum. Pokud by
spravni soudy stézovatelim vyhoveély, rozhodly by o existenci povinnosti ministerstev, které nemohou
splnit.

102. Obecna opatreni urcujici cilovou ¢asovou osu pro dosazeni uhlikové neutrality a celkovy
zbyvajici uhlikovy rozpocet ¢i pribézné cile a cesty snizovani emisi sklenikovych plynu jakozto
povinnosti statl dovozené ESLP z ¢l. 8 Umluvy (bod 550 rozsudku Klimaseniorinnen, viz vy$e), maji-
li se zadvazné promitnout do pravidel chovani adresovanych fyzickym a pravnickym osobam, museji
mit zéklad v zdkoné Ceské republiky nebo piimo u¢inném aktu EU, nebot povinnosti lze ukladat
toliko na zakladé zdkona (Cl. 4 odst. 1 Listiny) a meze zakladnich prav mohou byt upraveny pouze
zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny).

103. Podle Ustavniho soudu pozadavky stéZovatelll neni mozné splnit bez aktivity predevsim ¢eského
zékonodarce, pripadné unijniho normotvirce. Nalezité zohlednéni potteb vymezenych v rozsudku
KlimaSeniorinnen zpusobem, jakym pozaduji stézovatelé, vyzaduje komplexni opatieni presahujici
kompetence jednoho ministerstva. Neobejde se bez stanoveni povinnosti jednotlivciim, coz vSak neni
mozné bez aktivity zdkonodarce. Ostatné i ESLP v rozsudku KlimaSeniorinnen predpoklada existenci
zavazného regulatorniho ramce na vnitrostatni urovni, ktery bude slouZit jako nezbytny zaklad pro
navazujici opatieni (viz vysSe § 549 rozsudku KlimaSeniorinnen).

104. Ustavni soud uz v minulosti ve dvou piipadech ve vyroku konstatoval, Ze dlouhodoba neé¢innost
Parlamentu je protitstavni. Ucinil tak v rizeni o kontrole norem a k tomuto kroku pristoupil az poté,



co v predchozich rozhodnutich upozornil, Ze pfislu$né pravni Uprava chybi (viz nélezy sp. zn. Pl. US
20/05 ze dne 28. tinora 2006, K absenci pravni Gpravy umoziujici jednostranné zvySeni najemného v
bytech, a sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. éervence 2010, Restituce cirkevniho majetku - "blokaéni"
ustanoveni § 29 zékona o pudé).

105. Stézovatelé v fizeni pred Ustavnim soudem vyslovné uvedli (v replice k vyjadieni skupiny
senatoru), ze nepozaduji, aby bylo ulozeno statu prijmout klimaticky zakon. Jejich névrh je
formulovéan "pouze" jako tstavni stiznost proti napadenym rozhodnutim spravnich soudu. Treba
dodat, Ze s ohledem na predmét ustavni stiznosti a povahu zasahové Zaloby pred spravnimi soudy
stézovatelé v této véci ani nic jiného navrhovat nemohli.

106. Vedle vnitrostatniho zakonodarstvi by pravni zaklad pro splnéni pozitivnich zavazku, jichz se
stézovatelé domahaji, mohl pro ministerstva vyplyvat také z primo u¢inného aktu EU. Oblast ochrany
zivotniho prostredi, véetné boje proti zméné klimatu, je sdilenou pravomoci EU a ¢lenskych statu [¢l.
4 odst. 2 pism. e) a ¢l. 191 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU]. Stézovatelé ale nespattuji
protitustavnost zasahu ministerstev v tom, Ze by neplnila pozadavky plynouci z unijnich narizeni.
Naopak opakované poukazuji na to, ze cile EU v oblasti ochrany klimatu nejsou dostatecné a
domahaji se stanoveni ambicidéznéjsich opatreni, ktera v ustavni stiznosti dovozuji pravé ze
zakladniho prava na priznivé zivotni prostredi a zejména z rozsudku ESLP ve véci KlimaSeniorinnen.

107. Ustavni soud opakuje, Ze ty povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy, jak jej vyloZil ESLP v rozsudku
KlimaSeniorinnen, kterych se stézovatelé domdahaji, nemohou splnit sama zalovana ministerstva.
Totéz plati pro povinnosti statl vymezené v posudku MSD, na ktery stézovatelé upozornili v posledni
replice. Povinnosti, které statlim (véetné Ceské republiky) v oblasti ochrany klimatu podle tohoto
posudku plynou z mezinarodniho prava, vazou stat jako celek a porusSeni téchto povinnosti zaklada
mezinarodnépravni odpoveédnost statu za protipravni ¢in (bod 420 posudku MSD). Ani posudek
Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni z pohledu vnitrostatniho a ani mezinarodniho prava
zévazny, neuklada k zalovanym ministerstviim povinnost, kterou stézovatelé vymezili v zdsahové
Zalobé.

108. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by zdsahem vymezenym v Zalobé ministerstva porusila zékladni
pravo stézovatelll na priznivé zivotni prostredi. Lidskopravnimu zavazku, jehoz splnéni se domahali
stézovatelé, muze stat dostat pouze stanovenim novych povinnosti fyzickym i pravnickym osobam,
tedy legislativni cestou. Zalovana ministerstva viak nemaji kompetenci splnit v Zalobé vymezené
pozadavky, pokud stéZovatelé jejich zéklad nachazeji piimo v ¢l. 8 Umluvy, resp. v rozsudku
KlimaSeniorinnen, &i v &l. 35 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 7 Ustavy.

109. Ustavni soud se s ohledem na predeslé uvahy nezabyval tim, jaky ma v rizeni o tistavni stiZznosti
vyznam, ze podle rozsudku KlimaSeniorinnen se uplatiuje velmi restriktivni pristup k tomu, kdo se
muze ochrany pred nedostate¢nou mitigaci klimatické zmény dovolavat (§ 488). ESLP uvedl, ze lidé
musi byt vystaveni vysoké mire nepriznivych dopada zmény klimatu, tj. iroven a zavaznost (rizika)
nepriznivych dasledkd opatreni nebo necinnosti ze strany statu, které maji dopad na jednotlivce,
musi byt vyznamnd. Dale musi existovat naléhava potreba zajistit individualni ochranu jednotlivce z
duvodu absence nebo nedostatecnosti jakychkoli primérenych opatieni ke snizeni Gjmy (rozsudek
KlimaSeniorinnen, § 487). Ohledné pravnickych osob pak ESLP formuloval tfi podminky. Pravnicka
osoba musi a) byt zalozena v souladu s pravem prislusného statu nebo mit opravnéni v ném
fungovat; b) byt schopna prokazat, ze sleduje konkrétni ucel v souladu s cili podle svého
zakladatelského pravniho jednani v oblasti ochrany lidskych prav svych ¢lenu nebo jinych dotéenych
osob v prislusném staté zahrnujici kolektivni akci na ochranu téchto prav pred hrozbami
vyplyvajicimi ze zmény klimatu; a c¢) byt schopna prokazat, ze muze byt povazovana za skutecné
kvalifikovanou reprezentaci ¢lent nebo jinych dotéenych osob v daném staté, které jsou vystaveny
konkrétnim hrozbam nebo nepriznivym dopadiim zmény klimatu na jejich Zivoty, zdravi nebo



blahobyt (rozsudek KlimaSeniorinnen, § 502). ProtoZe povinnosti, kterych se stézovatelé domahaji a
které plynou z ¢l. 8 Umluvy, jak jej vylozil ESLP v rozsudku KlimaSeniorinnen, nemohou splnit sama
zalovana ministerstva, neni tfeba se blize vztahem uvedenych podminek k postaveni stézovatelt v
nynéjsi véci zabyvat.

110. Co se ty¢e dalsich namitanych zékladnich prav: prava na Zivot podle ¢&l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy,
prava na soukromy a rodinny zivot podle Cl. 10 odst. 2 Listiny, prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny, prava podnikat podle Cl. 26 Listiny a prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, plati uz
shora uvedené - z uvedenych prav neplynou pro zalovana ministerstva v pomérech posuzované véci
konkrétnéjsi ani prisnéjsi pozadavky ohledné stanoveni konkrétnich mitigacnich opatreni ke snizeni
emisi nez z ¢l. 8 Umluvy tak, jak ho v rozsudku KlimaSeniorinnen vyloZil ESLP.

111. Stézovatelka d) - obec Svaty Jan pod Skalou - namitala rovnéz poruseni prava na samospravu.
Napadena rozhodnuti vSak nebyla zpusobild zasahnout do prava obce na samospravu. Namitky
obsazené v ustavni stiznosti pritom nesvédci o tom, Ze by vykon verejné moci obce byl dotcen
zalovanymi ministerstvy zpusobem, jak jej stézovatelé vymezili v zalobé.

VIIIL.2. Spravni soudy zakladni prava stézovatelu pri rozhodovani o jejich zdsahové zalobé neporusily

112. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zékladni prava stéZovatel napadenymi rozhodnutimi nijak
neporusSily ani spravni soudy.

113. Spréavni soudy nemohly porusit zakladni prava tim, Ze neposkytly ochranu zakladnim pravum,
protoZe, jak Ustavni soud vysvétlil vyse, Zalovana ministerstva, pied jejichZ zdsahem se stéZovatelé
domadhali soudni ochrany, zakladni prava stézovatell neporusila. Ackoliv 1ze obecné souhlasit se
stézovateli, Ze pozitivn{ zavazky plynouci z Umluvy jsou autonomni, a jejich naplnéni nelze bez
dalsiho dovozovat jen odkazem na splnéni pozadavku plynoucich z prava EU, meritorni zavéry
spravnich soudt z duvodu vyloZenych v predchozi ¢éasti z istavnépravniho pohledu obstoji.

114. Spréavni soudy tak mohly porusit zékladni prava stézovateld jediné tim, Ze by samy porusily
jejich zékladni pravo na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny, resp. pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy, jak stéZovatelé namitaji.

115. Spréavni soudy v prvé radé neporusily pravo stézovatelu na pristup k soudu. Oba rozsudky
méstského soudu i oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadrovaly k véci samé. Soudy
projednaly vSechny navrhy stézovatel, zaujaly k nim stanovisko a rozhodly o celém predmétu rizeni
(véetné alternativnich zalobnich navrha, viz rozsudek Klimatické zaloba II, body 112 az 115). Mimo
jiné také timto aspektem se posuzovana véc vyznamneé odliSuje od rozsudku KlimaSeniorinnen, nebot
v ném ESLP konstatoval rovnéz poruseni prava na pristup k soudu (§ 629 az 640).

116. Dalsi namitky ohledné poruseni svych zakladnich procesnich prav stézovatelé nevznasej.
Ustavni soud tak uzavira, ze procesnim postupem spravnich souda k poruseni Gstavné zaruc¢enych
zékladnich prav stézovatell nedoslo.

IX. Zavér

117. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy). Pfi posuzovéni tistavni
stiznosti stéZovatel byl vdzan predmétem fizeni tak, jak ho v souladu s Ustavou a zékonem o
Ustavnim soudu vymezili stéZovatelé. Ustavni soud se tak z povahy své tstavni role nevyjadfoval k
otazce, zda Ceské republika jako takova dostate¢nym zplsobem resi klimatickou zménu, ¢i zda jiné
statni organy nez zalovana ministerstva dostavaji zavazkum plynoucim z ustavniho poradku a z
mezinarodniho prava.



118. Ustavni soud by mohl tstavni stiZznosti vyhovét pouze, pokud by dospél k zavéru, Ze Zalovana
ministerstva porusila zakladni prava stézovatelll zplisobem, jaky stéZovatelé vymezili v zasahové
zalobé, pripadné, ze zékladni prava stézovatell porusily napadenymi rozhodnutimi spravni soudy.

119. Ustavni soud v$ak neshledal, Ze by v pomérech tohoto fizeni ministerstva &i spravni soudy
zékladn{ prava stéZovatell porusily. Zalovanym ministerstviim neplynou ze zékladnich prav
stézovatelt povinnosti, jimz by odpovidalo "plnéni", kterého se po nich stézovatelé doméhali.
Nemeéla-li zalovana ministerstva takovou povinnost, nemohla byt zasahova zaloba Gspésna. Zakladni
préva stézovatell neporusily ani spravni soudy. Ustavni soud proto ustavni stiznost podle § 82 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu zamit].

Dalsi clanky:

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Préava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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