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Kolektivni smlouva

Ujednani kolektivni smlouvy, ktera urcuji ve smyslu ustanoveni § 60a odst.1 zak. prace zvySené
odstupné, popripadé dalsi podminky, za nichz ndlezi zvysené odstupné, maji normativni povahu.
Stanovi-li kolektivni smlouva, Ze zaméstnanec mé narok na zvysené odstupné (nad zakonem
stanoveny dvojnasobek prumérného vydélku), popripadé podminky, za nichz zaméstnanci prislusi
takové zvySené odstupné, prebira prejimajici zaméstnavatel (organizacni slozka statu) prava a
povinnosti (vykon prav a povinnosti) z tohoto pracovnépravniho vztahu s timto zavazkem v
nezménéné kvalité.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 250/2007, ze dne 25.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. E., zastoupené Mgr. D. K., proti zalované Ceské
republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o 43.680,- K& s irokem z prodleni, vedené u
Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 4 C 31/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. srpna 2006, ¢. j. 16 Co 204/2006-103, tak, ze dovolani Zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou podanou dne 27. 10. 2004 u Obvodniho soudu pro Prahu 2), aby bylo Zalované
uloZeno zaplatit ji 43.680,- K& s ,2,5 % tiroky z prodleni p. a. od 13. 7. 2003“ do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze
byla v pracovnim poméru u statni prispévkové organizace Sprava regionalniho strediska J. a ze dne 19. 12. 2001 byla
mezi jejim zaméstnavatelem a Zakladni organizaci Odborového svazu statnich organu a organizaci, zdvodnim
vyborem Sprava regiondlniho strediska, uzaviena kolektivni smlouva, kterd mimo jiné upravila odstupné pri
rozvéazani pracovniho poméru z diivodu organizac¢nich zmén ve vysi $estindsobku prumérného vydélku. Dne 30. 10.
2002 rozhodla prednostka Okresniho Uradu J. o zruSeni Spravy regionélniho strediska J., ¢imz tato pravnicka osoba
zanikla a byla sloucena s Okresnim tradem J. Na Okresni urad J. presla také prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztah, jejichz nositelem byl pivodni zaméstnavatel zalobkyné. Ke dni 1. 1. 2003 presla ze zékona prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii z Okresniho ufadu J. na organizaéni slozku statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Tento zameéstnavatel dal zalobkyni dopisem ze dne 31. 3. 2003 vypovéd z pracovniho pomeéru a
zalobkyni vyplatil odstupné ve vy$i prumérného dvoumeési¢niho platu. Odmita vSak Zalobkyni zaplatit odstupné ve
vysi, jak byla ujednana v kolektivni smlouvé ze dne 19. 12. 2001.

Okresni soud v Jeseniku (poté, co Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 30. listopadu 2004, ¢.j. 16 C
115/2004-32, vyslovil svoji mistni neprislusnost a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 10, a poté, co Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim ze dne 7. 9. 2005, &. j. 25 Nd
160/2005-49, prikézal véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 34 C 197/2005 k projednani a
rozhodnuti Okresnimu soudu v Jeseniku) rozsudkem ze dne 20. 3. 2006, €. j. 4 C 31/2005-87, ulozil zalované zaplatit
Zalobkyni 43.680,- K¢ s ,,2,5 % trokem z prodleni p. a. od 13. 7. 2003 do zaplaceni” a rozhodl, Ze Zalovand je povinna
zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladl rizeni 4.855,50 K¢. VySel z toho, Ze Zalobkyné byla zaméstndna u pravniho
predchldce zalované od roku 1994 az do doby, kdy byl tento zaméstnavatel zru$en rozhodnutim prednostky
Okresniho uradu v J., a ze k 1. 1. 2003 doslo ke zru$eni okresnich uradll a prava a povinnosti Zalobkyné z
pracovnépravniho pomeéru presla na jinou organizacni slozku statu, a to na Zalovanou. Dovodil, Ze kolektivni smlouva,
jez byla dne 19. 12. 2001 uzavrena u pivodniho zaméstnavatele zalobkyné, byla G¢innd i v roce 2003, nebot nedoslo
k uzavreni kolektivni smlouvy nové. Zavazky z kolektivni smlouvy prechazeji podle soudu prvniho stupné v celém
rozsahu na pravniho nastupce zaméstnavatele v ramci prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, tedy
ze zruSené Spravy regionalniho stiediska J. na Okresni Utad v J. a nasledné na Zalovanou. ProtoZe pozadavek
zalované vyplyva z ujednani v kolektivni smlouvé uzavrené dne 19. 12. 2001, Zalobé vyhovél.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 16 Co 204/2006-103, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolaciho tizeni 4.183,-
K¢. Dovodil, Ze podle zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, muze kolektivni smlouva obsahovat zavazky
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ruzné povahy a ze v ustanovenich, kterd upravuji individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a
zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neuréenému okruhu jednotlivych zaméstnanct, mé kolektivni smlouva
normativni povahu, zatimco ostatni zavazky, z nichz nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnancum nebo které
upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich stran maji povahu smluvneé pravni; tyto zavazky je treba posuzovat jako
jiné dvoustranné pravni ikony. Podle nézoru odvolaciho soudu nelze ,separovat” ustanoveni cl. IIT odst. 2 pism. a)
kolektivni smlouvy ze dne 19. 12. 2001 (o vysi odstupného pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi) od ustanoveni
Cl. VII odst. 4 pism. b) a c) téZe kolektivni smlouvy (o u¢innosti kolektivni smlouvy a podminkach prodlouzeni jeji
platnosti), nebot soucasti ujednani o odstupném neni jen vySe odstupného a stanoveni blizsich podminek, za kterych
bude toto vyssi odstupné vyplaceno, ale rovnéz stanoveni doby, po kterou bude takto sjednané odstupné
poskytovano. Uzavrel, ze ujednéani kolektivni smlouvy ze dne 19. 12. 2001 o odstupném mé normativni povahu nejen
ve stanoveni rozsahu plnéni, ale i ve stanoveni doby, po kterou zaméstnanci maji narok na sjednané plnéni. Proto
nemuze obstat nazor zalované, ze ujednani uvedené v ¢l. IV odst. 4 pism. b) a c) kolektivni smlouvy mé jen smluvné
pravni povahu a, protoze zalovana nebyla smluvni stranou kolektivni smlouvy, nemuze ji toto ujednani bez dal$iho
zavazovat.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalovand namitd, Ze ustanoveni ¢l. VII odst. 4 pism. b) a c¢) kolektivni
smlouvy ze dne 19. 12. 2001 maji povahu smluvné pravni, nebot vyjadiuji dohodu mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci na prodlouzené ucinnosti kolektivni smlouvy za tam danych podminek. Toto ujednani bylo smluvnim
zavazkem mezi stranami smlouvy, tedy mezi tehdejSim zaméstnavatelem Zalobkyné Spravou regionélniho strediska J.
a Zé&kladni organizaci Odborového svazu statnich orgdnil a organizaci, zdvodnim vyborem Sprévy regionalniho
strediska; Zalovanou jako dal$iho zaméstnavatele zalobkyné nemuze zavazovat. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku, ¢. j. 4 C 31/2005-87, ze dne 20. 3. 2006, zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani Zalované bylo zamitnuto, nebot podle jejitho presvédéeni prava a povinnosti z
kolektivni smlouvy uzaviené dne 19. 12. 2001 presla na jejtho zaméstnavatele - Zalovanou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnikem Fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . dovolani ptipustné
(pravni otazka prechodu prav a povinnosti z kolektivni smlouvy na nového zaméstnavatele v pripadé, ze narok
zameéstnance mél vzniknout az u nového zaméstnavatele, dosud nebyla dovolacim soudem vytreSena), prezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél
k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pracovni pomeér Zalobkyné byl
rozvazan vypovedi z pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2003 - podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2003, tj. do dne, nez nabyl G¢innosti zdkon ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zdkony na
useku ochrany verejného zdravi - dale jen ,zak. prace” a podle zdkona ¢. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani, ve
znéni zakonu €. 519/1991 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 155/1995 Sb. a ¢. 220/2000 Sh., tedy podle zdkona o kolektivnim
vyjednavani ve znéni i¢inném do 31.12.2002 (déle jen ,zdkona o kolektivnim vyjednévani).

Podle ustanoveni § 60a odst. 1 z&k. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z davodl uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz diivodt, nélezi pri
skonc¢eni pracovniho poméru odstupné ve vysi dvojnasobku prumérného vydélku. V kolektivni smlouvé, popiipadé ve
vnitfnim predpisu lze odstupné podle predchozi véty zvysit o dal$i ndsobky prumérného vydélku, popripadé stanovit
dalsi podminky, za nichz zaméstnanci prislusi zvySené odstupné. To se vztahuje i na zaméstnavatele, kteri
neprovozuji podnikatelskou ¢innost.

Odstupné je plnéni, které je zameéstnavatel povinen poskytnout svému zameéstnanci, s nimz rozvézal (skoncil)
pracovni pomér vypoveédi danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace nebo dohodou uzavrenou z
tychz divodt. Odstupné predstavuje jednorazovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout, ¢asto
slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze bez své viny (z divodl na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni
préci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako dvojnasobek prumérného vydélku (podle kolektivni smlouvy, popiipadé
vnitiniho predpisu, i jako vicendsobek prumérného vydélku), zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové
penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomeér pokracoval jesté po dobu, ktera byla rozhodujici pro
ur¢eni vy$e odstupného (minimalné dva mésice). Odstupné ma timto zplisobem kompenzovat pro zaméstnance
nepriznivy dusledek organiza¢nich zmén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto dasledkt odpovidajici zabezpeceni
formou jednorazového penézitého prispévku.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu dovolatelka
nenapada), Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 4. 7. 1994 uzavrené na dobu neurcitou zalobkyné pracovala u
Sprévy regiondlniho stiediska J., prispévkové organizace se sidlem v J. Dne 19. 12. 2001 byla mezi Spravou
regionélniho strediska J. a Zakladni organizaci Odborového svazu statnich orgdnt a organizaci, zdvodnim vyborem
Spréava regiondalniho strediska, uzaviena kolektivni smlouva pro rok 2002, v niz bylo mimo jiné ujednano [v ¢l. III
bodu 2 pism. a)] Ze, ,dojde-li u zaméstnavatele k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vypovédi podle § 46
odst. 1 pism. a) az c) zak. prace, nalezi zaméstnanci v souladu s § 60a odst. 1 zak. prace celkové odstupné ve vysi
Sestindasobku primérného vydélku” [v ¢l. VII bodu 4 pism. b)], Ze ,kolektivni smlouva je uzaviena pro rok 2002,
pokud nedojde k jejimu prodlouzeni dle pism. c.”, a [v €l. VII bodu 4 pism. c)], Ze ,jedndni o uzavieni nové kolektivni
smlouvy bude zahdjeno nejpozdéji do 30. 10. 2002; nebude-li nové kolektivni smlouva pro rok 2003 uzaviena do 31.
12. 2002, prodluzuje se ucinnost této kolektivni smlouvy az do dne predchazejiciho dni nabyti G¢innosti nové
kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do 31. 12. 2004.“. Opatrenim prednostky Okresniho Gradu J., jako vedouci
organizacni slozky statu vykonavajici zrizovatelskou (zakladatelskou) funkci, ¢. 1/2002 ze dne 30. 10. 2002 byla statni
prispévkova organizace Sprava regionélniho strediska Jesenik ,na zdkladé zakona €. 147/2000 Sb., o okresnich
titadech, v platném znéni, a ustanoveni § 54 odst. 4 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni“ zruSena ke dni 30. 12. 2002 s tim, Ze ,v souladu s ustanovenim §
38 zékona ¢. 219/2000 Sb., v platném znéni, ...préva a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, jejichZ nositelem byla
prispévkova organizace ke dni svého zaniku, prechazeji na stat”; podle Casti A bodu 2. rozhodnuti reditele Spravy
regionalniho strediska J. ¢. 1/2002 ze dne 14. 11. 2002 ,prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jejichz
nositelem byla organizace ke dni svého zaniku, tj. k 30. 12. 2002, piechézeji na Ceskou republiku - Okresn{ Gfad J.“.
Podle ¢l. CXVII bodu 1. zédkona ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruSeni nékterych zékont v souvislosti s ukon¢enim
¢innosti okresnich Uradi, byl Okresni Gfad J. dnem 1. 1. 2003 zru$en a vykon préav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl jeho zaméstnanci pie$el na Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych - Zalovanou. Dopisem ze dne
31. 3. 2003 zZalovana rozvazala s zalobkyni pracovni pomér z duvoda uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace.

Protoze - jak vyplyva z ustanoveni § 60a odst. 1 zak. prace - ndrok na zvySené odstupné méa zaméstnanec jen tehdy,
stanovi-li to kolektivni smlouva nebo vnitini predpis, byl za tohoto skutkového stavu pro posouzeni, zda zalobkyni
naleZi odstupné ve vysi Sestindsobku primérného vydélku, mimo jiné vyznamny zavér o tom, zda na Ceskou
republiku - Okresni urad J. presla dnem 30. 12. 2002 préava a povinnosti vyplyvajici z kolektivni smlouvy uzaviené
dne 19. 12. 2001 mezi Spravnou regionalniho strediska ]. a Zékladni organizaci Odborového svazu statnich organt a
organizaci a zda narok, ktery zaméstnanci vznika ve vztahu k novému zaméstnavateli, se posuzuje podle podminek
kolektivni smlouvy, jez byla uzaviena u zameéstnavatele predchoziho.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi miiZze dojit jen v pfipadech stanovenych zdkonikem préce
nebo zvla$tnim pravnim predpisem (§ 249 odst.1 zak. prace) a je - jak dovodila jiz ustélena judikatura soudt -
vylouceno, aby nastal jinak, napriklad jen na zékladé smluvniho ujednéni zaméstnavatell (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 8. 1994, sp. zn. 6 Cdo 82/94, uverejnény pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1995). Zanikne-li organiza¢ni slozka statu, kterd jedna za stat (Ceskou republiku v pracovnépravnich
vztazich), prechézi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na prejimajici organizacni slozku statu (srov.
zejména § 251b az § 251d zak. prace).

Pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je charakteristické, Ze na prejimajiciho zaméstnavatele
prechdazi vsechna prava a povinnosti, jez byly dosud (do dne prechodu prav a povinnosti) mezi zaméstnancem a jeho
dosavadnim zaméstnavatelem zalozeny, véetné vSech ndrokti mezi nimi pripadné vzniklych (splatnych ¢i nesplatnych,
popripadeé téz budoucich, prisouzenych nebo dosud spornych a reSenych v rizeni pred soudem), ledaze zdkon
vyslovné stanovi, ze se prechod tyké jen jednotlivého naroku (jednoho z narokd nebo ¢asti jednoho z néroka)
zaméstnance vaci jeho zaméstnavateli (tak je tomu napriklad podle ustanoveni § 11 odst. 3 véty prvni zdkona .
118/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Uvedené plati obdobné, jde-li o prechod vykonu préav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl na prejimajici organizacni slozku statu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani je kolektivni smlouva dvoustrannym pravnim ikonem
mezi odborovou organizaci, jejimz jménem ji uzavira zéstupce prislusSného odborového organu, a zaméstnavatelem,
popr. organizaci zaméstnavateld, kterou se upravuji individuélni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem
(zejména plnéni poskytovana zaméstnancim), kolektivni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem (napf.
pracovni, mzdové a dalsi podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancl nebo jeho ¢ésti) a prava a povinnosti
smluvnich stran (tj. vymezeni vztahli mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem, popft. organizaci
zaméstnavateld). V ustanovenich, kterd upravuji individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a
zaméstnanci, z nichZ vznikaji naroky blize neuréenému okruhu jednotlivych zaméstnanct, mé kolektivni smlouva
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normativni povahu. Normativni zavazky z kolektivni smlouvy je teba povazovat v §irSim smyslu za pramen prava
(kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho predpisu), nebot naroky, které vznikly z kolektivni smlouvy jednotlivym
zaméstnancum, se uplatiiuji a uspokojuji jako ostatni naroky zaméstnanct z pracovniho poméru (§ 20 odst. 3 zak.
préce). Ostatni zavazky, z nichZ nevznikaji ndroky jednotlivym zaméstnanctim nebo které upravuji dalsi prava a
povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze povahu smluvnépravni; v této casti je treba kolektivni smlouvu posuzovat
stejné jako ostatni dvoustranné pravni ikony (srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 1994, sp. zn.
6 Cdo 94/94, ktery byl uverejnén pod ¢. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995).

K zékladnim praviim a povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nélezi zejména povinnost (a pravo)
zameéstnavatele pridélovat zameéstnanci préaci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu (plat),
vytvaret podminky pro Gspésné plnéni jeho pracovnich ukoll a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené
pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou, a tomu odpovidajici povinnost (a pravo) zaméstnance
podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat
pracovni kadzen [srov. zejména § 35 odst. 1 pism. a) a b) z&k. prace]. Dochdzi-li k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, z povahy véci vyplyva, ze uvedenda prava a povinnosti prejimajici zaméstnavatel
(organizacni slozka statu) prejimd v té kvalité a s témi vlastnostmi, jimiz se vyznacovaly u dosavadniho
zaméstnavatele (dosavadn{ organiza¢ni slozky statu), tedy véetné mzdovych a ostatnich pracovnépravnich néroka
vyplyvajicich z "pGvodniho" pracovniho poméru; rozsah prechazejicich prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
je ur¢ovan pravy a povinnostmi, jez dosavadnimu zaméstnavateli (dosavadni organizacni slozce statu) vyplynuly z
pracovnich poméra k zaméstnanclm, jichZ se prechod tyka. Okamzikem prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl (vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht) totiz dochdazi - uvazovano z pohledu
zameéstnance - jen ke zméné v osobé zaméstnavatele (v organizacni sloZce statu jednajici za stat - zaméstnavatele),
zatimco samotny obsah pracovnépravniho vztahu tim zustéva nedotéen [z hlediska obsahu pracovnépravniho vztahu
tu tedy plati stejny pravni stav, jako kdyby ke zméné v osobé zaméstnavatele (organiza¢ni slozKy statu) vibec
nedoslo].

Obsahem pracovnépravniho vztahu jsou nepochybné naroky, které vznikaji z kolektivni smlouvy jednotlivym
zaméstnanctum (normativni zédvazky). Prejimajici zaméstnavatel (organiza¢ni slozka stétu) prebira normativni zavazky
z kolektivni smlouvy ve stejné podobé (za stejnych podminek), v jaké by z kolektivni smlouvy vznikaly, kdyby k
prechodu (vykonu) prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vibec nedoslo, a to az do doby, dokud neuplyne
doba, na kterou byla kolektivni smlouva uzaviena, nebo dokud jinak neztrati svou Gc¢innost (srov. téz pozadavky na
zachovéani podminek sjednanych v kolektivni smlouvé pti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu,
uvedené ve smérnici Rady Evropské Unie ze dne 12. 3. 2001 ¢. 2001/23/ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se zachovéni prav zaméstnanct v pripadé prevodu podnikil, zavodl nebo ¢asti podniki nebo zévoda).
Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze, dochazi-li k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu,
prebird prejimajici zaméstnavatel (prejimajici organizacni slozka statu) vuci prechazejicim zaméstnanctim vzdy také
zavazky dosavadniho zaméstnavatele (dosavadni organizacni slozky statu) z kolektivni smlouvy upravujici individualni
nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, jestlize z nich vznikaji naroky blize neurc¢enému okruhu
jednotlivych zaméstnanct (tzv. normativni zavazky).

Ujednéni kolektivni smlouvy, kterd urcuji ve smyslu ustanoveni § 60a odst.1 zak. prace zvysené odstupné, popripadé
dalsi podminky, za nichz nalezi zvySené odstupné, maji nepochybné normativni povahu. Stanovi-li tedy kolektivni
smlouva, Ze zaméstnanec ma narok na zvy$ené odstupné (nad zékonem stanoveny dvojndsobek prumérného vydélku),
popripadé podminky, za nichz zaméstnanci prislusi takové zvysené odstupné, prebira prejimajici zaméstnavatel
(organizacni slozka statu) prava a povinnosti (vykon prav a povinnosti) z tohoto pracovnépravniho vztahu s timto
zdvazkem v nezménéné kvalité.

Z uvedeného mimo jiné vyplyvd, ze zavazky z kolektivni smlouvy uzavrené dne 19. 12. 2001 mezi statni prispévkovou
organizaci Sprava regionélniho stfediska J. a zékladn{ organizaci Odborového svazu statnich orgént a organizaci,
zévodnim vyborem Spréava regionalniho strediska, o poskytovani zvy$eného odstupného zaméstnancum této
organizace presly okamzikem jejiho zéniku na stat (Ceskou republiku), za néjz jednal Okresni ufad v J.; po zru$eni
okresnich tradl piesel spolu s ostatnimi pravy a povinnostmi jeho vykon na Ufad pro zastupovéani statu ve vécech
majetkovych.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni okolnost, Ze kolektivni smlouva ze dne 19. 12. 2001 byla ,uzaviena pro rok 2002“ a
7e k prodlouZent jeji téinnosti aZ do 31. 12. 2004 doslo podle Cl. VII bodu 4 pism. b) a c) jen proto, Ze nova kolektivni
smlouva pro rok 2003 nebyla do 31. 12. 2002 uzavrena. Prejimajici zaméstnavatel (organizacni slozka statu) totiz
prebird normativni zavazky - jak uvedeno vyse - v takové podobé (kvalité), v jaké by z kolektivni smlouvy vznikly,
kdyby k prechodu (vykonu) prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht viibec nedoslo, tedy i v ujednéni o dobé



ucinnosti kolektivni smlouvy. Odvolaci soud v této souvislosti vystizné uvadi, ze soucésti ujednani o odstupném (jako
o normativnim zavazku z kolektivni smlouvy) neni ,jen vySe odstupného a stanoveni blizs§ich podminek, za kterych
bude toto vyssi odstupné vyplaceno, ale rovnéz stanoveni i doby, po kterou bude takto sjednané odstupné
poskytovéano”.

Duvodné neni ani namitka zalované, ze k prodlouzeni ucinnosti kolektivni smlouvy na dobu po 31. 12. 2002 nedoslo,
nebot k jednéni o nové kolektivni smlouvé, které mélo byt zahdjeno nejpozdéji do 20. 10. 2002, vibec nedoslo a ,dalsi
ustanoveni v odstavci 4 c) za strednikem: nebude-li nova kolektivni smlouva pro rok 2003 uzaviena do 31. 12. 2002,
prodluzuje se uc¢innost kolektivni smlouvy az do dne predchazejictho dni nabyti G¢innosti nové kolektivni smlouvy,
nejdéle véak do 31. 12. 2004, je vzhledem k nesplnéni podminky prvé neuéinné”. Zalovana totiZ prehlii, Ze
prodlouzeni uc¢innosti kolektivni smlouvy ,nejdéle do 31. 12. 2004 nebylo - jak je nepochybné z obsahu ujednani
obsazeného v Cl. VII bodu 4 kolektivni smlouvy - vdzéno na zahéjeni jednéni o nové kolektivni smlouvé nejpozdéji do
30. 10. 2002, ale jen na skutecnost, ze ,nova kolektivni smlouva pro rok 2003 nebude uzaviena do 31. 12. 2002%;
nebyla-li na léta 2003 a 2004 u dosavadniho a ani prejimajiciho zaméstnavatele zalobkyné - jak bylo soudy zjisténo -
nova kolektivni smlouva skutecné uzavrena, doslo k prodlouzeni ucinnosti kolektivni smlouvy az do 31. 12. 2004.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a protoZe nebylo zji$téno (a
ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, &asti véty pred stiednikem
0.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce
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