Komisionarska smlouva

Pro danové ucely nemohou byt rozhodujici pouze tdaje evidované v Centralnim depozitari cennych
papirl (tj. Ze emitentem dluhopist je komisionar) a prava a povinnosti komisionare vici investorum
(a naopak), nebot tyto aspekty zobrazuji pouze ¢ast transakce. Z hlediska dané z prijmu je rozhodna
skutec¢na podstata transakce a jeji ekonomicky ucel, o nichz mnohem vice vypovida to, na ¢i ucet je
transakce realizovana. Na tom nic neméni skutecnost, ze tyto aspekty transakce mohou byt mnohdy
pro treti osoby skryty, nebot tyto dusledky pravni uprava predpoklada.

(Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. €. j. 31Af 47/2021-71 ze dne 9.11.2022)

Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci Zalobce ZDR Retail Litomérice s.r.o., sidlem P. zastoupeny
advokatem JUDr. Ing. R.H. sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni reditelstvi sidlem B., o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 18112/21/5200-11433-710862, tak, ze
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 13. 5. 2021, €. j. 18112/21/5200-11433-710862,
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

1. Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj (déle jen ,spravce dané”) dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 22. 5. 2020, ¢. j. 2794332/20/3004-51521-712320 (ddle jen ,platebni vymér“), zalobci na zakladé
vysledki provedené danové kontroly doméril dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2014 do 31. 12. 2014 vyssi o 2 346 310 K¢ s tim, Ze soucasné zalobci vznikla povinnost zaplatit
penéle ve vys$i 469 262 K¢&. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, ¢. j.
18112/21/5200-11433-710862 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ucinném do 31, 12, 2020 (dale jen ,danovy rad”“) zamitl odvolani
Zalobce podané proti platebnimu vymeéru a platebni vymér potvrdil.

II. Stanoviska tc¢astnikl rizeni

2. Zalobce se domaha zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupill a vraceni véci Zalovanému k
dalsimu rizeni. Namitd, ze aplikace testu nizké kapitalizace na posuzovany pripad je v rozporu s
ekonomickou podstatou posuzované transakce a rovnéz se smyslem a tcelem tohoto testu. Podminka
existence uveéroveého financniho nastroje mezi spojenymi osobami nebyla naplnéna, financovani bylo
ryze externi. Dovozovani existence dvou zavazkovych pravnich vztahu zalovany zcela odhlizi od
podstaty komisionarské smlouvy. Poskytnuti ivérového finan¢niho néstroje nemuze byt pricitatelné
komisionari, ktery jeho poskytnuti pouze obstaral, ale investortm, kteri dluhové financovéni poskytli.
Pokud z dluhopist vznikla pohledévka, jsou z opravnéni komitenti, nikoliv komisionar. Komisionar
byl vzdy vyluCné zavazan obstarat uréitou zalezitost, nikoliv poskytnout jakékoliv financovani. Ve
vztahu k penéznim prostredktum z titulu dluhopisu figuroval vylu¢né jako prostrednik. Vztah mezi
komisionarem a komitenty nelze povazovat za ivérovy financni néstroj. Podle zalobce byla transakce
také radné zachycena v iéetnictvi. Zalobce postupoval v souladu s interpretaci Narodni téetni rady,
ktera je neprimo zavazna jako soft law. Postup byl v souladu se zédkonem 190/2004 Sb., o
dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o dluhopisech”). Oddéleni prava na
zaplaceni emisni ceny dluhopist neni zakazéano, stejné jako vydani dluhopist prostrednictvim
komisionarské smlouvy. Zalobce déle broji proti vypo¢tu nizké kapitalizace. Do vypoctu finanénich
nakladu totiz podle néj byly nespravné zahrnuty ostatni finan¢ni néklady zauctované na uctu
56800100. Na zaveér zalobce namita procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze spravce dané zmeénil
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vysledek kontrolniho zji$téni, a presto nestanoveno zalobci dodate¢nou lhlitu pro vyjadreni. Jestlize
dojde ke zméné koeficientu danové uc¢innych/netcinnych finan¢nich néklada, je danovy subjekt
opravnén se k této zméné vyjadrit, a to bez ohledu na jeji hodnotu ¢i skute¢nost, zda je v jeho
prospéch ¢i neprospéch.

3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti. Vyklad predmétu komisionarské
smlouvy predestfeny Zalobcem je v rozporu s jejim skute¢nym obsahem. Zalovany povazuje finan¢ni
prostredky od komisionare komitentovi za uvérovy financni nastroj, na néjz bylo nutné aplikovat test
nizké kapitalizace. Prevedenim pohledavky z emitovanych dluhopist na jiné Gcetni jednotky
komisionarskou smlouvou zévazek z dluhopisti emitentovi nezanikne a u jiné ucetni jednotky
nevznikne. Z toho duvodu ani nemuze vzniknout zavazkovy vztah mezi komitenty a investory z titulu
dluhopisti. Okolnost, ze komisionar jedna na ucet komitenta, je toliko vnitini véci vyporadani skupiny
dle komisionarské smlouvy. Jestlize zalobce obdrzel od komisionare financni prostredky, nelze v jeho
ucetnictvi zobrazit vznik pohledavky z tGpisu dluhopistl, a zaroven pokud méa zévazek finan¢ni
prostredky vratit, nelze uctovat o zavazku z dluhopist. Na zakladé vyjadreni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné hodnoceni diukaznich prostredku ani k jejich doplnéni. Vyse
koeficientu nema vliv na vécné posouzeni dukaznich prostredku, a tudiz ani na odivodnéni
kontrolniho zjiténi. Zalobce setrval na obecném tvrzeni o zdsahu do svych procesnich prav, avsak
bez konkretizace dopadu do jeho dafiovych povinnosti. V souvislosti s touto namitanou vadou
zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs
218/2020-36. Prava zZalobce nebyla postupem spravce dané nijak kracena.

4. Zalobce v replice dale rozviji svou argumentaci a zdlraziiuje, Ze z dafiového ani ucetniho pohledu
neni urcujici osoba emitenta, ale ekonomické podstata transakce. Neprimé zastoupeni je
charakteristickym znakem komisionarské smlouvy. Charakter komisionarské smlouvy je urcujici jako
pro ucetni, tak pro danové posouzeni. Testem nizké kapitalizace je potreba posuzovat vztah mezi
komitentem a treti stranou, nikoli mezi komitentem a komisionarem, nebot ten financovani pouze
obstaral, nikoli pfimo poskytl. Komisionar nikdy neprenechal komitentim finanéni prostredky a ti je
nemséli povinnost vratit komisionati. Zalobce déle opakuje, Ze v igetnictvi byla transakce zachycena
spravné a byla také schvéalena Ceskou narodni bankou. Ve vztahu k namitané procesni vadé Zalobce
zdUraznuje, ze vycisleni vysledku je jednou z nejdulezitéjSich soucasti vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalovany dezinterpretuje zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze vydanému v fizeni o zésahové
zalobé v této véci. Zalobce ze vSech uvedenych diivodl setrval na svém zavére¢ném navrhu.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zékladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; déle jen ,s. I. s.), jakoz i fizeni predchézejici jeho vydani. Pri prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organu (§ 75 odst. 1 s. I. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§
51 odst. 1 s. T'. s.). Pri rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potreba provadét dokazovani.

6. Soud se v prvé radé zabyval namitkou, ze spravce dané neposkytl zalobci novou lhatu k vyjadreni
se k vysledku kontrolniho zjisténi poté, co puvodni vysledek kontrolniho zji$téni zménil.

7. Z obsahu spravniho spisu soud k této otadzce zjistil nasledujici skutecnosti. Spravce dané vydal dne
7. 4. 2020 sdéleni vysledku kontrolniho zjiSténi. S nim byl Zalobce téhoz dne seznamen a vyjadril se k
nému dne 11. 5. 2020. Ve svém vyjadrenim poukazal mimo jiné na to, Ze spravce dané ve vypoctu
zohlednil jednu z poloZek s obracenym znaménkem, v dusledku ¢ehoz nespravné pracoval s niz$im
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koeficientem danové uc¢innych nakladu (0,29 namisto 0,30). V ramci zpravy o danové kontrole
spravce dané tuto namitku zohlednil a upravil vypocet v souladu s pozadavkem zalobce. Pri
projednéni zpravy o danové kontrole vSak zalobce pozadal o poskytnuti nové lhiity k sezndmeni se s
vysledkem kontrolniho zjiSténi, nebot timto doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

8. Podle § 88 odst. 3 danového radu na zadost danového subjektu stanovi spravce dané primérenou
lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, nelze jiz v
ramci projednani zpravy o dafiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

9. Zalobce své pravo na poskytnuti nové lhity k vyjadreni se ke zménénému vysledku kontrolniho
zjisténi (bez ohledu na charakter zmény) dovozuje fakticky a contrario z véty druhé citovaného
ustanoveni. Je vSak nutno podotknout, Ze Cisté logickym vykladem daného ustanoveni (tj. napriklad
za pouziti logického argumentu a contrario) nelze k takovému zavéru dospét. Z véty typu ,Jestlize A,
pak B.“ (tj. z implikace) nelze v pripadé nenaplnéni podminky A dovozovat opak pravidla B. V jazyce
vyrokové logiky by tuto tvahu bylo mozné vyjadrit tak, ze slozeny vyrok A-B je v pripadé
nepravdivosti vyroku A vzdy jako celek pravdivy, tj. jak v pripadé pravdivosti vyroku B, tak v pripadé
nepravdivosti vyroku B. Z opaku (negace) vyroku A proto bez dalSiho rozhodné neplyne opak vyroku
B.

10. Pravo na poskytnuti nové lhtity pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi proto nelze
dovozovat a contrario z véty druhé § 88 odst. 3 danového radu, nybrz toliko z véty prvé tohoto
ustanoveni. Z daného ustanoveni pritom neplyne univerzalni striktni pravidlo, ze kazda zména
vysledku kontrolniho zji$téni vyzaduje poskytnuti nové lhity pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho
zjiSténi. Pri interpretaci a aplikaci véty prvé § 88 odst. 3 danového radu musi spravce dané ,pouze”
zajistit, aby danovy subjekt mohl pravo obsazené v této vété realizovat skutec¢né, tj. materialng,
nikoliv pouze formalné. Musi mu tedy umoznit vyjadrit se pred vydanim zpravy o danové kontrole ke
vSem svym zavérum, na nichz hodla vystavét své rozhodnuti, tj. i tém zavéram, které prijal nové po
seznameni s ptivodnim vysledkem kontrolniho zjiSténi a jejichz prijeti by mohlo byt pro danovy
subjekt v danou chvili prekvapivé. V takovém pripadé totiz objektivné nemél danovy subjekt divod
takové zavéry predvidat a preventivné se k nim vyjadrovat. Pro ucely materialniho naplnéni
pozadavku véty prvni § 88 odst. 3 danového radu tedy neni rozhodné to, zda doslo k jakékoliv zméné
vysledku kontrolniho zjiSténi, nybrz to, zda doSlo k takové zméné vysledku kontrolniho zjisténi, ke
které se fakticky jeSté nemohl danovy subjekt vyjadrit a kterou ani neinicioval. Pouze v takovém
pripadé totiz zménou vysledku kontrolniho zjisténi mize dojit k faktickému omezeni prava na
vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi av urcCitém ohledu ke zhorsSeni procesniho postaveni
danového subjektu a ztizeni jeho obrany. Neplati tedy obecné pravidlo, ze kazda zména vysledku
kontrolniho zjisténi vyzaduje poskytnuti nové lhity k vyjadreni. Je nutno vzdy zkoumat povahu
provedené zmeény.

11. Zasadné pritom lze rici, Ze zména ryze formalni ¢i zména provedena ve prospéch danového
subjektu na zékladé jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, nevyzaduje poskytnuti nové lhuty
pro vyjadreni se ke zménénému vysledku kontrolniho zjiSténi. Nema-li totiz takova zména zadny
negativni dopad do prav danového subjektu, protoze budto zddnou materidlni zménu v hodnoceni
véci neprinasi, nebo sice takovou zménu prinasi, ale ve prospéch danového subjektu a v souladu s
jeho ndmitkou (pro danovy subjekt se v takovém pripadé jedna o zménu ocekavatelnou), neni zadny
davod pro to, aby se k véci danovy subjekt opakované vyjadroval.

12. Obdobnou situaci se zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs
40/2018-68 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k nasledujicim zavérim: ,Znéni § 88 odst.

3 danového radu totiz neni mozno vykladat v tom smyslu, ze danovy subjekt bude seznamovan s
kazdou drobnou zménou ve zjisténi spravce dané. Vysledek kontrolniho zjisténi totiz zpravidla pojima



vice jednotlivych nalez{i, pricemz v pripadé, ze spravce dané na zékladé vyjadreni danového subjektu
dospéje k nazoru, ze néktery z nalezli nebyl spravny a danovému subjektu v tomto sméru na
podkladé jeho tvrzeni plné vyhovi, pak s timto jiz danovy subjekt nemusi opétovné seznamovat.
Nejednalo by se totiz o ucelny postup, ponévadz nenastala zadna nova skutec¢nost, kterou by bylo
treba s danovym subjektem opétovné projednavat. Postup spravce dané v projednavané véci, ktery
neposoudil uvedenou zménu jako duvod pro stanoveni nové lhuty pro vyjadreni se ke zménénému
vysledku kontrolniho zjiSténi ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu, I1ze tedy oznacit za
zékonny a namitku stézovatelky za nediivodnou.” Citované uvahy jsou pritom plné priléhavé i na nyni
posuzovanou Vec.

13. Z vySe uvedenych divoda neshledal soud namitku poruseni § 88 odst. 3 danového radu
davodnou.

14. Soud se proto déle zabyval ndmitkami sméfujicimi proti posouzeni véci samé.

15. Relevantni skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné, nicméné pro prehlednost je zde
krajsky soud shrnuje. Pravni predchidce zalobce - CPI Retail Portfolio III, a dale spole¢nosti CPI
Retail Portfolio II, a.s., CPI Retail Portfolio IV, s. r. 0., CPI Retail Portfolio V, s. r. 0., CPI Retail
Portfolio VI, s. r. 0. a CPI Retail Portfolio VII, s. r. o. (dale jen ,komitenti“) uzavreli dne 14. 4. 2014
se spolec¢nosti CPI Retail Portfolio I, a.s. (déle jen ,komisionar”) komisionarskou smlouvu (dale jen
~komisionarska smlouva“), na jejimz zakladé komitenti udélili komisionari pokyn, aby komisionar
svym jménem, avSak pro a na ucet komitentu obstaral emisi dluhopist a zajiStoval po technické
strance distribuci vytézku z emise dluhopist a jejich splaceni investorum do doby jejich splatnosti. V
bodu 3.3 komisionarské smlouvy byly stanoveny podily, v jakych se budou komitenti a komisionar
podilet na vytézku z emise dluhopistu. V bodu 5.2 se komitenti zavazali zajistit splnéni dluhi z
dluhopist dle svych podila. Dle bodu 5.3 se komitenti zavazali poskytnout zajisténi dluhti z dluhopist
v rozsahu dle prospektu dluhopisii, zejména vystavit finan¢ni zaruku a sjednat a uzavrit smlouvy o
zrizeni zéstavnich prav. Zaroven se komitenti v bodu 8 zavazali spolecné a nerozdilné zarucit za
veskeré dluhy z dluhopist s tim, Ze kazdy z komitentu poskytl finan¢ni zéruku ve prospéch investori
az do vySe 2 000 000 000 K¢. Komisionar nasledné zajistil neverejnou a nekotovanou emisi dluhopist
ISIN: CZ0003511164, datum emise 25. 4. 2014, s pevnym Urokovym vynosem 5,00 % p.a. splatnych
25.10. 2019. V bodu E.2b prospektu dluhopist bylo stanoveno, ze dluhopisy byly vydany za uc¢elem
jednotlivych rucitelt (komitentt) s tim, Ze emitent zajiStoval financovani vybranych ¢lentu skupiny
jako komisionar na zakladé komisionarské smlouvy.

16. Jadrem sporu je posouzeni, zda v dusledku emise dluhopisti komisionarem na ucet komitenta
doslo k tomu, ze komitenti obdrzeli financovani na zakladé uvérového finanéniho nastroje od
komitenta, nebo naopak od tretich osob - investoru. Jelikoz byli komisionar a komitenti spojenymi
osobami, mé tato otdzka zasadni dopad na danovou uznatelnost Groku a souvisejicich vydaju dle § 25
odst. 1 pism. w) zdkona 586/1992 Sb., o danich z pfi{jmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
~LDP").

17. Podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu pro danové ucely nelze uznat zejména financni vydaje (néklady), kterymi se pro tucely tohoto
zékona rozumi Uroky z uvérovych finan¢nich néstroji a souvisejici vydaje (néklady), véetné vydaju
(ndkladl) na obstarani, zpracovani uvéru, poplatku za zaruky, pokud je véritel osobou spojenou ve
vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi finan¢nich vydaji (ndklada) z ¢astky, o kterou thrn
uvérovych financnich nastroju od spojenych osob v prubéhu zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz
se podava danové priznani, presahuje Sestinasobek vyse vlastniho kapitalu, je-li prijemcem
uvérového finan¢niho néastroje banka nebo pojiStovna, nebo ctyrnasobek vyse vlastniho kapitalu u
ostatnich prijemct uvérovych finanénich néstroju. V pripadé, ze podminkou pro poskytnuti
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uvérového finanéniho nastroje dluznikovi véritelem je poskytnuti primo souvisejiciho Gvéru, zapujcky
nebo vkladu tomuto vériteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, povazuje se pro ucely tohoto
ustanoveni a vzhledem k tomuto tvérovému financnimu nastroji véritel za osobu spojenou ve vztahu
k dluznikovi.

18. Citované ustanoveni predstavuje tzv. test nizké kapitalizace. Ve struc¢nosti dané ustanoveni
omezuje danovou uznatelnost finan¢nich nékladl z uvérovych financnich nastroju, pokud je
véritelem spojena osoba. Duvodova zprava (dostupna v systému ASPI) k novele 157/1993 Sb., ktera
jako prvni zakotvila test nizké kapitalizace ve srovnatelné podobé (tj. pro vztahy mezi spojenymi
osobami; do té doby se uplatnoval obecné na financovani poskytnuté zahrani¢nimi osobami) k
zavedeni této nové Upravy uvadi néasledujici: ,Dosavadni Gprava by negativné ovliviiovala trzni
vztahy mezi nezavislymi subjekty a znatné omezovala moznosti poskytovani uvéru a pujcek ceskym
podnikatelim ze zahrani¢i. Cilem navrhovaného opatreni je zamezit spekulativnimu snizovani zisku
prijemce Gvéru, ke kterému dochazi zejména v pripadech kapitélové a personalné spriznénych
podnicich. Kapitalova spriznénost se vymezuje obdobné, jako ve vétSiné smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni.” Podobné ucel pravni upravy popisuje také komentarova literatura (viz napr. Pelc, V. Daneé z
prijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, dostupné na: www.beckonline.cz). Zamérem zakonodarce
bylo tedy zamezit umélému snizovani zisku poskytovanim Gvérovych finan¢nich néstroju [viz § 19
odst. 1 pism. zk) ZDP] spojenymi osobami, tj. umélému prelévani zisku v ramci podnikatelské
skupiny tak, aby cast zisku unikla zdanéni. Citované ustanoveni tedy miri pouze na situace, kde
skute¢né dochézi k financovani (presouvani financénich prostredkll) v ramci podnikatelské skupiny, tj.
nikoliv na pripady uvérového financovani poskytovaného tretimi osobami.

19. Soud predné uvadi, Ze pro posuzovani danovych dopadu jednotlivych transakci je zasadné
rozhodujici skutecny obsah pravniho jednani, nikoliv jeho formdlni zachyceni napriklad v pisemné
smlouveé. Tuto tezi jiz opakované zduraznil také Nejvyssi spravni soud, napriklad ve svych rozsudcich
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003-55, ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 6/2012-30, Ci ze dne 17. 1.
2008, €. j. 9 Afs 111/2007-102 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vychézi pritom ze zasady materialni pravdy. Pro stanoveni
verejnopravni danové povinnosti neni napriklad rozhodné, jaky smluvni typ Gcastnici volili ve sfére
prava soukromého, ale rozhodné je to, jak je obsah tkonu definovéan pro tucely zdanéni v pravu
verejném, nebot verejnopravni danové predpisy nedavaji danovym subjektum volbu v tom, zda a jak
maji prijem z uzavieného pravniho vztahu zdanit. Spravce dané proto nezkouma vili danového
subjektu simulovat pravni tkon a jim zaloZeny pravni vztah, ale zkoumad, zda radné zjiStény skutkovy
stav jednoznacné urcil skutecny obsah vzniklého pravniho vztahu. Zaroven plati, Ze z hlediska
skute¢ného obsahu jednani je rozhodujici jeho ekonomicka podstata a ucel (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 Afs 40/2011-69, ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs
22/2017-41, nebo ze dne 22. 2. 2017, €. j. 3 Afs 7/2016-45).

20. Pokud jde o samotnou ekonomickou podstatu posuzovanych transakci, neni pochyb o tom, ze
smyslem a dusledkem uzavreni komisionarské smlouvy a emise a upisu dluhopist bylo ziskat externi
financovani pro zalobce a dalsi komitenty. Transakce nebyly Cinény s cilem presunout financ¢ni
prostredky mezi spojenymi osobami, nybrz ziskat tyto prostredky od tretich osob (jak plyne z
komisionarské smlouvy i prospektu dluhopisu), ¢ehoz bylo také dosazeno (respektive danové organy
nezalozily své rozhodnuti na tom, ze by investory ve skutecnosti byly osoby spojené se zalobcem).
Posuzovana transakce tedy z hlediska svého ucelu jiz na prvni pohled neni tou situaci, pro kterou
zakonodarce zakotvil pravidlo obsazené v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP (viz vySe). Krajsky soud ma navic
za to, Ze ani z hlediska formalné pravni stranky posuzovana transakce pod dané ustanoveni nespada,
a neexistuje ani zadny rozpor mezi ekonomickym tcelem transakci a jejich formalnim zachycenim.

21. Pokud jde o formalné pravni zajisténi externiho financovani, k tomu zalobce a dalsi subjekty
jakozto komitenti pristoupili na zakladé uzavieni komisionarské smlouvy a emise dluhopisu
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komisionarem pro a na ucet komitenta.

22. Pri hodnoceni pravnich disledku komisionarské smlouvy je nutno vychazet z § 2466 a nasl.
zékona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z").
Komisionarskou smlouvou se podle této upravy komisionar zavazuje obstarat pro komitenta na jeho
ucet vlastnim jménem urcitou zalezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu odménu (§ 2466 OZ).
Jednani komisionare vlastnim jménem na ucet komitenta predstavuje tzv. neprimé zastoupeni. Jeho
podstatou je skutecnost, ze pro treti osobu, s niz komisionar jednd, muze byt osoba komitenta skryta,
nicméné ekonomicky vysledek obstarani zalezitosti nenalezi samotnému komisionari, nybrz
komitentovi. Spociva-li tedy obstarani zalezitosti v uzavreni smlouvy (déle jen ,provadéci smlouva“),
vystupuje navenek jako smluvni strana komisionar, nicméné ekonomicky z provadéci smlouvy tézi
pouze komitent. Transakce spocivajici v uzavreni komisionarské smlouvy a nasledném uzavieni
provadéci smlouvy pritom nepredstavuji zcela oddélenou sérii dvou samostatnych transakci, nybrz
jednu komplexni transakci. Jakkoliv zakon stanovi, Ze prava a povinnosti z provadéci smlouvy
vznikaji komisionari (viz § 2456 OZ), zaroven ze zakona plyne primé pravo komitenta za urcitych
okolnosti pozadovat plnéni po treti osobé (§ 2466 OZ). Nelze tedy jednoduse rici, Zze by zde vznikly
dva zcela oddélené zavazky - mezi tieti osobou a komisionarem na strané jedné a mezi
komisionarem a komitentem na strané druhé. Totéz lze dovodit také z § 2464 OZ, podle néhoz v
pripadé obstarani prodeje véci prechazi vlastnické pravo primo z komitenta na treti osobu, a¢ o tom
tato treti osoba viibec nemusi védét. Kupni smlouva je v takovém pripadé uzavirana komisionarem
jako prodavajicim a je platna i presto, Ze prodavajici ve skutecnosti viibec nema vlastnické pravo k
véci. Komisionarska a provadéci smlouva tedy nepredstavuji pouhou sérii dvou prevodu vlastnického
prava, nybrz jedinou transakci, jejiz nékteré aspekty mohou byt pouze navenek skryty. Ostatné
pokud by se mélo vzdy jednat o dvé zcela oddélené transakce, pravni uprava komisionarské smlouvy
by do urcité miry postradala smysl.

23. Z popsané povahy komisionarské smlouvy a neprimého zastoupeni plyne, ze ani pro danové ucely
nelze transakci zahrnujici uzavreni komisionarské smlouvy a nasledné obstarani zaleZitosti (uzavreni
provadéci smlouvy) zcela oddélit. Ekonomickym smyslem a také dusledkem obou transakci ve svém
souhrnu je totiz presun plnéni od treti osoby komitentovi. Komisionar zde priméarné vystupuje jako
prostrednik, ktery mezi komitenta a treti osobu vstupuje pouze formalné, byt mu z tohoto postaveni
plynou prava a povinnosti. Shodné se vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 5.
2012, €. j. 5 Afs 23/2011-109, ve vztahu k drivéjsi upravé komisionarské smlouvy obsazené v zakoné
513/1991 Sh., Obchodni zékonik. Vzhledem k tomu, Ze podstata komisionarské smlouvy zistala v
noveé pravni Upraveé zachovana a stéle stoji primérné na neprimém zastoupeni, ma zdejsi soud za to,
zZe tyto zavéry jsou plné pouzitelné i nyni. Nejvyssi spravni soud zejména ve shodé s vySe uvedenym
zdlraznil, Ze jednani komisionare na ucet komitenta znamena, ze hospodarsky vysledek spojeny s
uskute¢nénim obchodni zalezitosti se pri¢ita komitentovi. Pripadny zisk nebo ztrata z uskuteénéni
obchodni zalezitosti tudiz jdou zcela ve prospéch komitenta nebo na jeho vrub. V daném pripadé
obstarani zalezitosti spocivalo v koupi a zaroven nasledném prodeji nemovitosti. Nejvyssi spravni
soud pritom zduraznil, Ze i kdyz v daném pripadé vystupoval komisionar jako vlastnik, veskery
hospodarsky prospéch ziskany prodejem pripadal komitentovi (stejné jako by Sla k jeho tizi i
pripadna ztrata).

24. Krajsky soud nevidi rozumny duvod pro to, aby byly danové dusledky komisionarské smlouvy
obsahujici zavazek komisionare zajistit emisi dluhopist pro a na ucet komitentu odlisné od danovych
dusledki komisionarské smlouvy obsahujici zdvazek komisionare koupit a prodat nemovitost na ucet
komitenta. Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 23/2011-109 je
patrné, ze pro posouzeni dafiovych dopadu transakce nejsou ani tak podstatna specifika obstardvané
zalezitosti, jako to, Ze tato zalezitost je obstaravana na ucet komitenta. Je to komitent, kdo nese zisk i
ztratu z transakce, a je to proto také on, v jehoz ekonomické sfére se transakce fakticky projevuje.
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Pravé u néj se proto maji projevit také danové dusledky transakce. V nyni posuzované véci
komisionar nemél v umyslu poskytnout Gvér zalobci ani ziskat finan¢ni prostredky z dluhopist pro
sebe. A zalobce zase jednoznacné pozadoval, aby mu byly poskytnuty finan¢ni prostredky od tretich
osob (investort), coz se také fakticky stalo, byt tyto prostredky putovaly pres komisionare, jakozto
prostrednika.

25. Pro danové ucely nemohou byt rozhodujici pouze tdaje evidované v Centralnim depozitari
cennych papiru (tj. ze emitentem dluhopist je komisionar) a prava a povinnosti komisionéare vuci
investorum (a naopak), nebot tyto aspekty zobrazuji pouze ¢ést transakce. Z hlediska dané z prijm
je rozhodnd skutecnd podstata transakce a jeji ekonomicky ucel, o nichz mnohem vice vypovida to,
na ¢i ucet je transakce realizovana. Na tom nic neméni skutecnost, ze tyto aspekty transakce mohou
byt mnohdy pro treti osoby skryty, nebot tyto dusledky pravni Gprava predpoklada. Nutno ovsem
poznamenat, Ze v posuzované véci se ani o skryté aspekty transakce nejednalo, nebot z prospektu
dluhopist bylo ziejmé, zZe jsou emitovany na zdkladé komisionarské smlouvy, a to na ucet
konkrétnich komitenta.

26. Institut neprimého zastoupeni, na némz je komisionarska smlouva postavena, muze byt na prvni
pohled nezvykly a moznd i obtiznéji uchopitelny. Posuzovéani dafiovych dopadu spojenych s neprimym
zastoupenim by vSak podle nédzoru soudu nemuselo ¢init obtize, kdyby bylo respektovano zakladni
vychodisko, ze pro danové ucely neni podstatné formalné pravni zachyceni transakce, nybrz jeji
skutec¢ny obsah a ekonomicka podstata. Z pohledu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP proto nebylo potreba
zkoumat kdo vSechno ma podle pravni upravy konkrétni prava a povinnosti, a postacovalo posoudit,
kdo redlné financovani poskytl (tj. zda osoba spojena nebo investor) a kdo takto ziskané financ¢ni
prostredky realné obdrzel (tj. zda bylo skute¢né jednano na ucet komitent). Pokud by Zalovany
skutecné zkoumal ekonomickou podstatu transakce, musel by dospét k zavéru, ze jejim ucelem nebyl
presun finanénich prostredkl mezi spojenymi osobami [na coz miri § 25 odst. 1 pism. w) ZDP], nybrz
zajisténi externiho financovani od tretich osob.

27. Nutno zduraznit, Ze zalobcem (a ostatnimi smluvnimi stranami) zvoleny pravni ramec se soudu
nejevi jako ucelovy. Popsané jedndni nesmérovalo k obchazeni danovych predpisu (test nizké
kapitalizace mifi na ,interni” financovani ze strany spojené osoby, o coz komitenti neusilovali), ani k
obchazeni soukromopréavnich predpisu (ty fadi komisionarskou smlouvu mezi standardni smluvni
typy), ani k obchézeni zakona o dluhopisech (komisionarska smlouva je v oblasti obchodovéani s
cennymi papiry standardnim nastrojem a nic nebrani tomu, aby navenek jako emitent vystupovala
jediné osoba, kterd pouze hospodarské diisledky transakce prenasi na komitenty; ostatné Ceské
narodni banka schvélila v dané véci prospekt dluhopist s védomim toho, ze emise probéhne na
zakladé komisionarské smlouvy). Zvoleny pravni ramec proto soud povazuje za vyuZziti zdkonnych
moznosti za GCelem dosazeni zédkonem predpokladanych disledkd, nikoliv za zneuziti prava. To, ze
zalobce ptivodné zvazoval i jinou formu emise dluhopisu (kolektivni emisi), ktera nebyla pravné
pripustnd, jesté neznamend, ze zadnou pravné pripustnou cestu nalézt nemohl a ze tudiz kazda
nakonec zvolena cesta méla nutné predstavovat obchézeni zadkona. Zalobce pouze diky netrividlnimu
smluvnimu oSetreni transakce docilil toho, Ze transakce splnila vSechny zdkonné pozadavky a
zaroven mu prinesla shodny ekonomicky efekt, vCetné efektu danového, jako kdyby provedl
kolektivni emisi dluhopist. Je pritom nutno poznamenat, ze shodného danového efektu by zalobce
docilil individualni emisi dluhopist, odli$ny by v takovém pripadé byl spiSe celkovy hospodarsky
efekt. Cilem onoho na prvni pohled komplikovaného reseni tedy nebylo ziskani danové vyhody, nybrz
zvySeni celkové efektivity transakce a ekonomického prospéchu. Takovyto postup neni ani porusenim
zdkona, ani obchdzenim zdkona, ani zneuzitim prava.

28. Soud proto shrnuje, Ze obsahem ani iCelem posuzované transakce nebylo poskytnuti uvéru
(popr. prenechani zaptjcky) Zalobci ze strany komisionére (jakoZto spojené osoby), nybrz zajisténi
ziskéani finan¢nich prostredki z emise dluhopist od investoru pro zalobce. Komisionar mél pouze



obstarat financovéni ze strany tretich osob, coz také ucinil. Uroky z dluhopist, které Zalobce zaplatil
investorum (kteri nejsou se zalobcem spojenymi osobami) prostrednictvim komisionare, proto
nespadaji do plisobnosti § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Vztah mezi komitenty a komisionarem zde
nepredstavuje Gvérovy finanéni nastroj.

29. S ohledem na tento zavér se soud jiz nezabyval namitkou smérujici proti samotnému vypoctu

eV e

30. Pokud pak jde o namitky tykajici se spravnosti zachyceni transakce v tcetnictvi, k témto
namitkam soud v prvé radé uvadi, Zze pro samotné posouzeni danovych dopadu transakce neni
zachyceni v ucetnictvi rozhodné. Predmétem posuzované véci neni delikt spocCivajici v poruseni
ucetnich predpist. Navic je ziejmé, ze neshoda mezi Ucastniky rizeni ohledné zachyceni transakce v
ucetnictvi plyne z rozdilnych néhledu na povahu posuzovanych vztahi. Ve svétle vySe uc¢inénych
zévéra pak spor ohledné ucetniho zachyceni predmétnych transakci fakticky odpada.

IV. Shrnuti a ndklady rizeni

31. Soud z vy$e uvedenych duvodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. T. s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im rizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. I'. s.).
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