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Komisionarska smlouva

Pri samovstupu komisionare se z povahy véci nepouzije ustanoveni § 585 obch. zék., podle néhoz je
komisionar povinen bez zbyte¢ného odkladu prevést na komitenta prava ziskand pri zarizovani
zélezitosti a vydat mu vSe, co pritom ziskal, nebot na rozdil od ostatnich zpasobl provedeni
komitentova pokynu do pravniho vztahu nevstupuji tfeti osoby jako strany provadéci smlouvy s
komisionarem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1643/2005, ze dne 20.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. Z. D., zastoupeného advokatkou,
proti zalované K. b., a. s., zastoupené advokatkou, o zaplaceni 283.889,60 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v P. pod sp. zn. 4 Cm 403/99, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v P. ze dne 22. listopadu 2004, ¢. j. 9 Cmo 433/2003 - 96, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v P. ze dne 22. listopadu 2004, ¢. j. 9 Cmo 433/2003 - 96, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 21. brezna 2003, €. j. 4 Cm 403/99 - 69, Méstsky soud v P. zamitl navrh zalobce
na ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobci 283.889,60 K¢ s 16% trokem z prodleni od 10.
prosince 1998 do zaplaceni a rozhodl o nahradé néakladu rizeni.

Napadenym rozsudkem odvolaci soud tento rozsudek zménil tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobci
283.889,60 K¢ s 16% urokem z prodleni od 10. prosince 1998 do zaplaceni a nahradu nékladu rizeni.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné zjistil skutkové okolnosti
pripadu presné a Uplné, nelze vSak souhlasit s jeho pravnim hodnocenim.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze pravni vztahy mezi zalobcem a Zalovanou (obchodnici s cennymi
papiry) byly vymezeny komisionarskou smlouvou ze dne 14. kvétna 1998 (dale jen ,smlouva“), ve
které se zalovana jako komisionar zavazala, ze obstara pro Zalobce jako komitenta svym jménem a na
ucet komitenta koupi nebo prodej verejné obchodovatelnych cennych papira - dluhopist. Ohledné
prodeje dluhopist zalobce podle smlouvy odvolaci soud uzavrel, ze kupujici dluhopist nenabyla
cenné papiry od komisionare, ale v souladu s ustanovenim § 583 obchodniho zédkoniku (dale jen
»obch. zak.”) od majitele téchto cennych papiru, tedy od komitenta. Jelikoz v daném pripadé byla
Zalovana nejen komisionarem, ale zaroven i kupujici, je podle odvolaciho soudu treba dovodit, Ze
koupila na burze dluhopisy od zalobce a nikoliv sama od sebe, jak mylné dovodil soud prvniho
stupné.

Moznost, aby se komisionar zprostil zavazku obstarat prodej cennych papiru pro komitenta tim, ze
cenné papiry sam koupi, vyplyva z ustanoveni § 31 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (dale
jen ,zékon o cennych papirech”). Jelikoz zalovand jako komisionar obstarala prodej dluhopisu na
ucet zalobce jako komitenta, byla povinna finan¢ni objem celého obchodu prevést na ucet zalobce, a
to samozrejmé i v daném pripadé, kdy z prodeje dluhopist, jejichZ prodej sama obstaravala, zadnych
finan¢nich prostredkt nenabyla, ale stala se jejich majitelem. Finan¢nim objemem obchodu je pritom
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treba rozumét kupni cenu dosaZenou na burze cennych papirt, snizenou o smluvné dohodnutou
odménu zalované jako komisionare.

Odvolaci soud se dale zabyval otdzkou, za jakou kupni cenu byly dluhopisy prodany, resp. za jakou
kupni cenu je zalovana od zalobce koupila. Za rozhodujici pro posouzeni této otazky oznacil listinné
dukazy provedené jiz pred soudem prvniho stupné, a to vypis z i¢tu majitele cennych papirt ze dne
7. prosince 1998 a dopis U., a. s. ze dne 18. tinora 2003 adresovany soudu prvniho stupné. Z
uvedenych listin vyplyva, ze dluhopisy byly na burze prodéany a tedy Zalovanou koupeny za cenu
1,128.444,80 K¢, coz odpovida cené 135,98 % nominale (13.598,- K¢ za cenny papir) a alikvotni
trokovy vynos ve vysi 506,94 K¢ za cenny papir. Zalobci tedy méla byt vyplacena kupni cena ve vysi
1,128.444,80 K¢ snizend o smluvné dohodnutou odménu zalované. Na tomto zavéru nemize podle
odvolaciho soudu nic zménit skute¢nost, ze zalovana koupila v dusledku své chyby pri zadavani
transakce do burzovniho systému dluhopisy za cenu pro ni nevyhodnou, které pri pozdéjSim prodeji
téchto cennych papirt bezpochyby nemohla dosahnout. Dusledky chyby Zalované jako
profesionalniho obchodnika s cennymi papiry nelze pricitat k tizi Zalobce, ktery se na vzniku této
chyby nepodilel a ani o ni v dobé realizace burzovni transakce nemohl védét.

Z tohoto pohledu odvolaci soud nehodnotil jako vyznamné, Ze zalobce v pisemném pokynu ze dne 1.
prosince 1998 uvedl jako limitni cenu 100,5 % nominalni hodnoty cenného papiru. Odvolaci soud k
tomu uzavrel, ze vzhledem k ustanoveni § 31 odst. 2 zékona o cennych papirech je komisionar
povinen prodat cenny papir za vyssi cenu, nez ktera byla uvedena v pokynu, pokud ma takovou
moznost. Tuto povinnost ma i bez souhlasu komitenta. V daném pripadé zalovana tuto moznost méla,
kdyz jako kupujici vy$$i cenu sama nabidla, byt se tak stalo v dusledku chyby.

Jelikoz Zalovana Zalobci zaplatila na vyporadani obchodu pouze ¢astku 843.779,50 K¢ (ve které jiz
byla vzata v ivahu komisionarska odmeéna zalované), zhodnotil odvolaci soud narok zalobce na
zaplaceni doplatku ve vysi 283.889,60 K¢ jako opravnény, vcetné pozadovaného prislusenstvi (iroku
z prodleni béziciho ode dne 10. prosince 1998).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), co do duvodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b), jakoz i § 241a odst. 3 0. s. I.

Odvolaci soud dle nazoru dovolatelky pochybil v tom, ze

a) smisil finan¢ni objem transakce tak, jak je zaznamenan v burzovnim systému v ramci obchodu
»kniha-kniha“, s cenou za prevod dluhopisu,

b) kvalifikoval prevod ,kniha-kniha“ jako obchod uzavreny na burze mezi zalobcem a dovolatelkou a
udaj ze Strediska cennych papiru (nikoliv udaj z burzovniho systému) povazoval za udaj o cené,
kterou dovolatelka nabidla zalobci,

c) i pokud by tivaha o burzovnim obchodu ,kniha-kniha“ mezi zalobcem a dovolatelkou byla spravna,
pak odvolaci soud dle ndzoru dovolatelky nespravné hodnotil diikazy, respektive nezhodnotil dikazy,
ze kterych lze dovodit, jaké cenové podminky byly predmétem ,nabidky” realizované v burzovnim
systému a jakou cenu ma zaplatit.

Odvolaci soud za idaj o smluvené cené nespravné povazoval vypis ze Strediska cennych papira a
oznameni U., a. s., a¢ mél k dispozici jiné listiny, které svédci o tom, jaka ,cena” za dluhopis byla
sjednana (byt zduraznuje, ze kvalifikace obchodu ,kniha-kniha“ jako burzovniho obchodu mezi

zalobcem a dovolatelkou je v posuzovaném pripadé v rozporu se zakonem i burzovnimi pravidly).

M&-li byt transakce ,kniha-kniha“ kvalifikovana jako burzovni obchod mezi zalobcem a dovolatelkou,
potom to, jakd cena byla nabidnuta a prijata, plyne, dle vyjadreni dovolatelky, predevsim z prijatého



pokynu. Obsah ,kupni smlouvy” je zaznamenan v predmétném pokynu. Za kupni smlouvu je tak
treba povazovat pravé pokyn. Dle nazoru dovolatelky nelze na obsah dohody usuzovat z jinych
dokumentu. V dokumentu ,pokyn“ je cena obchodu sjednéna. Z tohoto dokumentu téz plyne, ze
cenou obchodu je jednotkova cena dluhopisu, nikoliv celkovy objem obchodu, do kterého se
zapocCitava i alikvotni drokovy vynos.

Ze pii provedeni obchodu ,kniha-kniha“, kdy dovolatelka plnila z&vazek plynouci z pokynu, nedoslo k
odchylce od ceny uvedené v pokynu, pokud jde o sjednanou jednotkovou cenu, nybrz jen k tomu, Ze k
dluhopistim byl chybné pripocitan absurdni alikvotni Grokovy vynos, plyne z vypisu z tabulky
obchodu z rozhodného dne, jenz je vypisem z burzovniho systému. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci
soud v rozporu s logikou dokazovani a hodnoceni dukazu tento dikaz pominul, a pominul i obsah
dohody tak, jak je zachycena v pokynu, a vySel z dokumentu Strediska cennych papirti a U, a. s.,
které dopocitavaly jednotkovou cenu z celkového objemu obchodu. Ten byl ovsem zkreslen chybné
zadanou vysi alikvotniho urokového vynosu. Odvolaci soud tak hodnotil obsah dohody mezi zalobcem
a dovolatelkou z dukazt, které byly dusledkem chyby, jeZ je evidentni. Postup hodnoceni dikazi
odvolaci soud neodtivodnil. Udaj U., a. s. i Stfediska cennych papirti dovolatelka oznacuje aZ za tdaj
nasledny, za primarni poklada udaj vyplyvajici z tabulky o uzavrenych obchodech.

Dovolatelka déle dovozuje, Ze vyznam udaju z tabulky obchodt tkvi v tom, Ze je z nich patrné, ve
které polozce doslo k chybé, kde se tdaje rozchdazeji s udaji, které jsou stanoveny v pokynu. Z
tabulky vyplyva, Ze chyba tkvi v alikvotnim Grokovém vynosu a vysledna castka (ze které vysel U., a.
s.) tedy je zkreslena pravé vinou takto chybné zadaného tidaje. Odvolaci soud dle nazoru dovolatelky
nevzal dostate¢né uvahu, Ze realizace obchodu ,kniha-kniha“ v burzovnim systému, ze kterého se
posléze derivovaly udaje pro Stredisko cennych papirt a U., a. s., je pouze technikou splnéni zavazku
a vule, pokud jde o stanoveni cenovych podminek, neni takovymto zadanim a plnénim zménéna.
Zadani do obchodniho systému neni ,nabidkou” ve vztahu k zalobci. Pokud odvolaci soud posoudil
zadani a realizaci obchodu ,kniha-kniha“ bez ohledu a nezavisle na dohodé, ktera je obsazena v
pokynu, pak musi nutné aplikovat i ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nebot obchod byl z
hlediska vile dovolatelky ,vyjadien elektronickou formou®, a to zaddnim pouze vybranych parametra
a prave alikvotni urokovy vynos byl systémem dopocitan automaticky a chybné, nezavisle na tdaji o
cené, a to cené jednotkové, kterou vlozila do systému dovolatelka. Soucasné by bylo tireba aplikovat i
ustanoveni § 266 odst. 3 obch. zak.

Dovolatelka vznasi rovnéz zasadni vyhradu k tomu, ze odvolaci soud kvalifikoval pravni vztah mezi
tcastniky jako vztah z burzovniho obchodu. Zalobce nemiiZe a nemohl byt G¢astnikem burzovniho
obchodu, a to pro rozpor se zakonem o B. c. p. a. s. a s predpisy o obchodovani. V tomto spatruje
dovolatelka zasadni pochybeni odvolaciho soudu, nebot spor neni veden ohledné burzovniho
obchodu. Dovolatelka v tomto ohledu odkazuje na sdéleni U, a. s., v némz se uvadi, Zze na strané
prodavajiciho i kupujiciho vystupovala dovolatelka. Pokud by se mél spor posuzovat jako spor z
burzovniho obchodu, bylo by nezbytné aplikovat obchodni zvyklosti. V tom pripadé by ovSsem nebylo
mozno dospét k jinému zavéru, nez ze Slo o zjevnou chybu vypoctu, ktery plynul z nespravné
nastavenych dat systému, kdyz ovSem tato data nebyla stanovena a zadana pri zadani obchodu
~kniha-kniha“, o ktery v posuzovaném pripadé jde.

Ze vSech uvedenych davodu dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil.

Dovolani je pripustné a je i duvodné.
Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze dovolatelka se jako komisionar mohla zprostit zdvazku obstarat

prodej cennych papira pro zalobce coby komitenta tim, Ze cenné papiry sama koupi, je spravny.
Moznost tzv. samovstupu komisionare upravuje nejen zvlastni ustanoveni § 31 zakona o cennych



papirech, ale neprimo ji pripousti téz obecné ustanoveni § 584 odst. 2 obch. zdk., které je podle
ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o cennych papirech podpurné aplikovatelné na komisionarskou
smlouvu o obstarani koupé nebo prodeje cenného papiru.

Nelze vSak souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze pro nalezitosti kupni smlouvy mezi
komisionarem a komitentem, vzniklé na zakladé uplatnéni prava samovstupu, jsou rozhodujici udaje
obsazené v dokumentech slouzicich jako podklady pro vyporadani takto uzavreného obchodu, zviasté
jsou-li tyto udaje zkresleny chybou komisionare vzniklou pri zadavéani udaji o obchodu do systému
vyporadéani (divodem toho, ze byl posuzovany obchod, uzavieny mezi komisionarem a komitentem,
vlozen do burzovniho systému, nebylo jeho uzavreni prostrednictvim burzy, nybrz pouze to, aby byl
prostrednictvim tohoto systému vyporadéan). Za nespravny Nejvyssi soud pokladé i nazor dovolatelky,
ze podminky kupni smlouvy v pripadé samovstupu plynou z pokynu komitenta daného komisionari na
zakladé komisionarské smlouvy.

Pravo samovstupu realizuje komisionar tak, ze odesle komitentovi zpravu o vysledku (§ 584 odst. 1
obch. zak.), ve které namisto oznaceni treti osoby se kterou uzavrel smlouvu vyslovné uvede, ze je
sam stranou provadéci smlouvy (pripadné bude tato skute¢nost ze smlouvy zrejma). Za okamzik
uzavreni provadéci (zde kupni) smlouvy je potom nutno povazovat doruceni zpravy o vysledku
komitentovi. Tim vznikne mezi stranami komisionarské smlouvy kupni smlouva. [Viz napr. Hermann-
Otavsky, K.: VSeobecny zdkonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prava v zemich historickych,
dil I., Ceskoslovensky kompas, Praha, 1929, str. 404 (v komentati k obdobné formulovanému
ustanoveni § 376 odst. 3 vSeobecného zékoniku obchodniho): ,Pravo samovstupu, jez ma povahu
zvlastniho tzv. utvareciho prava ve smyslu doktriny, provadi se prohlasenim komisionarovym o
samovstupu, projevem to povahy jednostranné, arci vSak ,dochtidnym®, tj. takovym, Ze ku pravni
jeho Ucinnosti se vyzaduje, aby ku protistrané doslo.“] (Nejvyssi soud pritom bere v ivahu stanovisko
Ustavniho soudu vyslovené v nélezu ze dne 8. dervence 1997, sp. zn. III. US 77/97, podle néhoZ
zadsad uznavanych az do zruseni obecného zédkoniku ob¢anského z roku 1811, tedy do doby, kdy po
nasilném zvratu v ¢sl. statu pocalo dochdazet k rozruSovani pravniho radu, je treba dbat i v soucasné
dobé a z nich pri aplikaci soucasného prava vychéazet, zejména tam, kde soucasna pravni uprava
vykazuje mezery, které nezbyva nez preklenout vykladem.).

Je potom jen logické, Ze ndlezitosti realizacni (zde kupni) smlouvy uzaviené na zakladé
jednostranného projevu vile smérujiciho k samovstupu komisionare do prav z takové smlouvy muse;ji
vyplynout pravé z obsahu zpravy o vysledku, jiz komisionar doruci komitentovi.

Neoznaci-li komisionar ve zprave o vysledku jako osobu, se kterou uzavrel provadéci smlouvu,
nikoho, uplatni se dusledky predvidané v § 584 odst. 2 obch. zak. Komitent je podle tohoto
ustanoveni opravnén vymahat narok na plnéni zavazku z provadéci smlouvy na komisionari. Vyuzije-
li tohoto préava, stavé se komisionar stranou provadéciho obchodu vici komitentovi. Nejpozdéji od
tohoto okamziku je pravni vztah mezi komisionarem a komitentem nutno kvalifikovat rovnéz jako
samovstup. Na rozdil od pripadu podle § 584 odst. 1 obch. zak. vSak pravni véda tento postup
kvalifikuje jako tzv. zékonny samovstup (srov. napt. Munkov4, J. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa,
M.: Obchodni zékonik. Komentar. 11. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006, str. 1292), pricemz
prvorepublikova doktrina pro néj uzivala pojem ,nedobrovolného samovstupu”. [Srov. opét
Hermann-Otavsky, K. tamtéZ: , Uéinky samovstupu, tj. pfeména poméru komisniho v pomér trhové
smlouvy nastavaji tudiz ve dvou pripadech: a) disposici komisionare: samovstup dobrovolny; b)
disposici komitenta, nebyl-li v provadéci zprave tertius pojmenovan: samovstup z hlediska
komisionare popripadé nedobrovolny.“]

Ohledné nalezitosti kupni smlouvy mezi komitentem a komisionarem je ale také v pripadé
zdkonného samovstupu nezbytné vychéazet z udaju uvedenych ve zpravé o vysledku ve smyslu § 584



odst. 1 obch. zék., nikoliv z idaji obsazenych v komitentové pokynu.

Pro tplnost Nejvyssi soud dopliuje, Ze pri samovstupu komisionare se z povahy véci nepouZzije
ustanoveni § 585 obch. zak., podle néhoz je komisionar povinen bez zbytecného odkladu prevést na
komitenta prava ziskand pri zarizovani zalezitosti a vydat mu vSe, co pritom ziskal, nebot na rozdil od
ostatnich zpusobu provedeni komitentova pokynu do pravniho vztahu nevstupuji tfeti osoby jako
strany provadéci smlouvy s komisionarem.

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni véci bylo nezbytné se zabyvat tim, zda komisionar splnil
povinnost podat komitentovi zpravu o vysledku ve smyslu ustanoveni § 584 obch. zak., popripadé
ktery z dokumentl nabidnutych k diikazu tuto tlohu plnil. Nejpozdéji dorucenim takové zpravy
komitentovi totiz ve smyslu shora uvedenych tvah doslo k realizaci samovstupu dovolatelky do prav
prodavajiciho, tj. k uzavreni kupni smlouvy mezi ni a zalobcem, a to za podminek uvedenych této
zprave. OdliSné udaje obsazené v dokumentech zpracovanych dovolatelkou jen v souvislosti s
vyporadanim takového obchodu, tj. uréenych subjektim odliSnym od Zalobce, nemohou mit na obsah
smlouvy uzavrené mezi ucastniky vliv.

Z toho pohledu se musi odvolaci soud vyporadat zejména s dokumentem oznacenym jako ,Odpocet”,
ve kterém dovolatelka zalobci sdéluje, ze uskutecnila prodej cennych papirt, na néz se vztahoval
pokyn, a to za celkovou cenu, kterd v souctu tzv. hrubé ceny a pripoc¢teného alikvotniho Grokového
vynosu Cinila 844.555,20 K¢. Tuto zpravu zalobce prevzal dne 10. prosince 1998, coz stvrdil svym
podpisem. Soucasné v tomto dokumentu prohlasil, ze uvedenou ¢astku inkasoval v hotovosti.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné, a tedy i nespravné, Nejvyssi soud, aniz

ve véci narizoval jednani, jeho rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I.
zrusil.
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e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva
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Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Zakladni kapitdl
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e Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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