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Kompetencni spor

Projednéni a rozhodnuti sporti o nahradu Skody zptusobené nedovolenym omezenim hospodarské
soutéze nalezi do pravomoci soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3217/2009, ze dne 21.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. K., zastoupeného JUDr. Z.0., advokatkou,
se sidlem v B., proti zalované P. P., a. s., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 9,878.343,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 9 Cm 66/2000, o dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. brezna 2009, €. j. 14 Cmo 67/2008-277, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. brezna 2009, ¢. j. 14 Cmo 67/2008-277, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. dubna 2008, ¢. j. 9 Cm 66/2000-221, zamitl Zalobu, jiz
se zalobce po zalované domahal zaplaceni ¢astky 9,878.343,- K¢ s 15% trokem z prodleni od 27.
brezna 2000 do zaplaceni, a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobce se v rizeni domaha jednak nahrady skody (uslého zisku)
ve vysi 9,532.743,- K¢, kterou mu zpUsobil pravni predchudce zalované (dale téz jen ,zalovana“)
porusenim povinnosti ze zavazkového vztahu zalozeného kupni smlouvou ze dne 3. listopadu 1992,
totiz povinnosti dodéavat zalobci sudové pivo v jim objednaném mnozstvi, jednak smluvni pokuty
sjednané v uvedené smlouvé pro pripad poruseni této povinnosti ve vysi 345.600,- K¢. Soud prvniho
stupné dovodil, Ze mezi tvrzenym porusenim smluvni povinnosti a vznikem tvrzené Skody neni
pri¢inna souvislost, nebot tvrzené poruseni povinnosti spocivajici v nedodani zbozi v letech 1994 a
1995 neni s ohledem na dobu pouzitelnosti zbozi primou pric¢inou zisku uslého v obdobi let 1996 az
1999. Skutecnost, zda Zalovana povinnost z kupni smlouvy v letech 1994 a 1995 porusila, proto
nezkoumal; zduraznil pritom, Ze poruseni povinnosti dodat zbozi za obdobi let 1996 az 1999 zalobce
netvrdil. K poZzadavku na zaplaceni smluvni pokuty soud prvniho stupné uzavrel, ze smluvni pokuta
byla sjednana pouze pro pripad poruseni povinnosti dodavat zbozi pro rok 1992, nikoli pro obdobi let
1996 az 1999, za néz se zalobce smluvni pokuty domaha.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 11. brezna 2009, ¢. j. 14 Cmo
67/2008-277, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud usoudil, Ze soud prvniho stupné ucinil zavér o neprokazani pri¢inné souvislosti mezi
porusSenim povinnosti zalované a vznikem Skody, aniz zalobci poskytl pouceni ve smyslu ustanoveni §
118a odst. 1, 3 obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“). Poucil proto zalobce o povinnosti
tvrdit existenci pisemnych objednéavek ve smyslu bodu 4 vSeobecnych dodacich a skladovacich
podminek Zalované, adresovanych zalované v obdobi let 1996 az 1999, jakoZz i o povinnosti predlozit
tyto objednavky k diikazu. Poté, co Zalobce sdélil, Ze doklady o pisemnych objednévkéch nebyly ve
sporném obdobi porizovéany, nebot bylo objednavéano zpravidla faxem, a Ze dukazy k prokazani
objednavek v letech 1996 az 1999 nedohledal, odvolaci soud dovodil, Ze zalobci se ani v odvolacim
rizeni nepodarilo prokazat poruseni povinnosti zalované, vznik skody a pricinnou souvislost mezi



porusenim povinnosti a Skodou. Uzavrel, ze soud prvniho stupné spravné posuzoval narok na
nahradu skody podle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”) a § 737 a nasl.
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), a pokud se zalobce v odvolani doméahal priznani
uslého zisku podle zdkona o hospodarské soutézi, jedna se o narok, k rizeni o némz neni dana
pravomoc soudu, proto se z tohoto pohledu uplatnénym narokem zabyvat nemohl. V otazce smluvni
pokuty se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze absence pisemné dohody o
smluvni pokuté v obdobi let 1996 az 1999 je bez dal$iho diivodem pro zamitnuti Zaloby.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a jez oduvodnil tim, Ze Fizeni je postiZzeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], a Ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.].

Dovolatel vytkl soudtiim niz$ich stupiti chybny nézor, Ze je mozno hradit $kodu pouze tehdy, jestlize
zalovana prijala pisemnou objednavku, dodévku vSak nesplnila. Tim se soudy podle jeho minéni miji s
jadrem zaloby; on od pocatku tvrdi, a navrhl k tomu dikazy, ze bez toho, aniz by zavdal jakoukoliv
pricinu, prestala mu zalovana dodavat sudové pivo zcela, a to pres jeho zadosti o obnoveni dodavky.
Soudy vSak chépou véc jinak, pomiji jim navrzené dikazy a vedou jej (prostfednictvim vyzev k
doplnéni zaloby) dle svého pohledu na véc. Dovolatel vyjadril presvédceni, ze zalobou uplatnil narok
na nahradu $kody zplsobené protisoutéznim jedndnim zalované, jedna se tedy o soukromé vymahani
soutézniho prava. Argumentoval, Ze jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné predlozil tvrzeni, Ze mu
Zalovana poté, co vytvoril do té doby neexistujici trh s jejim zbozim, prestala v roce 1994 toto zbozi
dodavat, pokracovala v dodavkéach zbozi jeho odbérateliim a tak jej - v rozporu s poctivym obchodnim
stykem - jiz jako nepotrebného z obchodovani vytlacila, prestoze mél dodavky zbozi zalované
smluvné garantovany. Toto jeji jednani se podle nazoru dovolatele nejvice blizilo zneuziti postaveni
tak, jak je vyjadreno v generalni klauzuli v ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, jako zastaveni ¢i omezeni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje zbozi za
ucelem ziskani neopravnéného hospodarského prospéchu na tukor kupujicich.

Dovolatel zpochybnil zavér odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci soudu k rozhodnuti o naroku
na nahradu $kody zplsobené nedovolenym omezenim hospodarské soutéze. Argumentoval
ustanovenim § 17 zakona ¢. 63/1991 Sb., jez mezi naroky, jichz se mohou dovolévat ti, jejichz prava
byla nedovolenym omezenim soutéze porusSena, upravoval vyslovné téz narok na ndhradu skody a
odkazoval na subsidiarni pouziti ob¢anskopravnich predpisu.

Vady rizeni se mél odvolaci soud dopustit tim, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 120 o. s. T,
zejména nezjiStoval okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, prestoze byly tvrzeny a k jejich prokéazani
byly navrzeny dukazy.

Dovolatel navrhnul, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni k dovolani plné ztotoZznila se zavéry odvolaciho soudu a navrhla, aby
dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano pred 1. ¢ervencem 2009, kdy nabyla uc¢innosti
novela obc¢anského soudniho radu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sh., Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku IT uvedeného
zakona dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30.
¢ervna 2009.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
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(GCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v této véci pripustné. Dovolanim lze
totiz napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o.
S.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim, proti némuz je dovolani
pripustné za podminek stanovenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I. O pripad tzv. skryté
diformity, na ktery pamatuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, se nejedna, dovoléani tedy
mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s.
I., tj. dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam.

Rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam, nebot dovolatelem predlozena
pravni otdzka, nalezejici mezi ty, které byly pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici, tj. otdzka, zda
je ddna pravomoc soudu k projednéni a rozhodnuti sporu o narok na nahradu skody zpusobené
nedovolenym omezenim hospodarské soutéze podle zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud vyresena, alespon ne explicitné, a rozhodnuti
odvolaciho soudu resi tuto pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 0. s.T.). S
tim se pak poji nejen zavér o pripustnosti dovolani, nybrz téz o jeho diivodnosti.

Podle ustanoveni § 7 o. s. I'. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud
je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Jiné véci projednavaji a
rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (odstavec 3).

Pravomoc soudu je tedy déna predevsim ve sporech vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, jez jsou
vypocteny v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . Pro rozliSeni soukromopravnich vztahl od vztaha
verejného préava je rozhodujici predev$im posouzeni vzdjemného postaveni jejich subjektt,
vyplyvajici z prisluSnych norem hmotného préava, které tyto vztahy upravuji. Pro soukromopravni
vztahy je charakteristické, ze strany sporu maji rovné postaveni (srov. zejména § 2 odst. 2 ob¢. zak.),
jedna neni nadrizena druhé a zadnd ze stran nemuze prosadit svou vuli jinak nez pred organem,
ktery je k reseni takového sporu povolan zakonem (srov. napr. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 23/1992
a €. 67/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze spory soukromého prava zasadné nalezi rozhodovat
soudlim; jinym organim (rozuméj spravnim) jen tam, stanovi-li to vyslovné zakon.

Obcansky zakonik pak v ustanoveni v § 4 urCuje, Ze organem povolanym poskytnout ochranu proti
tomu, kdo ohrozi nebo porusi pravo, je soud, neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného.

Z cetné judikatury Nejvyssiho soudu a téz z judikatury zvlastniho senatu zrizeného podle zékona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, se podava, Ze spory o nahradu skody
jsou typicky spory ve vécech soukromého préava (vedle jiz citovanych rozhodnuti srov. napr.
rozhodnuti uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 86/1970, ¢. 20/91 a ¢.
20/2003); jde o majetkové spory z odpovédnostniho vztahu, v nichz stoji proti sobé v rovném
postaveni poskozeny, jenz uplatiiuje pravo na nahradu, a Skudce, jehoz odpovidajici zavazek méa byt
pozadovanym rozhodnutim autoritativné deklarovan.

Z toho pak vyplyva, ze ve sporech o ndhradu $kody je ddna pravomoc soudu, neni-li zdkonem svérena
jinému (spravnimu) organu.
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Vzhledem k dobé, kdy méla Zalobci podle jeho tvrzeni Skoda vzniknout, je pro posouzeni rozhodny
zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2001
(zrueny pro Ceskou republiku ke dni 1. ¢ervence 2001 zékonem ¢. 143/2001 Sb.).

Tento zakon pravomoc spravnich organu k projednani a rozhodnuti sport o ndhradu $kody
zpusobené nedovolenym omezenim hospodarské soutéze nezakladal. Jeho ustanoveni § 17 naopak
vyslovné upravovalo pozadavek téch, jejichz prava byla nedovolenym omezenim soutéze porusena,
na nahradu $kody vuci rusiteli, jako jeden ze soukromopravnich prostredku ochrany proti omezovani
hospodérské soutéze, pro jejichz uplatnéni plati ustanoveni ob¢anskopravnich predpist, pokud tento
zakon nestanovi jinak, a o nichz rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni. V zavéru, ze v
ustanoveni § 17 citovaného zékona jsou upraveny soukromopravni prostiedky ochrany proti
nedovolené soutézi, to jest soukromopravni naroky postizenych osob uplatnitelné poradem prava
soukromého (tj. pred soudem v ob¢anském soudnim rizeni) se bez vyjimky shoduje téz pravni
doktrina (srov. napr. Bejcek, ].: Spory z nedovoleného omezovani soutéze. Pravni radce ¢. 4, roénik
1995, str. 19, Munkova, J.: K nékterym otdzkdm na ochranu hospodarské soutéze. Pravo a podnikadni
C. 1, ro¢nik 1992, str. 14, ¢i Munkova, J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1.
vydéni. Praha, C. H. Beck 1994, str. 91 n.).

Nelze tedy nez uzavrit, ze projednani a rozhodnuti sporu o nahradu $kody zptisobené nedovolenym
omezenim hospodarské soutéze do pravomoci soudl nalezi. Odmitl-li odvolaci soud posoudit
zalobcuv pozadavek na nahradu $kody z pohledu této pravni kvalifikace pouze na zékladé argumentu
nedostatku pravomoci, nemuze jeho rozhodnuti obstat.

Zkoumat davodnost druhé z uplatnénych namitek, vytykajici odvolacimu soudu vadu rizeni
spocivajici v poruseni postupu stanoveného v § 120 o. s. I'., bylo za tohoto stavu predcasné. Odvolaci
soud si bude muset v dalSim rizeni predevsim zjednat jasno v otdzce, zda vyli¢eni skutkového déje v
zalobé, jimz zalobce urcil predmét rizeni, umoznuje bez dalsiho, popripadé s vyuzitim postupu podle
ustanoveni § 118a a § 213b o. s. I'., pravni posouzeni skutku téz podle ustanoveni zakona C.

63/1991 Sb., ¢i zda podéni dovolatele uc¢inéna v prubéhu odvolaciho rizeni jsou podle jejich obsahu (§
41 odst. 2 o. s. I.) zménou zaloby podle ustanoveni § 95 odst. 1, véty prvni, o. s. . (Srov. napr. zavery
rozhodnuti uverejnéného pod €. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003), o niz
bude treba rozhodnout.

Protoze pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, neni ve shora
prezkoumané otazce spravné, je dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. naplnén a
Nejvyssimu soudu nezbylo nez toto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I. zrusit, véetné zavislého vyroku o nadkladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2 pism.
b) 0. s. I], a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I'. vratit odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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