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Kompetencni spory

Jednani vedoucich prislusnika, jiné nez rozhodnuti sluzebniho funkcionare podle § 181 zakona ¢.
361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, spocivajici v systematickém
psychickém pronasledovani nebo Sikanovani prislusnika, které zpravidla sméruje k tomu, aby
postizeny sam skoncil sluzebni pomeér (pozadal o propusténi ze sluzebniho pomeéru), tzv. bossing, 1ze
kvalifikovat jako obtézovani ve smyslu § 77 odst. 5 citovaného zékona a dotCeny prislusnik muze
podle § 77 odst. 9 téhoz zdkona primo u soudu zalobou podle ¢asti treti obcanského soudniho radu
uplatnit sviij obCanskopravni narok, aby bylo upusténo od tohoto porusovéni, aby byly odstranény
jeho nasledky, vé. naroku na nadhradu Skody, a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.

(Usneseni Nejvy$stho spravniho soudu Ceské republiky &.j. Konf 8/2020 - 21 ze dne 24.9.2021)

Zvlastni senat zrizeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spord,
rozhodl o nédvrhu Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich, na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a policejnim prezidentem a reditelem Utvaru policejniho vzdélavani a
sluzebni pripravy, a dal$ich ucastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod

sp. zn. 8 C 167/2018, o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy: zalobkyné PhDr. M. K., zastoupena
JUDr. J.N., advokatem, se sidlem v P., a Zalovana Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem

v P., tak, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich

pod sp. zn. 8 C 167/2018, o ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, je soud. Rozhodnuti reditele
Utvaru policejniho vzdélavéni a sluZebni ptipravy ze dne 19. 2. 2019, ¢j.
UPVSP-2835-45/CJ-2017-9100KR, a rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 5. 8. 2019, ¢j. PPR-17916-6/CJ-2019-990131, jsou nicotna.

Z oduvodnéni :

Néavrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 30. 6. 2020 se Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (déle jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat zrizeny podle zdkona c.

131/2002 Sh. (dale jen ,zvlastni senat”) rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené

u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 8 C 167/2018.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pardubicich se Zalobkyné domahala nahrady $kody ve vysi
757 386 K¢ spocivajici v uslém sluzebnim prijmu, odchodném a vysluhovém prispévku za obdobi od
brezna 2015 do ledna 2018 a dale nemajetkové tjmy ve vysi 1 500 000 K¢ s prislusenstvim jako
zadostiu¢inéni za ponizeni, degradaci a predc¢asné existenc¢ni vyrazeni z bezpec¢nostnich slozek.
Zalobkyné uvedla, Ze byla do 31. 12. 2015 ve sluZebnim poméru se zafazenim u Vys$si policejni $koly
Ministerstva vnitra v Pardubicich jako vedouci oddéleni prava a kriminalistiky. Dne 29. 10. 2015
podala vypovéd ze sluzebniho poméru z diivodu ponizujiciho zachézeni a soustavné vyvijeného
psychického tlaku na jeji osobu od rijna 2014 do brezna 2015. Od 31. 10. 2014 mélo byt s zalobkyni
vedenim Skoly jednéno tendenc¢né se zlym umyslem navozovat pocit viny, privodit ji existencni strach
a vytésnit ji nedistojnym zplsobem ze sluzebni pozice vedouci oddéleni prava a kriminalistiky,
pokud neuposlechne pozadavek k dobrovolnému uvolnéni a nepozadda o prerazeni na nizsi sluzebni
pozici s ekonomicky nevyhodnymi podminkami. Vedenim Skoly mély byt Zalobkyni avizovany
dusledky neuposlechnuti v podobé dlouhodobé staze mimo bydlisté. Po dvaceti letech sluzby nebyla


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/131
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/131

navrzena na udéleni medaile, a¢ nikdy drive nebyla negativné hodnocena ani ji nebyla udélena vytka.
S cilem dosahnout zmény postupu jednala zalobkyné dne 10. 3. 2015 s reditelem skoly, dne 17. 3.
2015 se zastupcem reditele Skoly, obratila se na zastupce odborového svazu, oslovila verejnou
ochrankyni prav, dne 12. 6. 2015 pisemné pozadala reditele Skoly o ukonceni natlaku a respektovani
zdvorilostni hranice v komunikaci. Zalobkyné déle uvedla, Ze od 31. 10. 2014 zaZivala pocity
degradace. Nezakonné postupy ji psychicky zasahly, vyvolaly psychické symptomy s existencialni
uzkosti a socialni fobii. Od 25. 3. 2015 do 7. 4. 2016 byla zalobkyné v pracovni neschopnosti,
nasledné pokracovala v 1é¢bé u MUDr. C. a byla v domacim 1éceni do 30. 11. 2016.

Zasahy a praktiky vedeni Skoly se mély dotknout profesni cti Zzalobkyné a promitnout se rovnéz do
jeji budoucnosti a profesniho Zivota. ZpUsobily ji psychicky diskomfort, v jehoz dusledku jednoznacné
a nenavratné, dva roky pred moznym odchodem do radného dichodu, ztratila status a spolecenskou
prestiZ pifslu$nika Policie Ceské republiky v hodnosti plukovnika. Vynucenym odchodem, s ohledem
na privozeny zdravotni stav, ztratila moznost navazat na stavajici policejni praxi a uplatnit se

v oboru, jemuz se vénovala podstatnou ¢ast svého profesniho Zivota. Zakulisni politika reditele Skoly,
nepratelské a stresujici prostredi se promitly do jejiho zdravotniho stavu a zapricinily jeji
spolecenské stigma, kdy se jako policistka ve vrcholné pozici stala pacientkou psychiatrické
ambulance. Ve vztahu k policii pocituje zalobkyné socialni vylouCeni, vyhybéa se kontaktim s jejimi
prislusniky. Ukonceni sluzebniho poméru se promitlo do vy$e vysluhovych naroku a budouci vyméry
dachodu.

Zalobkyné zaslala dne 31. 8. 2017 Zalované kvalifikovanou predZalobni vyzvu podle § 142a odst. 1 o.
s. I'., jiz vSak neminila vyvolat u Zalované rizeni dle § 2 odst. 1 a § 181 zakona ¢. 361/2003 Sh., o
sluzebnim poméru prislusniku bezpec¢nostnich sboru (déle jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.”). Presto bylo
zahdjeno Fizeni, které vyustilo v rozhodnuti feditele Utvaru policejniho vzdélavéni a sluZebni
piipravy ze dne 19. 2. 2019, ¢j. UPVSP-2835-45/CJ-2017-9100KR, jimZ byla podle § 98 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 361/2003 Sh. zamitnuta zadost Zalobkyné v ¢asti tykajici se plnéni ve vysi 757 386 K¢

z titulu ndroku vyplyvajicich ze zdkona €. 361/2003 Sb. (ndhrada za ztratu na sluzebnim prijmu po
dobu neschopnosti ke sluzbé a ndhrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé), nebot zde nelze dovodit pri¢innou souvislost mezi jinou Skodou na zdravi a vznikem Skody,
ani pricinnou souvislost mezi vznikem $kody zpusobené prislusnikovi pri vykonu sluzby, v primé
souvislosti s ni nebo pro vykon sluzby a porusenim pravni povinnosti ze strany bezpec¢nostniho sboru
(vyrok I) a podle § 179 zdkona ¢. 361/2003 Sb. bylo zastaveno rizeni v Casti tykajici se plnéni ve vysi
1 500 000 K¢ z titulu 4jmy nemajetkové, nebot Zadost je v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sh. zjevné
pravné nepripustnd, protoze prava a povinnosti prislusnika ve vztahu k nemajetkové Gjmeé zakon ¢.
361/2003 Sh. nijak neupravuje a tedy vzhledem k charakteru pravni upravy zédkona ¢. 361/2003 Sh.,
jakozto pravni ipravy kogentni, neni mozné, aby se sluzebni funkcionar touto ¢asti zadosti jakkoli
zabyval (vyrok II). Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 8. 2019, &j. PPR-17916-6/C]-2019-990131.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 27. 1. 2020, ¢j. 8 C 167/2018-105, rizeni zastavil
(vyrok I), rozhodl, ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II), a déle
rozhodl, Ze se zalobkyni vraci z uCtu Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi

52 870 K¢ puvodné zaplaceny bankovnimi prevody (vyrok III).

Podle Okresniho soudu v Pardubicich obsahuje zédkon ¢. 361/2003 Sh. v § 98 a nasledujicich
komplexni tpravu nahrady Skody zplsobené ozbrojenym sborem jeho prislusniku, z ¢ehoz lze
dovodit, ze pokud zékon ¢. 361/2003 Sb. vyslovné neodkazuje na zakonik prace, tento nelze
aplikovat, tedy zakonik prace neni vii¢i tomuto zdkonu subsididrnim predpisem, nybrz se jedna o
vztah delegace, proto jej nelze pouzit ani na pripady, na néz zakon ¢. 361/2003 Sb. nepamatuje.
Takovym pripadem je dle okresniho soudu i ndhrada nemajetkové ujmy pozadovana Zalobkyni. Na
pripad zalobkyné dle soudu nelze aplikovat ani obCansky zdkonik. Soud tak dospél k zavéru, ze v této
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véci neni déna pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. ., jde tedy o neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I., pro ktery je treba rizeni zastavit, priCemz nelze véc
postoupit prisluSnému organu, nebot tento jiz pravomocné rozhodl.

Proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich podala Zalobkyné odvolani ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich, ktery podal navrh na reseni kladného kompetenc¢niho
sporu.

Navrhovatel v navrhu na reseni kladného kompetencniho sporu uvedl, Ze se v posuzovaném pripadée
nejednéa o véc vyplyvajici ze vztahl vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. I'., soudni pravomoc je vSak
dana ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. I. dle vyslovného zmocnéni v jiném zdkoné, jimz je § 77 odst. 9
zakona €. 361/2003 Sh.

Navrhovatel se ztotoznil s pravnim nazorem vyjadrenym napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1553/2003, Ze sluzebni pomér policisty (¢i jinych prislusnikl
bezpecnostnich sbort) je svoji povahou typickym pravnim pomérem statné zaméstnaneckym,
verejnopravnim a po celou dobu svého prubéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je
naopak pomérem soukromopravnim, jehoz ucCastnici maji rovné postaveni. Vzdjemné vztahy
ucastnika sluzebniho poméru se vyznacuji tim, Ze jeden ucastnik (stat) vystupuje vici druhému jako
nositel verejné svrchované moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu muze
jednostranné zakladat jeho prava. Tato verejnopravni povaha je priznaCna pro vzajemné vztahy
ucastnikl sluzebniho poméru jako celku a nemize na ni nic zménit ani zpusob, jakym zalobkyné své
pozadavky uplatnila.

Zéakon €. 361/2003 Sbh. upravuje rizeni ve vécech sluzebniho poméru tak, ze ve vécech sluzebniho
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort jednaji a rozhoduji jménem statu sluzebni funkcionari,
jimiz jsou nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru, reditel bezpecnostniho sboru a osoby povérené
rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru. Prava a povinnosti GCastniku rizeni ve vécech
sluzebniho poméru a postup sluzebnich funkcionart v ramci tohoto rizeni, véetné opravnych
prostredkd, jsou upraveny v § 169 az § 196 tohoto zékona.

Vedle téchto procesnich ustanoveni obsahuje zakon ¢. 361/2003 Sb. téZ hmotnépravni ustanoveni,
v nichz je promitnuta mimo jiné zésada rovného zachazeni a zdkaz primé i neprimé diskriminace ve
sluzebnim pomeéru z davodu pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, ndbozenského vyznéani nebo viry,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku,
rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti, etnického nebo socialniho pivodu, véku, téhotenstvi a materstvi,
manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné. VSechny naroky vyplyvajici z poruseni tohoto
zakazu je treba chapat jako naroky vyplyvajici ze sluzebniho poméru prislusnika bezpec¢nostniho
sboru, pro néz v zasadé plati procesni rezim podle ¢asti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sh.

Jedind vyjimka z tohoto pravidla je dle navrhovatele vymezena v § 77 odst. 9 zadkona ¢. 361/2003 Sb.,
dle néhoz dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, ma prislusnik pravo domahat se
u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo
dano primérené zadostiuc¢inéni, toto pravo ma prislusnik i v pripadé, zZe jeho sluzebni pomér jiz
skoncil. Vysi ndhrady urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz

k poruseni prav a povinnosti doslo. V této souvislosti navrhovatel odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018.

Citované ustanoveni dle navrhovatele zaklada vyluku z obecné procesni Upravy rizeni ve vécech
sluzebniho poméru svérenych jinak sluzebnimu funkcionari a v uvedenych typech rizeni zaklada
primou pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni podle § 7 odst. 3 o. s. I.
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S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2686/2015,
navrhovatel uvedl, Ze je-li zaloba podana z duvodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachdazeni jinym jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare vydanym podle § 181 zdkona ¢.
361/2003 Sh., je dédna soudni pravomoc. Ma-li ovSem poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich

z rovného zachdazeni zéklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebniho funkcionare, rozhoduji o pravech
nebo povinnostech prislusnika sluzebni funkcionari podle ¢asti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sbh.

Ze zalobnich tvrzeni ma navrhovatel za to, Ze se zalobkyné domaha ndhrady majetkové ujmy a
poskytnuti priméreného zadostiucinéni, to vse za nerovné zachazeni, k némuz meélo dojit jinym
jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho funkcionére, coz zaklada soudni pravomoc podle § 7 odst. 3 o.
s. T.

K névrhu navrhovatele na rozhodnuti kompetencniho sporu se vyjadrili i dalsi icastnici rizeni:

Zalobkyné uvedla, Ze navrh povaZuje za divodny a Ze by mu mélo byt vyhovéno. V reakci na niZe
uvedena vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni pak zalobkyné déle uvedla, ze svoji predzalobni vyzvou
podle § 142a o. s. I'. rozhodné neminila zah4jit Z4dné fizeni u feditele Utvaru policejniho vzdélavani a
sluzebni pripravy, ani u policejniho prezidenta. Tyto instituce véc samy jaksi uchopily v rezimu
zékona ¢. 361/2003 Sb. Zalobu k okresnimu soudu pak podala predeviim z preventivnich diivodd a

v zajmu své procesni opatrnosti a obezretnosti, aby stranu Zalovanou napr. nenapadlo prijit

s namitkou promlceni. Rozhodné také neminila ¢ekat, jak ony dvé instituce s jejimi pozadavky
nakonec nalozi. Nastalou situaci navrhovatel spravné vyhodnotil, paklize se rozhodl navrh na
vyreseni pozitivniho kompetecniho sporu podat. Podle zalobkyné na predmétnou zalezitost
jednoznacné miri § 7 odst. 3 o. s. I'. a neméla byt projednavana v rezimu zdkona ¢. 361/2003 Sb.
Rovnéz podotkla, Ze nijak nemohla procesné u¢inné zabranit tomu, aby uvedené policejni instituce
tuto véc pojaly pravé v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb. Je pak na ni, jaké procesni prostredky pro
uplatnéni svych naroku zvoli, a paklize usoudila, Zze neni davodu taktéz zalovat na upusténi od
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni ¢i odstranéni jeho nasledki, vychéazela
z vécného a strizlivého vyhodnoceni predmétné skutkové situace. Nechape rovnéz, proc¢ by

v predzalobni vyzvé méla uvadét citaci prislusnych ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., kdyz se
evidentné v roviné tohoto pravniho predpisu pohybovat neminila. Zcela mylna je také uvaha reditele
Utvaru policejniho vzdélavéni a sluzebni piipravy o tom, Ze by rezignovala na dalsi postup ve smyslu
soudniho radu spravniho. Takovouto moznost soudniho prezkumu by prece méla zachovanu, paklize
by rozhodnuti okresniho soudu bylo jako vécné spravné potvrzeno, coz se zatim nestalo. K vyjadreni
zalované uvedla, zZe neni pravda, ze rezignovala na prislusny soudni prezkum policejnich rozhodnuti.
Zalovana podle Zalobkyné patrné viibec nepochopila, Ze nebroji proti néjakému konkrétnimu
rozhodnuti svého nékdejsiho zaméstnavatele, a to z toho prostého divodu, Ze zadné takové konkrétni
rozhodnuti prislusného sluzebniho funkcionare nebylo vydano. Podle Zalobkyneé je zcela evidentni, ze
jeji zalobni zaddani vychézeji z tvrzeni o nerovném zachazeni, k némuz dochézelo jinym jednanim,
nezli rozhodnutim sluZzebniho funkcionate. Zalobkyné odkazala na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, pricemz pokud by o jejich narocich prakticky rozhodoval jeji nékdejsi zaméstnavatel,
1ze s uspéchem pochybovat, ze by dusledné zachovaval nestrannost.

Zalovana uvedla, Ze se se zavérem krajského soudu o soudni pravomoci k rozhodnuti o poZadovaném
naroku neztotoznuje, pravomoc soudu neni dana a postup sluzebnich funkcionara byl spravny, a
tudiz predmétna rozhodnuti nelze povazovat za nicotna. Poukdazala, Ze Zalobkyné dovozuje
opravnénost svého naroku od tvrzeného Sikandzniho postupu nadrizenych, jez ji vytkli nedostatky ve
vykonu sluzby, pricemz podle zalované tvrzenou Sikanu nelze bez dalSiho povazovat za nerovné
zachazen] definované zakonem ¢&. 361/2003 Sb. Zalobkyné pritom netvrdila, Ze by vi¢i ni byla
porusena povinnost rovného zachazeni ve smyslu § 77 odst. 8 zékona ¢. 361/2003 Sh. Namisto toho
jednoznacné tvrdila, Ze ji vznikla Skoda a imateridlni ijma v souvislosti s jeji neschopnosti ke sluzbé,
ktera meéla vzniknout v reakci na idajné nevhodné podminky pri vykonu sluzby, které vnimala jako
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utoky na sebe. Na uvedené situace, je podle zalované priléhava aplikace § 98 odst. 2 zdkona

¢. 361/2003 Sh. V této souvislosti zalobkyné rovnéz pozadovala naroky subsumovatelné pod naroky
upravené v § 102 a § 103 zdkona ¢. 361/2003 Sh., a paklize zékon jisté situace specialné upravuje
(zde jinou Skodu na zdravi a moznosti jejiho odSkodnéni) nesdili zalovana nazor krajského soudu, ze
na tyto naroky je treba nahlizet jako na nasledky nerovného zachdazeni, které navic nebylo zalobkyni
tvrzeno, o nichz prislusi rozhodovat civilnimu soudu. Neztotoziuje se rovnéz s pravnim nazorem
krajského soudu, Ze ustanoveni § 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. je specidlni vici § 98 odst. 2
zakona, které primo dopadé na reseni jiné Skody na zdravi. V této souvislosti zalovana odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 22 Ad 10/2017-28, z néhoz vyplyva, ze
Ujmu zpusobenou neschopnosti ke sluzbé z davodu docasné zhorSeného psychického stavu v reakci
na nevhodné, dehonestujici chovani nadrizeného vuci prislu$nikovi bezpec¢nostniho sboru, je namisté
odskodnovat postupem podle § 98 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., tedy v rizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Proto ma Zalovana za to, Ze o pozadavku na nadhradu Ujmy, ktera de facto méla
zaklad v jiné Skodé na zdravi, bylo spravné meritorné rozhodnuto podle § 98 odst. 1 a 2 zakona ¢.
361/2003 Sh., a to pri zohlednéni § 102 a § 103 zdkona. Co se tyCe ndhrady imateridlni Gjmy,
odkdazala Zalovand na usneseni zvlastniho sendtu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, a ze dne
19. 6. 2019, ¢j. Konf 13/2018-19, s tim, Ze odpovédnost bezpec¢nostniho sboru za skodu vzniklou
porusSenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s ni nebo pro vykon sluzby je v §
98 a nasl. zdkona ¢. 361/2003 Sh. upravena komplexné, coz znamen4, zZe nelze uvazovat o aplikaci
jinych zakonu upravujicich od$kodnovani tychz $kod. Pro povahu zdkona ¢. 361/2003 Sb. je znacné
omezena i moznost aplikace jinych pravnich uprav. Z predestrené judikatury rovnéz plyne, ze soudy
jsou si védomy i takového vykladu zékona ¢. 361/2003 Sh., podle kterého naroky poskozenych
prislu$nikll bezpec¢nostnich sbort nemusi byt v disledku absence pravniho zakladu v zakoné

¢. 361/2003 Sb. odskodnény, a to pro specifika sluzebniho poméru. Z toho divodu se zalovana
domnivd, ze o naroku zalobkyné jsou prislusni rozhodnout sluzebni funkcionéari v rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, ovSem jedna se o zadost v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb. zjevné pravné
nepripustnou. Kone¢né za neméné vyznamnou skutecnost povazuje zalovana to, Ze zalobkyné vznik
ujmy, kterou pozZaduje nahradit, spojuje s rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, jimz byla
propusténa ze sluzebniho pomeéru na vlastni zadost podle § 42 odst. 1 pism. m) zédkona C.

361/2003 Sh. Jedna se tak o tvrzenou ujmu, ktera méla vzniknout v souvislosti s rozhodnutim
sluzebniho funkcionare, o které jsou v intencich usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 11/2018-16 a ¢j.
Konf 13/2018-19 prislusni rozhodovat sluzebni funkcionari v rizeni ve vécech sluzebniho poméru
podle § 98 a nésl. zékona ¢. 361/2003 Sb. Zalované piitom zdtraznila, Ze ackoliv Zalobkyné
opakované prohlasuje, ze od rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru by se mélo
odhlédnout, nebot zZadost o propusténi byla podana v reakci na udajné Sikan6zni jednéni ze strany
jejich nadrizenych, které ovsem nebylo prokazéano, zalobkyné - a¢ zastoupena advokatem - zadnym
zédkonem aprobovanym zpusobem neucinila jakykoli podnét k prezkumu ¢i prohlaseni nezékonnosti
takového rozhodnuti (nebrojila proti nému rddnym ani mimoradnym opravnym prostredkem). Podle
zalované zavéry sluzebnich funkcionart, jakoz i jejich oduvodnéni, mohla zalobkyné podrobit
prezkoumani spravnim soudem, na coz rezignovala, ani nevyuzila zadnych moznosti danych zékonem
¢. 361/2003 Sh. k prezkoumani dotcenych pravomocnych rozhodnuti.

Reditel Utvaru policejniho vzdélavani a sluZebni pripravy uvedl, Ze se neztotoziuje s hmotnépravnim
zadkladem vykladu ustanoveni § 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sh. ze strany navrhovatele.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013-28,
uvedl, Ze na rozdil od krajského soudu nemohl dovodit, ze se zalobkyné domaha ndhrady majetkové a
nemajetkové Gjmy pravé na zakladé § 77 odst. 9 zakona €. 361/2003 Sh., a proto se zadosti zabyval

v ramci odpovédnosti bezpec¢nostniho sboru za Skodu v rezimu zdkona ¢. 361/2003 Sbh. Pritom
poukézal na ¢asovou prodlevu mezi podanim kvalifikované predzalobni vyzvy podle § 142a odst. 1 o.
s. . dne 31. 8. 2017 a podanim zaloby k soudu dne 19. 12. 2018, uvedeni pozadavku pouze nahrady
majetkové a nemajetkové tjmy v predzalobni vyzvé a nikoliv také pozadavku na upusténi od poruseni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/361

prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni ¢i odstranéni jeho nésledkt, neuvedeni
ustanoveni § 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. jako zakladu predzalobni vyzvy, a to pres vyzvu

k doplnéni podani tak, aby bylo zrejmé, ¢eho se tyka a ¢eho se zalobkyné domahd, zejména na
zakladé jakého ustanoveni pravniho predpisu tyto naroky uplatiuje, k ¢emuz zalobkyné uvedla, ze
,na predmétnou zéalezitost 1ze nahlizet analogicky i optikou od$kodnovani pracovnich urazi ¢i
nemoci z povolani“, a kone¢né na souhlas Zalobkyné s vyCkanim na vydani rozhodnuti policejniho
prezidenta v ramci jeji zaloby u okresniho soudu a jeji rezignaci na podani Zaloby podle zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, jez by vedla k prezkumu a pripadnému zruseni rozhodnuti
sluzebnich funkcionaru. V souvislosti s predmétem zaloby, jez souvisi se sluzebnim pomérem
zalobkyné, odkézal na nazor Nejvyssiho soudu (napr. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2470/2012), z néhoz
vyplyva, ze nemuze byt dana pravomoc soudu pro projednéni a rozhodnuti véci, ktera souvisi

s existenci sluzebniho poméru ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I'., priCemz k povaze sluzebniho poméru
policisty odkazal i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jez vychazi z jeho rozsudku ze
dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-102, a ve vztahu k reSeni ndhrady Skody v rizeni ve vécech
sluzebniho poméru i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 22 Ad
10/2017-28. Soucasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢&j. 1
As 90/2015-37, uved], ze reSeni predmétné zalezitosti v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sh. (jez je na
rozdil od obc¢anského soudniho rizeni ovladano zasadou materidlni pravdy a zésadou vysSetrovaci)
povazuje i pro Zalobkyni za vhodnéjsi.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni senat ridil
nasledujici ivahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sh. je pozitivnim kompetencnim sporem spor, ve kterém si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcCenych ucastnikd,
0 niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. V nyni rozhodované véci si pravomoc
rozhodnout o narocich na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy osobuji jak sluzebni funkcionari
(kteri predmétné naroky vécné projednali a pravomocné o nich jiz rozhodli), tak i navrhovatel (u
néhoz bylo zahdjeno ve stejné véci odvolaci rizeni proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich,
ktery rizeni zastavil). Je tedy zaloZen pozitivni kompetencni spor, ktery je zvlastni senat povolan
rozhodnout.

Podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. bezpecnostni sbor ani prislusnik nesmi vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k jmé jiného tucastnika sluzebniho poméru
nebo k ponizovani jeho lidské distojnosti (odstavec 1).

Ve sluzebnim poméru je zakdzana prima i neprima diskriminace z davodua pohlavi, sexualni
orientace, jazyka, nabozenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v
odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti, etnického
nebo socidlniho puvodu, véku, téhotenstvi a materstvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k
rodiné. Obtézovani a sexudlni obtézovani se povazuje za formu diskriminace; za diskriminaci se
povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni anebo vyvolavani natlaku smérujiciho

k diskriminaci (odstavec 2).

Obtézovanim se rozumi jednani, které je jinym prislusnikem opravnéné vnimano jako nevitané a
jehoz zamér nebo dusledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského
nebo ponizujiciho prostredi (odstavec 5).

Dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym
jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, ma prislusnik pravo domahat se u soudu, aby
bylo upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano
primérené zadostiucinéni, toto pravo ma prislusnik i v pripadé, Ze jeho sluzebni pomeér jiz skon¢il.
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Vysi ndhrady urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k poruseni
prav a povinnosti doslo (odstavec 9).

Bezpecnostni shor nesmi postihovat prislusnika nebo jej znevyhodnovat proto, Ze se zdkonnym
zpusobem domahd svych prav a naroku, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho pomeéru. Postihovat ¢i
znevyhodnovat nelze ani osobu, kterda prislusnika v rizeni zastupuje (odstavec 10).

Z dikce § 77 zakona €. 361/2003 Sh. vyplyva zadsada rovného zachazeni se vSemi prislusniky
bezpecnostniho sboru, zdkaz primé i neprimé diskriminace ve sluzebnim pomeéru, zdkaz zneuziti prav
a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k Gjmé jiného ucastnika sluzebniho poméru nebo k
ponizovani jeho lidské dustojnosti a zdkaz postihu nebo znevyhodnovani prislusnika bezpec¢nostniho
sboru proto, ze se zédkonnym zpusobem doméha svych prav a narokd, které pro néj vyplyvaji ze
sluzebniho poméru.

VSechny naroky vyplyvajici z poruseni shora uvedenych zasad a zékaz{ je treba chépat jako naroky
vyplyvajici ze sluzebniho pomeéru prislusnika bezpec¢nostniho sboru, pro néz v zdsadé plati procesni
rezim podle ¢asti dvanacté zakona €. 361/2003 Sb. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje §
77 odst. 9 citovaného zdkona, ktery zaklada vyluku z obecné procesni Upravy rizeni ve vécech
sluzebniho poméru svérenych jinak sluzebnimu funkcionari, a v uvedenych typech rizeni zaklada
primou pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni. Ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort je podle § 7 odst. 3 o. s. f. dana pravomoc soudu rozhodovat pouze tehdy, je-li
zaloba podana z duvodu poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni jinym
jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare vydanym podle § 181 zdkona ¢. 361/2003 Sh.
Takovym jinym jednanim je napr. obtézZovani a sexualni obtézovani, pronasledovani, odmitnuti nebo
opomenuti prijmout urcité rozhodnuti nebo opatreni, jehoz dusledkem je znevyhodnéni jednoho
prislusnika oproti jinym apod. Ma-li vSak poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni zdklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebniho funkcionéare, ma prislusnik k dispozici opravné
prostredky (v prvé radé odvolani jakozto radny opravny prostredek) jako v jakémkoliv jiném pripadeé.
(viz Chrobdk, J., Blahut, A., Kulhének, ]J., Vodicka, S. Zakon o sluZzebnim poméru prislusniku
bezpecénostnich sbort. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 170. ISBN
978-80-7598-539-2).

Zalobkyné tvrdi, Ze byla vystavena poniZujicimu zachazeni a soustavné na ni byl vyvijen psychicky
tlak ze strany vedeni $koly, ktery ji mél privodit existenéni strach a vytésnit ji nedustojnym
zplusobem ze sluzebni pozice vedouci oddéleni prava a kriminalistiky, coZ vedlo ke vzniku vysSe
uvedenych naroku. Dle zvlastniho senatu lze uvedené jednéni kvalifikovat jako obtéZovéni ve smyslu
§ 77 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb., které je mozné oznacit téz jako tzv. bossing, tedy jednéni
vedoucich prislusnika spocivajici v systematickém psychickém pronasledovani nebo $ikanovani
prislusnika, které zpravidla sméruje k tomu, aby postizeny sam skoncil sluzebni pomér (viz Tomek,
P., Fiala, Z. Zékon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich shorti s komentarem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsirené vydani. Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni popisované jednani v ramci sluzebniho pomeéru, z néhoz odviji své
zalobni naroky, vykazuje ve smyslu § 77 odst. 9 zadkona ¢. 361/2003 Sh. znaky poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni a sou¢asné nema zaklad v rozhodnuti sluzebniho
funkcionare (rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru na zadost zjevné zalobkyné pojima az
jako dusledek vytykaného jednani), je zde zalozena prima pravomoc soudu v ob¢anském soudnim
rizeni ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. I

Pokud jde o vyjadreni Zalované ¢i feditele Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni pripravy, kteri
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuji za priléhavou aplikaci § 98 odst. 2
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zakona €. 361/2003 Sb. Ci reseni predmeétné zalezitosti v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sbh. za vhodné&;jsi
i pro samotnou zalobkyni, vychdazi zvlastni senat z predpokladu, Ze pri posuzovani vécné prislusnosti
soudu je nutno v maximalni mozné mire respektovat vuli zalobce, jaky pravni prostredek k ochrané
svého prava zvolil, a tuto projevenou vili nelze nahrazovat ivahou soudce, Ze by jiny prostredek
mohl byt pro Zalobce GcCelnéjsi (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. Konf 27/2019-9,
publikované pod ¢. 4009/2020 Sh. NSS). Tak i v nynéjsi véci je z podané zZaloby, obsahu spravniho
spisu i vyjadreni zalobkyné k navrhu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu zfejmé, ze se tato neminila
domahat ochrany svych prav primo u sluzebniho funkcionare v rizeni vedeném v rezimu podle
zakona €. 361/2003 Sh., nybrz se od poc¢atku hodlala obratit na soud s narokem na nahradu skody
(uslého vydélku) a nahradu nemajetkové Gjmy (zadostiucinéni), které ji mély byt zpusobeny
jednanim, jez zvlastni senat kvalifikuje jako obtézovani ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona

€. 361/2003 Sb., k jehoz projednani jsou prislusné soudy. Naopak z podani zalobkyné nijak
nevyplyva, ze by se doméhala nahrady jiné Skody na zdravi ve smyslu § 98 odst. 2 zakona

€. 361/2003 Sh. Je nasledneé véci prislusného soudu, které tvrzené a prokazané skutecnosti bude

v ramci aplikace prava povazovat z hlediska rozhodnuti o uplatnéném naroku za relevantni. Jelikoz

z z4dného soudniho rozhodnuti ozna¢eného ve vyjadieni Zalované ¢i reditele Utvaru policejniho
vzdélavani a sluzebni pripravy nevyplyva, ze by vubec byla zvazovana mozné aplikace § 77 zékona ¢.
361/2003 Sh., nelze zavéry tam ucinéné povazovat za prenositelné na nyni projednavanou véc.

ProtoZe o uplatnénych narocich zalobkyné na ndhradu majetkové a nemajetkové ujmy je prislusny
vydat rozhodnuti soud, rozhodl zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zadkona ¢. 131/2002 Sb., jak je
uvedeno ve vyroku I. Zvlastni senat podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sh. vyslovi nicotnost
rozhodnuti, jestlize ten, kdo je stranou v kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti ve véci uvedené

v navrhu na zahdjeni rizeni a podle rozhodnuti zvlastniho senatu neni vydani takového rozhodnuti

v jeho pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II vyslovil nicotnost rozhodnuti feditele Utvaru
policejniho vzdélavéni a sluzebni piipravy ze dne 19. 2. 2019, ¢j. UPVSP-2835-45/C]-2017-9100KR, a
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 8. 2019, ¢j.
PPR-17916-6/C]-2019-990131.
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DalSi clanky:

e Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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