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Konani verejného zasedani v nepritomnosti
obvinéného

Jestlize je obvinény na svobodé a byl k verejnému zasedani radné predvoldn, 1ze verejné zasedani
konat v jeho nepritomnosti, pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze jeho ucast ve verejném
zasedani neni vzhledem k povaze véci nezbytné nutnd. Pokud se pak obvinény po radném doruceni
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predvolani k verejnému zasedani dostane do vazby nebo do vykonu trestu odnéti svobody, muze
odvolaci soud konat verejné zasedéani v jeho nepritomnosti pouze pokud obvinény vyslovné prohlasi,
Ze se UcCasti pri verejném zasedani vzdava, a predevsim pokud odvolaci soud rozhodne o tom, ze
osobni pritomnost obvinéného u verejného zasedani neni nutna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 78/2006, ze dne 16.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zaseddni stiznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. K., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4.
2004, sp. zn. 7 To 103/2004, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen -
meésto pod sp. zn. 6 T 71/2003, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze v rizeni
predchazejicim usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 7 To 103/2004, byl poruSen zdkon v
ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 1 pism. a) a § 263 odst. 3, 4 tr. I. v neprospéch obvinéného P. K. Nejvyssi soud
Ceské republiky napadené usneseni zrusil a zrusil také vechna dalsi rozhodnuti na zru$ené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Plzni pak
prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény P. K. byl rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 5. 1. 2004, sp. zn. 6 T 71/2003, uznan vinnym
trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék., jehoz se dopustil ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. tim, Ze spolec¢né s obvinénymi Z. a B. v P. dne 13. 5. 2003 v dobé kolem 22. 00 hodin na D. ulici u objektu
spolednosti S. spoleéné s J. a A. P., oba nar. 31. 1. 1977, po predchozi vzajemné dohodé odcizili nezaji$téné osobni
vozidlo zn. VAZ 1500, Zluté barvy, r. v. 1977, v hodnoté 2 800,- K¢ nezjisténého majitele, kdyz obvinény Z. do vozidla
nasedl a spojil kabely ve spinaci sktince a obvinéni K. a B. spole¢né s obéma P. vozidlo roztlacili a nasledné je odtahli
za dal$im vozidlem, kterym do P. ptuvodné prijeli, do S., kde je zaparkovali pfed domem ¢. 80 v ulici J. z P., pficemz
obvinény se tohoto jednani dopustil presto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 30. 11.
2001 pod sp. zn. 2 T 127/2000, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, mj. pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a), b) tr. zdk. k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicll, jehoz vykon mu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu dva a pil roku za souc¢asného uloZeni dohledu.

Za to byl obvinény P. K. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicl se zarazenim do véznice
s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v
Tachové ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 2 T 130/2003, ktery nabyl pravni moci dne 9. 10. 2003.

Proti uvedenému rozsudku si podal obvinény odvolani, o némz rozhodoval Krajsky soud v Plzni, ktery je usnesenim
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 7 To 103/2004, podle § 256 tr. . jako nedliivodné zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 7 To 103/2004, podal ministr spravedInosti k
NejvysSimu soudu podle § 266 odst. 1 tr. . stiznost pro porusSeni zdkona ve prospéch obvinéného P. K. Citovanym
usnesenim byl podle nazoru stézovatele porusen zakon v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a) a § 263 odst. 3, 4, § 256
tr. . v neprospéch obvinéného P. K.



V odivodnéni svého podani ministr spravedlnosti poukazal na skutec¢nost, Ze odvolaci soud rozhodl o podaném
odvolani v nepritomnosti obvinéného K., kdyz dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 202
odst. 2 tr. . Obvinény se k verejnému zasedéani nedostavil, svou nepritomnost neomluvil, prestoze byl o konani
verejného zasedani radné vyrozumén obsilkou. Je nutno uvést, Ze v této trestni véci neslo od pocatku trestniho
stihéni o pripad nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 tr. . a obvinény si sdm obhdjce nezvolil a ani tak
neucinily osoby, které jsou k takovému ukonu ve prospéch obvinéného opravnény. Diivodem nepritomnosti
obvinéného u verejného zasedani odvolaciho soudu dne 15. 4. 2004 pak byla skutecnost, Ze obvinény nastoupil dne
24. 3. 2004 ve Véznici Plzen - Bory vykon trestu odnéti svobody, ktery mu ulozil Obvodni soud pro Prahu 10
rozsudkem ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 2 T 76/1995. O nastupu vykonu tohoto trestu obvinény odvolaci soud
neinformoval a tuto informaci krajsky soud neziskal do zacatku verejného zasedani o odvolani ani z jiného zdroje.
Skutecnost, Ze obvinény je ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci, je ve spise Okresniho soudu Plzen -
meésto sp. zn. 6 T 71/2003 poprvé podchycena az v referatu ze dne 30. 6. 2004 na ¢l. 178 spisu. Rozhodnuti
odvolaciho soudu pak bylo obvinénému doruceno az dne 25. 11. 2004 do Véznice v Hornim Slavkové, jak je patrno z
dodejky u ¢l. 178 spisu pripojené.

Lze tudiz uzavrit, Ze verejné zasedéani o odvoléni obvinéného probéhlo bez jeho pritomnosti s tim, Ze obvinény se v té
dobé nachézel ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Obvinény ovSsem neprohlasil, Ze se ticasti na
verejném zasedani vzdava. Verejné zasedani se pak konalo aniz mél obvinény obhéjce, ackoliv momentem nastupu
vykonu trestu odnéti svobody vyvstal u obvinéného zdkonny divod nutné obhajoby. Tim doslo k poruseni préava
obvinéného na obhajobu. Krajsky soud tak o odvolani obvinéného vécné rozhodl, aniz mél pro své rozhodnuti splnény
zakonné procesni podminky.

V zévéru stiznosti pro porusSeni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 7 To 103/2004, byl porusen zékon v
ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3, 4 tr. I'. a v navaznosti na to i v ustanovenich § 256 a § 2 odst. 5, 6 tr.
T. v izeni predchazejicim v neprospéch obvinéného P. K. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni podle §
269 odst. 2 tr. . zrusil, a to vCetné vSech dalSich rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz dojde zrusSenim, pozbudou podkladu, a poté aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr.

v

T.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodl v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchdzejici a dospél k nésledujicim zjisténim a zavérum.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu Okresniho soudu Plzen - mésto, sp. zn. 6 T 71/2003, vyplyva, Ze
obvinénému K. bylo doruceno predvolani (nikoli vyrozumeéni, jak uvadi stiznost pro poruseni zdkona) k verejnému
zasedéani dne 19. 3. 2004 na adresu J. zP., S., u pani S. P. (viz &l. 150 spisu). Na ¢l. 157 spisu je pak zaloZen opis
rejstiiku trestll obvinéného ze dne 22. 3. 2004, ktery si krajsky soud v souvislosti s odvolacim fizenim vyzédal. Z
tohoto opisu rejstriku trestl je zjevné, Ze obvinénému byl narizen dne 16. 1. 2004 zbytek trestu odnéti svobody, jenz
byl obvinénému ulozen Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 76/95. V protokolu o verejném zasedani
konaném dne 15. 4. 2004 o odvolani obvinéného se uvadi, Ze obvinény K. se k verejnému zasedani nedostavil s tim, Ze
doruceni mu bylo vykdzano. Poté krajsky statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud jednal v neptritomnosti
obvinéného. Po poradé senatu bez preruseni jednani bylo nasledné vyhlaSeno usneseni, ze bude jednano v
nepritomnosti obvinéného K. Usneseni odvolaciho soudu bylo obvinénému doruceno dne 25. 11. 2004 do Véznice
Horni Slavkov.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2 T 76/1995 Nejvyssi soud zjistil, ze Okresni soud v Jablonci nad
Nisou rozhodl dne 9. 12. 2003 usnesenim sp. zn. PP 185/98, tak, ze odsouzeny K. vykona zbytek trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 76/95, z néhoz byl
podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze 15. 1. 1999, sp. zn. PP 185/98. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1. 2004. Obvodni soud pro Prahu 10 proto obvinénému naridil vykon zbytku
shora uvedeného trestu, a to opatienim ze dne 18. 2. 2004. Podle zpravy o nastoupeni vykonu trestu obvinény
nastoupil jeho vykon dne 24. 3. 2004 ve Véznici Plzen (viz ¢l. 183 spisu).

Podle § 233 odst. 1 tr. . predseda senatu predvola k verejnému zasedani osoby, jejichz osobni tic¢ast pfi ném je nutna.
O verejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoz i osobu, ktera svym navrhem dala k verejnému zasedani
podnét, a osobu, kterd maze byt piimo dotéena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k verejnému zasedani
predvolany; vyrozumi téz obhdjce, popripadé zmocnénce a zdkonného zastupce téchto osob. K predvolani nebo
vyrozumeéni pripoji opis navrhu, kterym byl k verejnému zasedani dan podnét.



Podle § 263 odst. 3 tr. I. priverejném zasedani konaném o odvolani musi obzalovany mit obhéjce ve vsech
pripadech, kdy ho musi mit pri hlavnim liceni.

Podle § 263 odst. 4 tr. I. v nepritomnosti obzalovaného, ktery je ve vazbhé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, lze
verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize obZalovany vyslovné prohlasi, Ze se GiCasti pri verejném
zasedani vzdava.

K predmétné problematice je nutné uvést, ze stejné jako pii natizeni hlavniho liceni zdkon rozliSuje mezi predvolanim
k verejnému zasedéni a vyrozuméni o ném. Vymezeni okruhu osob, jejichzZ osobni tcast je nutna a jez je treba k
verejnému zasedani predvolat, zavisi na konkrétnich okolnostech véci, ktera je predmétem verejného zasedani.
Konkrétni okruh osob piedvolanych k verejnému zasedani stanovi predseda senédtu v ramci pripravy verejného
zasedani, priCemz v jeho pribéhu mize byt podle potieby rozhodnuto o nutnosti predvolat osoby dalsi i o tom, zZe
bude upusténo od osobni pritomnosti nékterych osob v piipadech, kdy neni icast takovéto osoby podle zakona ani
podle minéni soudu potiebna. Vzdy je ale nezbytné nutné jasné stanovit a do trestniho spisu prislusnym pokynem
dolozit, zda se ma urcita osoba - zejména obvinény - k verejnému zasedéani predvolat nebo vyrozumét. Toto
jednozna¢né rozliSeni mé totiz vyznamné procesni disledky vztahujici se k tomu, kdy muze soud v souladu se
zakonem bez pritomnosti predvolané osoby jednat a kdy nikoliv. Jde-li o obvinéného jako osobu, proti které se
trestni rizeni vede, neni vzdy nutné ho k verejnému zasedani predvoléavat. Obvinény je k verejnému zasedéani
predvolavan tehdy, pokud je jeho osobni Gcast u néj nutnd, a to zejména v pripadech, kdy soud povazuje za nezbytné
obvinéného vyslechnout, vyzvat ho k vyjadreni k dikazu provedenému ve verejném zasedani, atd. V ostatnich
pripadech, kdy ucast obvinéného u verejného zasedani nutna neni, se obvinény o ném pouze vyrozumiva.

JestliZe je obvinény na svobodé a byl k verejnému zasedéani radné predvolén (viz § 233 odst. 2 tr. 1.), 1ze verejné
zasedani konat v jeho nepritomnosti, pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, ze jeho ucast ve verejném zasedani neni
vzhledem k povaze véci nezbytné nutnd.(Srov. Musil, J. - Kratochvil, V. - Sdmal, P. a kol.: Kurs trestniho préava.
Trestni préavo procesni. 1. vydani, C. H. Beck Praha 1999, str. 530). Pokud se pak obvinény po radném doruceni
predvolani k verejnému zasedani dostane do vazby nebo do vykonu trestu odnéti svobody, mize odvolaci soud konat
verejné zasedani v jeho nepritomnosti pouze pokud obvinény vyslovné prohlasi, Ze se tcasti pri verejném zasedani
vzdava (viz § 263 odst. 4 tr. I.), a predevsim pokud odvolaci soud rozhodne o tom, Ze osobni pritomnost obvinéného u
verejného zasedani neni nutna. V pripadé, Ze se obvinény nachéazi v dobé konani verejného zasedéani ve vazbeé ¢i ve
vykonu trestu odnéti svobody a nejsou shora uvedené podminky splnény, odvolaci soud nemuze verejné zasedéni bez
pritomnosti obvinéného konat.

Navic v disledku okolnosti, Ze se obvinény v mezidobi mezi fddnym dorucenim predvolani k verejnému zasedani o
odvolani a datem jeho konéni dostane do vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody, spojuje s tim trestni rad povinnost,
Ze ve verejném zasedani konaném o odvolani obvinéného musi mit obvinény obhéjce, a to ve vSech pripadech, kdy ho
musi mit u hlavniho liceni (viz ustanoveni § 263 odst. 3 tr. ' ). Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. pak musi
mit obvinény obhajce, je-li ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vazbé nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§
116 odst. 2 tr. r.).

Jsou-li aplikovany shora uvedené zdsady na projednévany pripad, Ize dospét k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz
jednal ve verejném zasedéani o odvolani obvinéného v jeho nepritomnosti. To proto, Ze ze shora uvedenych skutkovych
zjisténi zcela jednoznacné vyplyva, ze obvinény se v dobé konani verejného zasedani o odvolani nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici v Hornim Slavkové, kam nastoupil dne 24. 3. 2004, tedy poté co osobné prevzal dne
19. 3. 2004 predvolani k verejnému zasedani o odvolani. Lze tudiz konstatovat, Ze mu bylo predvolani k verejnému
zasedani radné doruceno. Krajsky soud v$ak nereagoval na skute¢nost, zZe z opisu rejstriku trestll obvinéného, ktery
si pro konani verejného zasedani sam vyzadal, vyplyvalo, Ze se obvinény s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi ve
vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 76/95 (viz
Cl. 157 spisu Okresniho soudu Plzen - mésto, sp. zn. 6 T 71/2003). Pres tuto informaci obsazenou ve spise vychazel
krajsky soud pri svém rozhodovani o moznosti konat verejné zasedani o odvolani v neptitomnosti obvinéného pouze z
toho, Ze obvinény predvolani k verejnému zasedani osobné prevzal, nedostavil se k nému a Ze odvolaci senat dospél
nakonec svym usnesenim k zdvéru, Ze ackoliv byl obvinény k verejnému zasedani predvolan, jeho osobni ticasti u néj
neni presto treba.

Spréavné mél krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému obsahu opisu z rejstfiku trestt obvinéného dotazem na
Centrélni evidenci vézil ovérit, zda se obvinény nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by tak krajsky
soud ucinil, zjistil by, Ze tomu tak je a to od 24. 3. 2004. Toto zjiSténi by pak vedlo krajsky soud k tomu, Ze by
obvinénému dorucil vyzvu, aby si zvolil ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 tr. . obhdjce a soucasné se jej dotazal, zda



se chce verejného zasedani zicastnit, ¢i zda se této Ucasti vzdava (viz § 263 odst. 4 tr. I.) v pripadé, Ze soud dospéje
k zaveéru, Ze jeho osobni tcasti u verejného zasedani neni tfeba. Jestlize by soud trval na tom, Ze je osobni ucasti
obvinéného u verejného zasedani konaného o odvoléani tfeba, musel by nechat obvinéného z vykonu trestu eskortovat
k verejnému zasedéani. Pokud by si obvinény obhdjce nezvolil v uréené lhuté, bylo by tfeba mu na dobu, po kterou by
trvaly davody nutné obhajoby, obhajce neprodlené ustanovit (viz § 263 odst. 3 tr. I.). Poté, co by si obvinény zvolil
obhdjce, popr. by mu byl ustanoven, bylo by nezbytné dorucit vyrozuméni o konani verejného zaseddani také tomuto
obhajci.

Lze tudiz uzavtit, Ze kromé pochybeni krajského soudu ohledné kondni verejného zasedani o odvolani obvinéného bez
jeho pritomnosti, nemél obvinény u verejného zasedani svého obhdjce, ackoliv ho mit musel. Nebyly tak splnény
procesni podminky pro kondni verejného zasedani. Jestlize krajsky soud za této shora podrobné popsané situace
presto verejné zasedani o odvolani obvinéného konal a ve véci meritorné rozhodl, doslo v kone¢ném disledku k
poruseni obhajovacich prav obvinéného (viz § 2 odst. 13 tr. I'.), coZz md za nésledek i vadnost vydaného usneseni
odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze v fizeni, které predchazelo vydani usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 7 To 103/2004, byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 1
pism. a) a § 263 odst. 3, 4 tr. I. v neprospéch obvinéného P. K. Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené
usneseni zrusil, a to véetné vSech dal$ich rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Poté podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To v konkrétnim pripadé znamend, ze krajsky soud opétovné
naridi verejné zasedani o odvolani obvinéného a predvolani k nému ¢i vyrozuméni o ném doruci v souladu se
zékonem prisluSnym osobam, pri¢emz si zaroven odpovidajicim zplisobem ovéri, zda u obvinéného existuje néktery z
duvodd nutné obhajoby a podle vysledkl tohoto zjisténi pripadné pristoupi k jejimu radnému zajiSténi. Poté véc ve
verejném zasedani projedna a opétovné rozhodne.

Pri dal$im postupu bude tfeba mit na paméti, Ze Nejvyssim soudem bylo vysloveno, Ze zékon byl porusen v
neprospéch obvinéného, a proto nemuze podle § 273 tr. I'. v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch. Podle § 270 odst. 4 tr. f. je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud, a
je povinen provést narizené procesni tukony.
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Dalsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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