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Koncentrace rizeni

Je v rozporu se zasadou rovnosti ucastniki rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod),
prolomi-li odvolaci soud v odvolacim rizeni, ovlddaném principem neuplné apelace, neopravnéné
zasadu koncentrace nalézaciho rizeni (§ 114c ve spojeni s § 118b ob¢anského soudniho radu)
prostrednictvim nepripadného pouceni jednoho z u¢astnikl fizeni (§ 118a odst. 1 a 3 obCanského
soudniho radu).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2901/23 ze dne 8.1.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele O.E., zastoupeného Mgr. 0.Z., advokatem,
sidlem O., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 8 Co 172/2022-128 ze dne 18. 5. 2023, za
ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucCastnika rizeni, a obchodni korporace AUTOSKLO OSTRAVA
PORUBA s. . 0., sidlem O., zastoupené Mgr. Z.P., advokatkou, sidlem O., jako vedlejsi i¢astnice
rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 8 Co 172/2022-128 ze dne 18. 5. 2023 byla
porusena zékladni prava stézovatele na soudni ochranu a rovnost ucastnikt v rizeni podle ¢lanku 36
odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené
rozhodnuti rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda odvolaci soud neporusil zdsadu takzvané zakonné
koncentrace rizeni a princip rovnosti GiCastniku rizeni, provedl-li v odvolacim rizeni dal$i dukazy, aniz
by pro to byly splnény zakonné predpoklady.

2. Ustavn{ stiznosti se stéZovatel doméha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti; namita, Ze jim
byla porusena jeho prava zarucend v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
("Listina") ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ("Umluva").

I1. Skutkové okolnosti véci a jeji procesni vyvoj

3. Stézovatel a vedlejsi ucCastnice (podnikatelka v mezinarodni ndkladni dopravé) nejpozdéji v roce
2019 uzavreli Gstni dohodu, na zakladé niz stézovatel pro vedlejsi ucCastnici zprostredkovaval
uzavreni smluv o preprave s tretimi osobami; vedlejsi uCastnice nasledné prepravu provadéla svymi
nakladnimi vozidly.

4. Béhem jedné z preprav, kterou stézovatel zprostredkoval, byla v roce 2020 vedlejsi icastnici v
Némecku ulozena pokuta v prepoctu 23 751,95 K¢, protoze nakladni vozidlo prekrocilo nejvyssi
povolenou hmotnost. Vedlejsi ucastnice proti splatnym pohledavkam stézovatele (19 971 K¢)
zapocetla své tvrzené pohledavky na zakladé naroku na nahradu Skody vzniklé zaplacenim ulozené
pokuty (23 751, 95 K¢), dale naroku na vydani bezdavodného obohaceni vzniklého neopravnénymi
fakturacemi (8 007 K¢) a domdhala se proti stéZzovateli zaplaceni 11 785, 95 K¢.

5. Okresni soud v Ostraveé ("nalézaci soud") rozsudkem ¢. j. 30 C 27/2021-70 ze dne 23. 5. 2022
zalobu vedlejsi ucastnice zamitl. V prubéhu rizeni nalézaci soud vedle;jsi ucastnici poucil podle §



118a odst. 1 a 3 0. s. I'. 0 povinnosti tvrdit a navrhnout dikazy k idajnému smluvnimu ujednani.
Nasledné dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnice a stézovatel uzavreli tistni smlouvu o
zprostredkovani; v rizeni ovSem nebylo zjisténo, ze by uzavreli také Ustni dohodu, na jejimz zakladé
byl stézovatel povinen kontrolovat dodrzovani maximalniho zatizeni vozidel pri provadéni prepravy.
Domahala-li se vedlejsi ucastnice nahrady $kody zpliisobené zaplacenim pokuty za prekroceni
maximalniho povoleného zatiZeni vozidla, bylo jeji povinnosti tvrdit a prokazat, ze stézovatel na sebe
takovou povinnost smluvné prevzal. Vedlejsi GiCastnice bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni
ohledné pohledavky z titulu ndhrady Skody ani po pouceni ze strany soudu neunesla, ackoli v daném
vztahu vystupovala jako podnikatelka, profesionalka, takze bylo v jejim zajmu prijmout vysokou miru
obezretnosti a u¢init takova opatreni, v jejichz dusledku by méla své smluvni vztahy jasné oSetreny
pisemnymi smlouvami. Nalézaci soud se z divodu hospodarnosti fizeni nezabyval tvrzenou
pohledavkou z titulu bezdivodného obohaceni ve vysi 8 007 K¢.

I1I. Obsah napadeného rozhodnuti

6. Krajsky soud v Ostravé ("odvolaci soud") napadenym rozsudkem rozhodnuti nalézaciho soudu
zménil; uloZzil stéZovateli povinnost zaplatit vedlejsi icastnici 11 785,95 K¢ s prisluSenstvim a 28
032,80 K¢ na nahradé nakladi rizeni.

7. Odvolaci soud pri prvnim jednani dne 14. 12. 2022 znovu poucil vedlejsi ucastnici (zastoupenou
advokatkou) podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I, aby konkrétné tvrdila, jakym zpiisobem mél stézovatel
plnit své povinnosti od pocatku az do konce uskutec¢néni prepravy, a zaroven aby nabidla dikazy k
prokazani svého tvrzeni (C. 1. 97). Vedlejsi tCastnice navrhovala vyslechnout svého jednatele jiz v
rizeni pred nalézacim soudem, ten vSak navrzeny dukaz neprovedl. Odvolaci soud néasledné vyslechl
jednatele vedlejsi ic¢astnice béhem druhého jednani dne 30. 1. 2023 (¢. 1. 100), ta v ndvaznosti na
vyslech svého jednatele u stejného jednani navrhla vyslechnout svédka R.F. (i¢etniho spole¢nosti) a
stézovatel nato navrhl provést vyslech svédka - P.F. (byvalého zaméstnance vedlejsi ucastnice) [C. 1.
101]. Stézovatel nasledné pisemnym podanim doruc¢enym odvolacimu soudu dne 31. 1. 2023 navrhl
provést dukaz svym ucastnickym vyslechem; odkazal pritom na obsah uc¢astnického vyslechu
jednatele vedlejsi ucastnice a uvedl, Ze je zpusobily vyjadrit se k obsahu tstni dohody (. 1. 104).
Odvolaci soud poté u tretiho jednani dne 10. 5. 2023 vyslechl pouze ucetniho spole¢nosti R.F. a
byvalého zaméstnance P.F. (¢. 1. 117-119).

8. Odvolaci soud v napadeném rozsudku ze dne 18. 5. 2023 dospél na rozdil od nalézaciho soudu k
zavéru, ze strany ustné uzavrely nepojmenovanou smlouvu s prvky smlouvy o zprostiedkovani, na
zakladé které se stézovatel zavazal kontrolovat zatizeni vozidla ur¢eného k preprave. Jelikoz
stézovatel porusil smluvni povinnost, odpovida za Skodu vzniklou ulozenim pokuty 23 751,95 K¢.
Vedlejsi ucastnici dale proti stézovateli vznikl narok na vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 8
005 K¢, nebot ten neprokazal, ze byla provedena veskera doprava, za niz u¢toval odménu v podobé
provize; vedlejsi tcastnice proto zapocetla pohledavky opravnéné.

IV. Argumentace stéZovatele

9. Zaprvé, stézovatel namitd, ze odvolaci soud porusil zdsadu koncentrace rizeni, nebot na navrh
vedlejsi Gcastnice provedl dikaz vyslechem jejiho tc¢etniho, byt byl navrzen az ve zkoncentrovaném
rizeni.

10. Zadruhé, odvolaci soud bez odivodnéni nevyslechl stézovatele, byt to sdm navrhoval, a prestoze
by tento diikaz byl pro meritorni rozhodnuti podstatny. Odvolaci soud porusil zdsadu rovnosti zbrani,
protoze jednatele vedlejsi ucastnice naopak vyslechl.

11. Zatreti, stéZovatel béhem celého soudniho rizeni radné tvrdil, ze provedené fakturace ve vysi 8



005 K¢, na zékladé kterych se mél bezdiivodné obohatit, byly opravnéné; nalézaci soud ani odvolaci
soud ve vztahu k tomuto naroku zadné dokazovani neprovedly, a zavér odvolaciho soudu o existenci
pohledéavek vedlejsi tcastnice je proto neprezkoumatelny. Stézovatel nebyl o koncentraci rizeni v
tomto ohledu radné poucen.

12. Zactvrté, vedlejsi ucastnice neunesla bremeno tvrzeni a neprokazala, ze se stézovatel v ustni
dohodé zavazal také kontrolovat vahu nékladnich vozidel, méla své dispecCery v pracovnim poméru a
sama nese odpovédnost za pretizena vozidla.

V. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval uéastnika fizeni a vedlejsi
ucastnici, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili. Odvolaci soud se vyjadril, ze ustavni stiznost
nepovazuje za duvodnou. Stézovatel po celou dobu rizeni nedolozil doklady prokazujici opravnénost
provedené fakturace ve vysi 8 005 K¢. Zasada koncentrace rizeni podle § 118b odst. 1 o. s. I'. byla
prolomena, protoze odvolaci soud poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. pri jednani dne 14. 12. 2022
vedlejsi GcCastnici, aby doplnila tvrzeni a nabidla dikazy k jejich prokéazani. Vedlejsi ucastnice uvedla
nové skutecnosti, a proto odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem jejiho jednatele, ktery byl
navrzen jiz pred nalézacim soudem. Po provedeni tohoto dukazu navrhla vedlejsi GiCastnice vyslech
svédka, také stézovatel navrhl vyslechnout svédka - tyto diikazy byly provedeny. Odvolaci soud
neprovedl dukaz vyslechem stéZovatele jako ucastnika rizeni podle § 131 o. s. ., protoze jej
povazoval za nadbytecny.

14. Vedlejsi ucastnice se vyjadrila, ze v projednavané véci jde o tzv. bagatelni ¢astku a ustavni
stiznost je zjevné neopodstatnénd, nebot neexistuji zadné mimoradné okolnosti, které by ji Cinily
ustavnépravné vyznamnou. Projednévana véc je sporem dvou podnikateld, ktery se tyka jejich
podnikatelské Cinnosti, a stézovatel zneuziva institut istavni stiznosti.

15. Ustavni soud nezaslal vyjadreni odvolaciho soudu a vedlejsi Gi¢astnice stéZovateli k replice, nebot
neobsahovala zadné nové relevantni skutecnosti ¢i argumenty.

VI. Upusténi od dstniho jednani

16. Ustavni soud ve véci nenaiidil tstni jednéni, protoZe by to nic nepiispélo k dal§imu objasnéni
véci. Dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VII. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud je k projedndni Gstavni stiznosti piislusny. Ustavni stiZnost byla poddna opravnénou
osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu], je véasnéa a neni nepfipustné podle § 75
odst. 1 téhoz zédkona. Stézovatel je radné zastoupen advokatem.

18. Vedlejsi ucastnici lze dat za pravdu v tom, Ze v projednavané véci jde o tzv. bagatelni ¢astku, tj. o
¢éstku, kterd je spiSe zanedbatelnd [viz napt. usneseni I. US 2723/19 ze dne 11. 9. 2019; usneseni
I11. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004 (U 43/34 SbNU 421)]. Ustavni soud je pii projednavani véci
bagatelniho charakteru velmi zdrzenlivy a jejich meritorni posouzeni prehodnocuje jen v pripadech,
kdy je tvrzené nespravné posouzeni sporné otazky vysledkem ustalené ¢i naopak nejednotné
rozhodovaci praxe, ktera brani tomu, aby bylo pod-tstavni pravo vylozeno a aplikovano tustavné
konformnim zplisobem bez zdsahu Ustavniho soudu [nalez sp. zn. II. US 2460/17 ze dne 19. 3. 2018
(N 53/88 SbNU 699)].

19. Ustavni soud v nyni projedndvaném piipadé dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost stéZovatele pies
bagatelni charakter sporu zjevné neopodstatnéné neni. StéZovateliv pripad podle Ustavniho soudu



reprezentuje Sirsi, strukturalni problém ceské civilni justice, spocivajici v porusovani zakladnich
pravidel sporného rizeni, prolamovani zdsady zakonné koncentrace a neuplné apelace v rizeni pred
odvolacim soudem. Otdzka zakazu tzv. novot (novych tvrzeni a diikkazl), provadéni dalsiho
dokazovani po dosazeni "koncentracniho bodu", nebo az v odvolacim rizeni, kterou odvolaci soudy
Casto resi ad hoc, se primo tyka prava ucastnikl na spravedlivy proces a zasady rovnosti zbrani v
civilnim #{zeni soudnim. Diivod k vyjime¢nému postupu Ustavniho soudu je proto dén a tstavni
stiznost stézovatele byla posouzena meritorné.

VIII. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

20. Z4kladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy zarucuje
kazdému, Ze se muze domahat u soudu svého prava "stanovenym postupem", pri¢emz "[plodminky a
podrobnosti upravuje zakon" (viz ¢l. 36 odst. 4 Listiny).

21. Pravo na soudni ochranu neni absolutni a podléha nékterym zdkonnym omezenim, jez jsou
vtélena zejména do procesnich predpisu; zadné z téchto omezeni vSak nesmi byt neprimérené a
nesmi narusovat podstatu chranéného zakladniho prava [rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ("ESLP") ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, ¢. stiznosti 20261/12, § 120]. Z
hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz se lze
soudni ochrany domahat, sledovaly legitimni cil a byly vuci tomuto cili primérené [viz bod 27
stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.) ¢i
stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 53/21 ze dne 7. 9. 2021 (ST 53/108 SbNU 297; 402/2021 Sb.), bod
27].

22. Z pravé uvedeného mimo jiné vyplyva, ze obecné soudy a Ustavni soud musi piislu$né procesni
predpisy interpretovat a aplikovat tak, aby na ucastniky rizeni nebyly kladeny neprimérené, tj. nad
ramec smyslu a ucelu pravni Upravy jdouci pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno realizaci jejich
préava na soudni ochranu (nalez sp. zn. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020, bod 27). Pfepjaty
formalismus ¢i "procesni cynismus" v postupu soudu je v rozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho
a faktického pristupu k soudu (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles a ostatni proti
Ceské republice, ¢. stiznosti 47273/99, § 50-51).

23. Pravidla formalnich postupu, které je treba dodrzet pri zadosti o soudni prezkum nebo podani
opravného prostredku, maji na druhou stranu zajistit radny vykon spravedlnosti a naplnéni zasady
pravni jistoty; icastnici rizeni totiz maji narok ocekavat, ze jednou dana pravidla budou
respektovana (viz rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2002 ve véci Canete de Goni proti Spanélsku, &.
stiznosti 55782/00, § 36). Dodrzovani formalizovanych zakonnych postupti je nezbytné, nebot
omezuje libovuli soudu a zajistuje rovnost zbrani ucastnikl rizeni, efektivni rozhodnuti sporu v
primérené lhuté a respekt k soudiim (srov. rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti
Chorvatsku, €. stiznosti 40160/12, § 96).

24. Soudy se pri uplatnovani procesnich pravidel musi vyvarovat excesivni rigidity, ktera by mohla
ohrozovat materialni spravedlnost rizeni jako celek, ale i priliSné flexibility, jez by vedla k odstranéni
procesnich pozadavkl stanovenych zékonem a predvidatelnosti procesniho postupu soudu (rozsudek
ESLP ze dne 31. 1. 2017 ve véci Hasan Tunc a dalsi proti Turecku, ¢. stiznosti 19074/05, § 32-33).

25. V nyni projedndvaném pripadé stézovatel namitd, ze odvolaci soud ve vztahu k nému procesni
pravidla uplatnil nepfimérené a protitistavné. Podle Ustavniho soudu lze stéZovateli prisvédéit z
nésledujicich diivodl: Zaprvé, odvolaci soud v rozporu se zéasadou rovnosti ucastniki provedl v
odvolacim rizeni dals$i dokazovani, aniz pro to byly splnény predpoklady, ¢imz neprimérené prolomil
princip koncentrace civilniho sporného rizeni i netplné apelace (VIII. 1). Zadruhé, odvolaci soud
porusil zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces, protoze opomenul vyporadat stézovatelem



navrhovany dukaz a zaroven své rozhodnuti neodtvodnil prezkoumatelnym zpusobem (VIIL. 2).
VIIL. 1 Poruseni zasady rovnosti uc¢astnika rizeni

26. Soucasti zakladniho prava na spravedlivy proces v Sirsim slova smyslu je zasada rovnosti
castniki civilniho fizeni (¢1. 37 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Touto zésadou Ustavni soud rozumi "rovnost zbrani, respektive rovnost piilezitosti" [nélez sp. zn. Pl.
US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.); viz rovnéz § 18 o. s. t.]. Rovnost
ucastniki rizeni mimo jiné znamena, ze kazdé procesni strané ma byt dana primérena moznost

je jeji protistrana [nalez sp. zn. I1I. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193) a nélez sp.
zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 28].

27. Podle Ustavniho soudu odvolaci soud v nyni projedndvaném zasadu rovnosti u¢astniki civilniho
sporného rizeni porusil. Dil¢i zavéry v tomto ohledu 1ze shrnout nasledovné: Zaprvé, je primarni
odpovédnosti procesnich stran v kontradiktornim postaveni, aby ve sporném civilnim rizeni svoji
casové omezenou aktivitou (iniciativou) prispély k objasnéni skutkového stavu [VIIIL. 1 a)]. Zadruhé,
zakonna poucovaci povinnost soudu ma své meze, které jsou spojeny predevsim s institutem zdkonné
koncentrace rizeni, a tedy i stavniho principu rovnosti stran [VIII. 1 b)]. Zatreti, je v rozporu se
zasadou rovnosti uCastniku rizeni, prolomi-li odvolaci soud v odvolacim fizeni, ovladaném principem
neuplné apelace, neopravnéné zasadu koncentrace rizeni prostrednictvim nepripadného pouceni
jednoho z castnika [VIII. 1 c¢)]. Zadtvrté, odvolaci soud v nyni projednavané véci protitstavné
prolomil principy koncentrace rizeni a netiplné apelace, protoze vedlejsi ucastnici znovu vyzval k
doplnéni dukaznich navrht, aby nasledné nové navrzeny dukaz provedl, coz mélo za nasledek
provedeni nezdkonného dukazu ve zkoncentrovaném rizeni a opa¢ny vysledek sporu [VIIL. 1 d)].

VIIL. 1 a) Role procesnich stran a soudu pri objasnovani skutkového stavu v nalézacim sporném
civilnim rizeni

28. Zasada rovnosti stran ("zbrani") v civilnim procesu obecné zahrnuje rovnost bremen, ktera jsou
na ucastniky kladena v prubéhu rizeni. Povinnosti ucCastniku rizeni je podle § 101 odst. 1, pism. a), b)
0. s. I. tvrdit rozhodné skutecnosti (bfemeno tvrzeni) a navrhnout dikazy k jejich prokazani
(bfemeno diikazni - § 120 odst. 1 o. s. t.). V béZném civilnim sporu, ktery je v Ceské republice
ovladan zdsadou dispozi¢ni a projednaci, je primarné odpovédnosti proti sobé stojicich procesnich
stran, aby tvrdily a prokazovaly skutecnosti, které odpovidaji skutkovym znakum jim priznivé pravni
normy [viz obecnou tpravu § 120 o. s. I.; rovnéZz nalez sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N
92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.), bod 65; srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2020 ve véci Fleischner
proti Némecku, ¢. stiznosti 61985/12, § 40-41]. Jinak recCeno, civilni sporny proces je zalozen na
systému procesnich stran v kontradiktornim postaveni: strany proto musi vlastni aktivitou
(iniciativou) prispivat k objasnéni skutkového stavu. Na rozdil od rizeni nesporného v ném neni
ukolem soudce "hrat roli skutkového policisty" a vySetrovat priliS aktivné - bez ohledu na iniciativu
ucastniku rizeni - skutkovy stav.

29. Je-li objasnéni skutkového stavu primarné na ucastnicich civilniho sporu, neznamenad to bez
dalsiho, Ze soud za objasnéni zadnou odpovédnost nenese. Soud v nalézacim rizeni neplni roli jen
pasivniho aktéra, nebot jeho tstavni tlohou je zajistit naplnéni ucelu soudnictvi, tj. poskytnout
ochranu existujicim soukromym praviim a opravnénym zajmdm ucastniki fizeni (viz ¢l. 90 Ustavy ve
spojeni s § 1 0. s. I.) - nesmi se vSak chovat neprimérené proaktivné, a navic ve prospéch jen jedné
strany sporu.

30. Soudci jsou povinni vést nalézaci rizeni nejen formalné, ale i materialné; podili se na zjiStovani
skutkového stavu tak, aby konecné rozhodnuti bylo obecné vnimano jako spravedlivé. Soudy existuji



proto, aby efektivné resily spory a vydavaly vécné spravna rozhodnuti. Opak by vedl k rezignaci na
ochrannou funkci civilniho prava procesniho [nalez sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66
SbNU 61), bod 22; nélez sp. zn. I. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717)]. Soud vSak
primarné rozhoduje na zékladé "zjisténého skutkového stavu véci" (§ 153 odst. 1 o. s. I'.) - jak byly
véci v rizeni prokazany, nikoliv na zékladé stavu "skuteéného" (jak se véci ve skutecnosti staly).
Umyslem zdkonodarce po roce 1989 bylo koncepéné posilovat v u¢astnicich sporného fizeni pocit
odpovédnosti za vysledek sporu v duchu Ustavnim soudem dlouhodobé pripominané zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym), coz se projevilo v novelach provedenych zakony
¢. 519/1991 Sb., 30/2000 Sb. a 7/2009 Sb.

31. Pravé popsané vyvazovani materialniho a formélniho vedeni rizeni pri objasnovani skutkového
stavu odpovida ¢astecné modifikaci liberalniho pojeti projednaci zasady, ktera ¢esky civilni sporny
proces primarné ovlada [Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 1-2501). Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 5]. Tato Castec¢na modifikace vyplyva predevsim z
historického zdkonného zakotveni nékterych procesnich instituti, které soudu priznavaji aktivnéjsi
roli pri zajistovani materidlniho vedeni rizeni: poucovaci povinnost soudu upravena predevsim v § 5,
§43 odst. 1 a§118a 0. s. 1., a to i ve vztahu k ucCastnikovi zastoupeného profesionalem; opravnéni
soudu dokazovat z vlastni iniciativy (§ 120 odst. 2 o. s. ); povinnost kazdého sdélit soudu
skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti (§ 128 o. s. 1.); Ci tzv. vysvétlovaci povinnost
strany nezatiZzené diikaznim bfemenem [§ 120 o. s. I. ve spojeni s nélezem sp. zn. I. US 987/07 ze
dne 28. 2. 2008 (N 42/48 SbNU 495), bod 16].

32. Byt je shromazdovani skutkového a diikazniho materialu spole¢nou (sdilenou) zalezitosti
procesnich stran i soudu a byt materialni vedeni rizeni ze strany soudu nelze pomijet, zistava podle
zakona v civilnim sporném rizeni klicova (primérni) iniciativa a odpovédnost procesnich stran. V
ustanoveni § 6 o. s. I'. se primo uvadi, Ze sporné skutecnosti maji byt spolehlivé zjiStény "podle miry
ucasti" ucastniku rizeni; nebo § 120 odst. 2, véta druha, o. s. I.: "Neoznaci-li i¢astnici dukazy
potrebné k prokézani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z diikazi, které byly
provedeny." Primo receno: zasada materialniho vedeni rizeni ma své zdkonné, ale i ustavnépravni
meze.

33. Instituty zajistujici materialni naplnéni ucelu civilniho rizeni nemohou byt vykladany a aplikovany
zpusobem, ktery by vedl k popreni rozdilu mezi zésadou projednaci a vySetrovaci. V civilnim
sporném rizeni proto nemuze byt vylu¢nou odpovédnosti soudu zjistit rozhodny "pravdivy" skutkovy
stav bez ohledu na aktivitu procesnich stran, tj. bez ohledu na jejich skutkovéa tvrzeni a dikazni
navrhy. Ne-aktivitu procesnich stran nemuze soud bez dalsiho suplovat - zasada materialni pravdy,
ktera ovladala civilni proces pred rokem 1989, jiz byla pred vice nez triceti lety opusténa.

VIIIL. 1 b) Meze zdkonné poucovaci povinnosti soudu
a princip koncentrace nalézaciho rizeni

34. Soucasti materialniho vedeni civilniho sporného rizeni, které ma zajistit dostate¢né objasnéni
skutkového stavu, je i poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 1 a 3

0. s. I. (vyzva k dotvrzeni rozhodnych skutec¢nosti a vyzva k doplnéni dikaznich navrht). Uvedend
ustanoveni stanovi jasné pravidlo: Neplni-li i¢astnici rizeni dostatecné své zakladni povinnosti
tvrzeni a dukazni [§ 101 odst. 1 pism. a), b) o. s. I. ], musi je nalézaci soud aktivné vyzvat a poucit,
aby svoji "necinnost" napravily a aby neprohraly spor jen pro neuneseni procesniho bremene - bez
predchoziho "varovani" ze strany soudu.

35. Soudy podle zakona musi dat "prohravajicimu" ucastnikovi rizeni realnou Sanci k napraveé - aby
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dotvrdil rozhodné skutecnosti a dodate¢né navrhl dtikazy. Smyslem poucovaci povinnosti predevsim
je, aby soud postupoval predvidatelné (§ 6 o. s. I".), tedy aby procesni strana neprohrala spor jen
proto, Zze neunesla bremeno tvrzeni ¢i bremeno dikazni, aniz by pred tim védéla ¢i mohla védét, ze ji
takové bfemeno vilbec tiZ{ [viz nalez sp. zn. I. US 212/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 177/43 SbNU 31)].

36. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I. byla do ¢eského civilniho procesu zavedena od 1. ledna
2001 tzv. velkou novelou obcanského soudniho radu (zdkonem ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).
Predmeétna zakonna tprava sledovala cil zajistit predvidatelnost soudniho rozhodovani tak, "[...] aby
pouceni, kterého se ma tcastnikiim ze strany soudu dostat, bylo konkrétni a podrobné a aby se jim
dostalo v takovém stadiu rizeni, kdy je to pro vedeni rizeni potrebné [...]" (divodova zpréava k
uvedenému zakonu).

37. Zédkonnou poucovaci povinnost soudu ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. ovSem nelze vnimat
jako neomezené zmocnéni soudu k paternalistickému vedeni sporu. Po soudech v béznych civilnich
sporech nelze pozadovat, aby ucastniky "vedly za ruku" a napovidaly jim, co maji délat, aby byli ve
véci uspésni [nélez sp. zn. IV. US 3/18 ze dne 18. 9. 2018

(N 154/90 SbNU 503), bod 37].

38. Je treba déle zduraznit, ze koncepce procesni poucovaci povinnosti podle ¢eského obcanského
soudniho radu stoji na pravidlu, Ze ji maji soudy bez ohledu na to, zda je GcCastnik zastoupen - a ze
musi poucovat rovnéz ucastnika zastoupeného advokatem (profesiondlem poskytujicim pravni
sluzby). Takové pojeti poucCovaci povinnosti je ve srovnani s jinymi systémy (napriklad se sousednim
Slovenskem) unikatni a jeji realizace se muze pri "necitlivém" poucovani dostavat do konfliktu se
zésadou rovnosti stran. Meze primérené aktivity soudu pri poucovani ucastnika rizeni ohledné jejich
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je proto v jednotlivych pripadech treba hodnotit pravé
perspektivou zasady rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Ani pouc¢eni soudem nesmi
neprimérené zvyhodhovat jednu procesni stranu oproti druhé [srov. nélez sp. zn. III. US 104/96 ze
dne 19. 9. 1996 (N 84/6 SbNU 105) &i nélez sp. zn. I. US 4004/14 ze dne 22. 9. 2015 (N 174/78
SbNU 593)]. V tomto ohledu je kliové, Ze prostor procesnich stran tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat dukazy i moznost soudu poucovat ucastniky o jejich povinnostech, jsou v civilnim sporném
rizeni omezeny zakonem - a to predevsim zakonnou koncentraci nalézaciho rizeni.

39. Institut zakonné koncentrace rizeni zakotveny predevsim v § 118b o. s. I. stanovi pravidlo, podle
kterého mohou ucastnici rizeni uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy k jejich prokazani pouze
v urcité fazi nalézaciho rizeni - nejpozdéji do konce poskytnuté lhaty po skonceni prvniho jednani,
které se ve véci konalo, neprovedl-li soud predtim pripravné jednani; jde o takzvany zédkaz novot po
dosazeni koncentra¢niho bodu. Zdkonna koncentrace rizeni byla do civilniho sporného procesu
zavedena od 1. 7. 2009 tzv. souhrnnou novelou ob¢anského soudniho radu (provedenou zakonem C.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony). Jeji prijeti mélo primarné zajistit aktivitu ucastnikt a minimalizovat
nutnost odrocovani jednani z divodu novych tvrzeni a dilkazi mimo vyjimecné pripady vyslovné
predpokladané zakonem (viz divodova zprava k citovanému zakonu).

40. Ucastnici sporného rizeni maji podle sou¢asné procesni Uipravy zakonem ohraniceny ¢asovy
prostor, ve kterém musi splnit povinnost tvrzeni, tedy uplatnit vSechny skutecnosti pravné vyznamné
pro zalovany narok nebo obranu proti nému a oznacit dukazy zpusobilé prokazat tvrzené skutec¢nosti.
Neucini-li tak ve vymezené fazi rizeni, soud ke skutecnostem a diukazim uplatnénym po limitu
zésadné nesmi prihlédnout; prihlédl-li by k opozdéné navrzenému dukazu, $lo by o diikaz nezakonny.
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41. Po rozhodném okamziku koncentrace rizeni muze soud k pozdéji tvrzenym skute¢nostem i
oznaCenym dukaziim prihlédnout jen vyjimecné: 1) jde-li o skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost dosud provedenych dukaznich prostredki; 2) jde-li o nové vzniklé
skutecnosti nebo dukazy, které nastaly az po prvnim jednani ve véci (respektive po pripravném
jednani); 3) jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést; 4) jde-li
o skutecnosti nebo dikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich po koncentraci rizeni
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti (podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. 1) [viz § 118b odst. 1
véta treti]. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I'. tedy "prolamuje" zakonnou koncentraci; proto s
ni musi soudce zachazet citlivé, aby neporusil zasadu rovnosti zbrani.

42. 7 pohledu zadkonné poucovaci povinnosti soudu (a rovnosti zbrani ucastniku rizeni) je klicové, ze
institut koncentrace nalézaciho rizeni znamena nejenom povinnost ucastnika predlozit véas tvrzeni a
dukazni ndvrhy, ale také (nebo spiSe predevsim) dulezity zavazek pro soud, ktery spociva pravée v
povinnosti soudu rozhodnout zpravidla (tedy az na vyjimky) pti prvnim jednani ve véci (§ 114a odst. 1
0.s.T.), jez je v ceské justici hromadné poruSovana. Institut koncentrace rizeni ve smyslu § 118b o. s.
I'. je nastrojem soudu, jak naplnit Gstavni pravo ucastnikl rizeni na projednani a rozhodnuti véci v
primérené 1hiité (usneseni sp. zn. I11. US 231/11 ze dne 17. 2. 2011). Jinak feceno: Procesni predpisy
nuti tcastniky, aby v¢as "odkryli karty", a soud, aby postupoval koncentrované, neodrocoval jednani
a v rozumné dobé rozhodl. Tomu proto musi odpovidat i zplisob, jakym soud ucastniky rizeni vede,
tedy mimo jiné, jak a kdy je poucuje.

43. Ma-li byt nalézaci rizeni standardné zkoncentrovano nejpozdéji do skonceni prvniho jednéni,
musi soudy plnit svoji poucovaci povinnost ohledné povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni (§ 118a
odst. 1 a 3 o. s. I.) takovym zplusobem, aby zdkonnéa koncentrace skutec¢né nastala a jeji smysl mohl
byt zachovan. Na jednu stranu plati, Ze radné pouceni ze strany soudu ohledné povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukazni je predpokladem pro zdkonnou koncentraci rizeni; na druhou stranu je soud pri
poucovani omezen okamzikem koncentrace, po kterém standardné dalsi vyzvu k doplnéni skutkovych
tvrzeni a dikkaznich navrhli nemize ucastniklim poskytovat. Ceské pojeti procesni koncentrace
vychazi navic z predpokladu, Ze jde o koncentraci "zdkonnou", ktera nastava primo ze zakona, bez
ohledu na to, zda si ji soudce ¢i ucastnici preji.

44, 7Zdiraznéme na tomto misté, Ze z pohledu zasady rovnosti zbrani (a spravedlivého procesu v
Sirsim slova smyslu) neni mozné koncentraci rizeni opakované prolamovat (oddalovat ¢i obchazet)
neprimérenym poucCovanim tcastniki rizeni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. Takovy postup by totiz
byl v rozporu se smyslem zdkonné koncentrace nalézaciho rizeni a neprimérené by nabouraval meze
poucovaci povinnosti nalézaciho soudu ve smyslu modifikované projednaci zasady ovladajici civilni
spor. Soud poucovat md, ale jenom ve spravny cas, citlivé, a tak, aby neporusoval zasadu rovnosti
ucastnikd.

VIII. 1 ¢) Poucovaci povinnost v odvolacim rizeni a princip neuplné apelace

45. Vyplyva-li z dosud uvedeného, Ze zakonna poucovaci povinnost nalézaciho soudu ma své meze,
které jsou spojeny s institutem zakonné koncentrace rizeni, je dale treba dospét k zavéru, ze
obdobné meze poucovaci povinnosti plati rovnéz v rizeni odvolacim.

46. Podle § 213b odst. 1 o. s. I'. plati, Ze i v odvolacim rizeni méa soud povinnost postupovat podle §
118a téhoz zakona a musi ucastniky rizeni poucit o jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, je-
li to pro radné objasnéni skutkového stavu potrebné. Takové pouceni odvolacim soudem ovSem
nemuze vést k uplatnéni novych skutec¢nosti nebo diikazu v rozporu s § 205a nebo § 211a o. s. I.

47. Pravé uvedené pravidlo, podle néhoz odvolaci soud musi poucovat ucastniky, jen nevede-li to k
uplatnéni zakonem zakdazanych novot, vyplyva z principu neuplné apelace, kterym je odvolaci rizeni v



ceském sporném procesu ovladano a ktery souvisi s institutem zdkonné koncentrace nalézaciho
tizeni [viz ndlez sp. zn. II. US 385/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 206/79 SbNU 353)]. Ob¢ansky soudni rad
totiz predpokladd, ze spor po skutkové strance probéhne primarné pred soudem nalézacim. V
souladu s principem neuplné apelace se ma dokazovani odehravat zasadné u nalézaciho soudu jako u
tzv. skutkové instance a pouze ve vyjimecnych pripadech zakon pripousti doplnéni dokazovani v
odvolacim rizeni. Podle § 205a ve spojeni s § 211a o. s. I plati, Ze v odvolacim rizen{ mohou ucastnici
Iizeni namitat nové skutec¢nosti nebo navrhovat nové dukazy, které nebyly uplatnény pred nalézacim
soudem, pouze jestlize:

a) se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni
soudu;

b) jimi ma byt prokézano, ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci;

¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostredki, na nichz spo¢iva rozhodnuti
nalézaciho soudu;

d) jimi md byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti nebo
dukazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél
odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1;
f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

48. Prestoze tedy obecné plati, ze poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I'. zavazuje i odvolaci soud,
bylo by v rozporu se strukturalnim pojetim civilniho sporného procesu, kdyby tento soud zdkonnou
poucovaci povinnost vyuzival zptusobem, ktery by vedl k prolamovani zakonné koncentrace a
principu netiplné apelace. Re¢eno jinak - poutovaci povinnost odvolaciho soudu podle § 118a o. s. T.
je striktné limitovana tim, Zze nemuze mit za nasledek uplatnéni novych skutecnosti nebo dukazu za
jinych podminek, nez jaké jsou pro ucastniky rizeni vymezeny v § 205a ve spojeni § 211a o. s. I.
Reéeno jesté jinak - jiné poudeni ze strany odvolaciho soudu neZ takové, které je v intencich
naposledy uvedenych ustanoveni, mize byt v rozporu se zasadou rovnosti ucastniki a principy
spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 37 odst. 3 Listiny.

49. Ukolem odvolaciho soudu totiZ neni suplovat roli soudu nalézaciho prostrednictvim institutu
poucovaci povinnosti ohledné bremene tvrzeni a bremene dikazniho. Pouceni ze strany odvolaciho
soudu, které ma ucastnika pobidnout k oznaceni novych tvrzeni ¢i dukazu, proto typicky pripada v
uvahu pouze v omezeném okruhu pripadu: nesplni-li nalézaci soud radné svoji zakonnou poucovaci
povinnost (pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 ¢i § 119a odst. 1 o. s. 1) ¢i v pripadé, ze odvolaci soud
zméni pravni nazor, a proto musi vytvorit iCastnikum rizeni procesni prostor k dotvrzeni
relevantnich skutecnosti a navrzeni odpovidajicich dukazu (§ 118a odst. 2 o. s. ) [§ 205a pism. d) a
e) o. s. I.]. To je navic procesné spravny postup - smérujici ke skonceni véci v odvolaci instanci,
rozhodné vhodnéjsi nez zruseni rozsudku soudu prvniho stupné.

50. Klicové je, ze hranice zakonné poucovaci povinnosti v odvolacim rizeni je nutné znovu posuzovat
perspektivou zasady rovnosti i¢astniki rizeni. O¢ekavaji-li vSichni ucastnici sporného rizeni
legitimné, Ze tézisté zjiStovani skutkového stavu bude probihat pred nalézacim soudem do okamziku
jeho koncentrace, a zaroven, ze v odvolacim rizeni nebude mozné uplatnovat novoty v souladu s
principem neuplné apelace, bylo by v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani, kdyby odvolaci soud
poucovaci povinnost vyuzil nedivodné v neprospéch jedné procesni strany. Pobidka tc¢astnika (i



zastoupeného advokéatem) k doplnéni tvrzeni a dukaznich navrhi v podobé pouceni podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I'. patfi primarné do nalézaciho fizeni. Je v rozporu se zasadou rovnosti uc¢astniki
rizeni, prolomi-li odvolaci soud v odvolacim rizeni, ovlddaném principem netlplné apelace,
neopravnéné zasadu koncentrace nalézaciho rizeni prostrednictvim nepripadného pouceni jednoho z
ucastnika.

VIII. 1 d) Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavany pripad

51. Pravé shrnuta obecna vychodiska Ize aplikovat na nyni projednavany pripad. Stézovatel
predevsim namitd, ze odvolaci soud porusil zédsadu koncentrace rizeni, nebot na navrh vedle;jsi
ucastnice provedl diikaz vyslechem svédka - u¢etniho vedlejsi icastnice, byt byl navrzen az po
uplynuti koncentra¢ni lhiity pfi jednani pfed odvolacim soudem. Podle Ustavniho soudu je stéZovateli
v tomto ohledu nutné dat zapravdu.

52. Nalézaci soud v pripadé stézovatele dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnice neunesla bremeno
tvrzeni a bremeno dukazni ohledné tvrzené pohledavky z titulu ndhrady $kody - nesplnila povinnost
tvrdit a prokazat, ze stézovatel smluvné prevzal povinnost kontrolovat dodrzovani maximalniho
zatizeni vozidel pri provadéni prepravy. Ze soudniho spisu vyplyva, ze nalézaci soud vedle;jsi
ucastnici o povinnosti tvrdit a navrhnout dukazy ohledné smluvniho ujednéni poucil podle § 118a
odst. 1 a 3 0. s. I'., dokonce opakované - pri jednani dne 2. 11. 2021 (¢.1. 23) a 17. 5. 2022 (¢. L. 57).
Ugastnici f{zeni byli nalézacim soudem také pouceni o koncentraci fizeni podle § 118b a 119a odst. 1
0. s. T. béhem jednani

dne 17. 5. 2022 (C. 1. 57). Vedlejsi tcastnice v reakci na pouceni pri jednani dne 17. 5. 2022 navrhla
provést dukazy pouze GcCastnickymi vyslechy jednatele vedlejsi ucastnice a stézovatele (ij. jen
podpurné dukazy v podobé tcastnickych vyslechl ve smyslu § 131 o. s. 1), a déle ¢estnymi
prohlaSenimi prepravnich spoleCnosti - dalsi tvrzeni ani diikazni navrhy nevznesla (C. 1. 57).

53. Nalézaci soud nékteré vedlejsi uCastnici navrzené dukazy - predev$im ucastnicky vyslech
jednatele vedlejsi icastnice a stézovatele - neprovedl, jelikoz je povazoval za nadbytecné, ¢i ze
skuteCnosti, jez mély byt navrzenymi diikazy prokazany, byly prokazany jinak (bod 13 rozsudku
nalézaciho soudu); dale zamitl navazujici ndvrhy vedlejsi i¢astnice na provedeni dikkazli oznac¢enych
v podéni ze dne 19. 5. 2022, nebot byly u¢inény az po koncentraci rizeni (tamtéz).

54. V posuzované véci je podle Ustavniho soudu kli¢ové, Ze odvolaci soud vedlejsi uc¢astnici -
zalobkyni zastoupenou advokatkou ve sporu dvou podnikatell - pri prvnim jednani dne 14. 12. 2022
znovu poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I, aby konkrétné tvrdila, jakym zpusobem mél stézovatel
plnit své povinnosti od pocatku az do konce uskute¢néni prepravy, a zaroven aby nabidla dukazy k
prokazani svého tvrzeni (¢. 1. 97). Takové pouceni podle Ustavniho soudu bylo protiistavni, protoze
nalézaci soud stejné pouceni vedlejsi tcastnici poskytl jiz pred koncentraci rizeni. Odvolaci soud
pritom pravni nazor oproti nalézacimu soudu ohledné povinnosti vedlejsi ic¢astnice tvrdit obsah
smluvniho ujednani nezménil (ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. I'.). Jiz uvedenym nepripadnym poucenim
tedy odvolaci soud neopravnéné prolomil zasadu koncentrace nalézaciho rizeni, ¢cimz porusil zasadu
rovnosti GiCastniku rizeni. Poskytnutim dodate¢ného prostoru vedlejsi i¢astnici pritom odvolaci soud
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stavu ve sporném procesu bude pred nalézacim soudem.

55. Podle Ustavniho soudu odvolaci soud déle protiistavné porusil princip koncentrace civilniho
rizeni i netplné apelace, protoze u tretiho jednani v odvolacim rizeni vyslechl svédka - uc¢etniho
spolecnosti -, coz vedlejsi Ucastnice navrhla az pri druhém jednani pred odvolacim soudem, a tedy
provedl (nezakonny) dikaz v rozporu s § 118b o. s. . Vedlejsi i¢astnice tak ucinila az v ndvaznosti
na odvolacim soudem provedeny ucastnicky vyslech jejiho jednatele, ktery navrhovala jiz v rizeni



pred nalézacim soudem.

56. Nové navrzeny diikaz vyslechem svédka - u¢etniho spole¢nosti - byl podle Ustavniho soudu
nepripustny ve smyslu § 205a o. s. I., jelikoz nespadal pod Zadnou vyjimku ze zakazu novot podle
citovaného ustanoveni: netykal se podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouc¢eni soudce nebo
obsazeni soudu [pism. a)]; nemélo jim byt prokazano, Ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [pism. b)]; neméla jim byt zpochybnéna vérohodnost
dukaznich prostredki, na nichz spocivalo rozhodnuti nalézaciho soudu [pism. ¢)]; neméla jim byt
splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti nebo diikazni povinnost,
nebot vedlejsi ucastnice byla diive nalézacim soudem radné poucena podle § 118a odst. 1 az 3 jakoz
i § 119a odst. 1 [pism. d) a e)]; nenastal (nevznikl) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti nalézaciho
soudu.

57. JednodusSe recCeno, vedlejsi Gicastnici nic nebranilo dikaz vyslechem ucetniho navrhnout jiz pred
nalézacim soudem pred koncentraci rizeni, nebot jednatel spolecnosti o osobé tcetniho objektivné
védél jiz drive. Bylo pouze odpovédnosti vedlejsi i¢astnice v postaveni zalobkyné, aby v soucinnosti s
jejim advokatem tento diikaz navrhla vcas.

58. Lze shrnout, ze odvolaci soud svym postupem porusil zasadu rovnosti i¢astniki rizeni.
Protitstavné prolomil princip koncentrace civilniho nalézaciho rizeni a princip netplné apelace,
protoze vedlejsi ucastnici - Zalobkyni ve sporu dvou podnikateld - znovu vyzval k doplnéni dikaznich
navrhi, aby nésledné nové navrzeny dukaz vyslechem tcetniho spole¢nosti provedl, coz mélo za
nasledek zménu vysledku rizeni a Uspéch vedlejsi icastnice ve sporu. Odvolaci soud podle Ustavniho
soudu aplikoval procesni pravidla neprimérené, v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele.

VIII. 2 Poruseni prava na spravedlivy proces: opomenuty dukaz a neprezkoumatelnost rozhodnuti

59. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim rovnéz porusil zaroven zékladni pravo na spravedlivy
proces, a to dvojim zpiisobem: Zaprvé se v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat s dikaznim
navrhem, jenz stézovatel ucinil v reakci na provedeni ucastnického vyslechu vedlejsi ucastnice.
Stézovatel pisemnym podanim doru¢enym odvolacimu soudu dne 31. 1. 2023 navrhl provést dukaz
svym ucastnickym vyslechem; odkéazal pritom na obsah vyslechu jednatele vedlejsi iCastnice a uvedl,
Ze je zpusobily vyjadrit se k obsahu ustni dohody (¢. 1. 104). Odvolaci soud na tento navrh v
napadeném rozhodnuti nezareagoval, coZ je v rozporu s pravem stézovatele na spravedlivy proces
[viz napf. nalez sp. zn. II. US 1738/16 ze dne 1. 3. 2017 (N 38/84 SbNU 439)]. Popsané pochybeni je
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ucastnice.

60. Zadruhé, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni prezkoumatelné v Casti tykajici se naroku
vedlejsi ucastnice na vydani bezdtivodného obohaceni, jez ji mélo vzniknout v rozsahu 8 005 K¢.
Nalézaci soud zadné dokazovani k tomuto naroku v nalézacim rizeni pro nadbytecnost neprovadeél.
Odvolaci soud nasledné bez dalSiho dospél k zavéru, ze narok vedlejsi ic¢astnice je dan, nebot
stézovatel neprokazal, ze by byla provedena veskera doprava, za niz uctoval vedlejsi ucastnici
odménu v podobé provize. Uvedeny zavér je neprezkoumatelny [k povinnosti radného oduvodnéni
srov. kupiikladu nalez sp. zn. I1I. US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020 (N 115/100 SbNU 299), bod 19, ¢i
nalez sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020 (N 95/100 SbNU 130), bod 101.

IX. Zavér
61. Lze shrnout, ze odvolaci soud v rozporu se zasadou rovnosti castnikt provedl v odvolacim rizeni

dalsi dokazovani, ¢imz neprimérené prolomil princip koncentrace civilniho sporného rizeni i princip
neuplné apelace. Odvolaci soud zaroven porusil zdkladni pravo stézovatele na spravedlivy proces,



protoZe opomenul vyporadat stéZovatelem navrhovany diikaz a zaroven své rozhodnuti neodavodnil
prezkoumatelnym zpusobem.

62. Na odvolacim soudu nyni bude, aby v souladu s Gstavnimi pozadavky zésady rovnosti i¢astnika
rizeni a spravedlivého procesu znovu rozhodl o odvolani vedlejsi ucastnice.

63. Protoze odvolaci soud porusil zakladni prava stézovatele zakotvena v €l. 36 odst. 1 ve spojeni s
&l. 37 odst. 3 Listiny, Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
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