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Koncentrace rizeni

Obecné neni vylouceno, aby v rizeni podléhajicim zakonné koncentraci dle § 118b o. s. I. provedl
soud i jiné (nez ucastniky navrzené) dukazy, jestlize potieba jejich provedeni vySla v rizeni najevo.
Rovnéz neni vylouceno provadéni téch diukazi, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dukaznich prostredki, dukazu, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani nebo dukazu, které Gcastnik
nemohl bez své viny véas uvést. V takovém pripadé ale pozadavku, aby soud v oduvodnéni rozsudku
uvedl, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaza ridil (§
157 odst. 2 o. s. 1), odpovidé jen takové oduvodnéni rozsudku, v némz bude vysvétleno, pro¢ pri
formulaci skutkovych zavéra soud vysel i z diikazu, které provedl, ackoli neslo o diikazy, které by
radné a v¢as pouceni ucastnici oznacili nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které se ve véci
konalo. Rozsudek, ktery tomuto pozadavku neodpovidd, je neprezkoumatelny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 988/2006, ze dne 30.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. D., , zastoupeného JUDr. V. K.,
advokatem, proti Zalované JUDr. L. D., , jako spravkyni konkursni podstaty ipadkyné C.b., akciové
spolecnosti P. - v likvidaci, zastoupené JUDr. R. K., advokatem, , o urCeni pravosti pohledavky,
vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 151/2002, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. inora 2006, ¢. j. 13 Cmo 177/2005-117, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. inora 2006, ¢. j. 13 Cmo 177/2005 117, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. dubna 2005, ¢.j. 28 Cm 151/2002-91, Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby
J. D., podané vii¢i spravkyni konkursni podstaty padkyné C. b., akciové spole¢nosti P. - v likvidaci
(dale téz jen ,banka“), urcil, ze pohledavka zalobce, prihlasena do konkursniho rizeni vedeného na
majetek upadkyné, se povazuje za zjiSténou co do naroku, davodu a vyse v ¢éstce 1,124.499,78 K¢.

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Zalobce uzavtel s bankou dne 15. dubna 1994 smlouvu o vkladovém t¢tu s vysi vkladu 1.200.000,-
K&. Slo o terminovany vklad na dobu 24 mésici.

2/ Rozhodnutim C.n. b. ze dne 17. listopadu 1995 bylo pozdéjsi ipadkyni odiiato povoleni piisobit
jako banka.

3/ Podle zadosti o prevedeni finan¢nich prostredki ze 30. ledna 1996, podepsané zalobcem, pozadal
Zalobce banku, aby ¢astka 1.142.681,43 K¢ (dale téz jen ,Zadost z 30. ledna 1996“) byla z jeho
vkladového uctu prevedena na jiny ucet u pozdéjsi ipadkyneé (¢. 1281/4100), jehoz majitelem byl J.
H..

4/ Transakce oznacena pod bodem 3/ se podle zaznamu pozdéjsi upadkyné uskutecnila jiz 26. ledna
1996 a k 24. zari 2002 byl na vkladovém uctu zalobce vykazovan zustatek 10.252,92 K¢.

5/ Méstsky soud v Praze prohlasil dne 28. Cervna 1996 konkurs na majetek banky.

Na tom to zdkladé soud uzavrel, ze:
1/ Banka jiz 26. ledna 1996 nebyla opravnéna transakci uskutecnit, nebot takovy postup byl v
rozporu s ustanovenim § 35 odst. 2 zékona 21/1992 Sh., o bankach.
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2/ Prevod penéznich prostredki je neplatny i proto, Ze v dobé, kdy se uskutecnil (26. ledna 1996)
nebyl dan platny prikaz k prevodu (ten je datovan az 30. ledna 1996).

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé.

Odvolaci soud dovodil, ze:

1/ Neni spravny nazor soudu prvniho stupné o rozporu transakce s ustanovenim § 35 odst. 2 zékona
o bankéach. Bankovni operace spocivajici v prevodu penéznich prostredki z jednoho uc¢tu banky na
jiny ucet vedeny u téze banky neni prijimanim vkladi ani poskytovanim uvéra ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a/ a b/ zdkona o bankach. Mohlo by jit o dalsi ¢innost banky, plynouci z § 3 zakona o bankach; i
v tomto ustanoveni je vSak minéna Cinnost banky navenek (ve vztahu k subjektiim, s nimiz muze
banka navazovat pravni vztahy). Popsana transakce takovou dalsi ¢innosti banky neni a odnétim
operace (prevod financnich prostredku z G¢tu na ucet).

2/ Zalovana neprokazala, Ze bankovni operace, kterou byly penéZni prostfedky odepsany 26. ledna
1996 z uctu zalobce, se uskutecnila na zakladé pravniho ikonu opravnéného subjektu (Ze 26. ledna
1996 byl déan prikaz k prevodu). Uvedeny prevod tedy banka uskutecnila bez prikazu zalobce, aniz
Slo o pripad, kdy by to bylo mozné.

K tvrzeni zalované, ze bankovni operace byla provedena na zékladé prikazu z 30. ledna 1996 praveé
az 30. ledna 1996 a Ze k datu 26. ledna 1996 byla evidovana omylem pocitacové techniky, odvolaci
soud neprihlédl, uvadéje, ze jde o novou skutecnost, uplatnénou az v ramci prvniho odvolaciho rizeni
(str. 8 odst. 1 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti odvolaci soud poukazal na to, Ze rizeni
podléhalo zakonné koncentraci ve smyslu § 118b zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(déle téz jen ,o0. s. I.“), o Cemz se UcCastnikiim dostalo pouceni v predvolani k prvnimu jednéni ve véci
(str. 6 odst. 2 napadeného rozhodnuti).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., namitajic, ze jsou dany dovolaci davody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I,
tedy Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci
(odstavec 2 pism. b/) a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupit a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . dovolatelka soudum niz$ich stupnu
vytyka, Ze zadost z 30. ledna 1996 nespravné hodnotily (v rozporu s ustanovenim § 709 odst. 1
zakona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku - dale téz jen ,obch. zak.”, ve znéni platném k 30. lednu
1996), ve spojeni s dohodou uzavienou mezi zalobcem a Jaroslavem Hejcem 26. ledna 1996, ackoli
nemeéla pro véc vyznam a ackoli tento dukaz byl uplatnén a proveden v rozporu s ustanovenim § 118b
odst. 1 0.s. 1.

Odvolacimu soudu dovolatelka déle vytyka, ze v intencich § 266 obch. zak. nezkoumal (co do
nasledného chovani stran) pravni ukon, jimz zalobce 15. kvétna 1996 uplatnil u banky v likvidaci
(dle § 73 obch. zék.) svou pohledavku, uvadéje, ze k 22. breznu 1996 tato pohledéavka cini 10.053,08
K¢.

Dovolaci duvod uvedeny v § 241as odst.2 pism. a/ o. s. I'. je podle dovolatelky dan proto, ze v
usneseni ze dne 7. rijna 2004, €. j. 13 Cmo 228/2004-57 (jimz zrusil prvni zamitavy - rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 17. brezna 2004, ¢.j. 28 Cm 151/2002-33) nerespektoval ustanoveni
§ 118b odst. 1 o. s. I'. a prikazal soudu prvniho stupné doplnit dokazovéni ve smyslu podani zalobce
ze 7. cervna 2004. Toto pochybeni pak odvolaci soud nenapravil ani v napadeném rozhodnuti.
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Dovolatelka dodava, Ze byl-li spravny postup, jimz odvolaci soud ve zruSujicim usneseni ze 7. rijna
2004 ulozil soudu prvniho stupné zkoumat rozpor v datech (26. ledna a 30. ledna 1996), pak mél v
souladu s ¢lankem 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zachovat rovna prava i ji; mélo byt
respektovano jeji pravo na spravedlivy proces garantované clankem 36 odst. Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téZ jen ,Listina“) a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8 (déle téZ jen ,Umluva“). To se mélo projevit tim, Ze soud
vypocetni technika, specializace programové vybaveni, coz se nestalo; napravu nezjednal ani
odvolaci soud.

A konecné dovolatelka tvrdi, ze soudy o véci rozhodly, nerespektujice ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téZ jen ,ZKV“). Zalobce totiZ jako diivod pohledavky v
prihlasce ani pri prezkumném jednani neuvedl, Ze banka dne 26. ledna 1996 bez jeho prikazu
prevedla c¢astku 1.142.687,43 K¢ na jiny ucet.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. I. O pripad uvedeny pod pismenem b/ nejde
(zrusSujici usneseni odvolaciho soudu ze 7. rijna 2004 neobsahovalo zavazny pravni nazor, jenz by byl
duvodem ,jiného” rozhodnuti soudu prvniho stupné) Nejvyssi soud vSak shledava dovolani
pripustnym dle pismene c/ pro po posouzeni vykladu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'., kdyz
napadené rozhodnuti je potud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dovolatelka sice vaze argumentaci tykajici se § 118b o. s. I'. k dovolacimu davodu uvedenému v §
241a odst. 1 pism. a/ o. s. I., tam, kde rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v roviné pravni na
vykladu (interpretaci) procesni normy (jako v tomto pripadé, kde byla obrana dovolatelky zCasti
odmitnuta s poukazem na hranice sporu vytycené aplikaci § 118b o. s. I.), je vSak kritika téchto
z&véra z obsahového hlediska kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zékonem), byl s ¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencéniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zadkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy i
obcansky soudni rad ve znéni aCinném do 31. prosince 2007.

Podle ustanoveni § 118b o. s. I. (v rozhodném znéni) ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského
zakoniku, ve vécech ochrany proti uverejnovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu,
slova a tisku, popripadé ochrany prav tretich osob podle pravnich predpisi o hromadnych
informacnich prostredcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnénim, o zakladu véci ve
sporech o ochranu hospodarské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, o zakladu véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava
na obchodni tajemstvi a v dalSich pripadech stanovenych zakonem mohou tc¢astnici uvést rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani,
které se v nich konalo; k pozdéji uvedenym skuteCnostem a dikazim se neprihlizi. To neplati, jde-li o
skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredkd,
které nastaly (vznikly) po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést
(odstavec 1). O povinnostech podle odstavce 1 a o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti musi byt
ucastnici pouceni v predvolani k prvnimu jednani ve véci (odstavec 2).
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Neni pochyb o tom, Ze predmétny spor (o urceni pravosti pohledavky) je sporem vyvolanym
konkursem (srov. shodneé i stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. ervna 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), podléhajicim rezimu zdkonné koncentrace rizeni ve smyslu §
118b o. s. I. Na tomto usudku zalozil své tvahy i odvolaci soud, jenz rovnéz vysel z toho, ze
predpoklady aplikace posledné oznaceného ustanoveni byly v souvislosti s pou¢enim, jehoz se
ucastniklim dostalo v predvolani, splnény ke dni, kdy probéhlo prvni jednéni pred soudem prvniho
stupné (20. ¢ervna 2003).

Pritom dale plati, ze i v rezimu zakonné koncentrace rizeni podle § 118b odst. 1 o. s. I. neni soud
zbaven povinnosti provést i jiné (nez GcCastniky navrzené) dukazy, jestlize potreba jejich provedeni
vysla v rizeni najevo (§ 120 odst. 3 o. s. I.). Zakonna koncentrace rizeni omezuje soud v rozsahu
téchto aktivit potud, Ze muze brat v ivahu jen takové dikazy, jejichz potfeba provedeni vysSla najevo
do skonceni prvniho jedndni, které se ve véci konalo (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢islem 28/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 28/2009“).

Jak se pritom podava ze spisu, do skonceni jednéni, jeZ se konalo 20. ¢ervna 2003 (ddle téz jen ,prvni
jednani) uplatnili u¢astnici v rizeni nasledujici tvrzeni a nabidli soudu nasledujici dukazy:

A/ Zalobce tvrdil, Ze :

1/ Uzavrel s bankou dne 15. dubna 1994 smlouvu o vkladovém uctu s vysi vkladu 1.200.000,- K¢ a
urokovou sazbou 15% ro¢né, s dobou trvani vkladu na dobu 24 mésicu.

zalobcova vkladového uctu prevedena ¢astka 100.000,- K¢ do Fondu pojisténi vkladu (déle téz jen
»,Fond“), pricemz tuto ¢astku jiz obdrzel.

3/ Déle obdrzel ¢astku 10.252.92 K¢, takze dluzna ¢astka v soucasnosti ¢ini 1.124.499,78 K¢.

4/ 17. dubna 1998 prihlasil pohledavku do konkursu vedeného na majetek upadkyné.

5/ Zalovana jej dopisem z 26. zai{ 2002 vyrozuméla, Ze jeho pohledavka, prihla$end do konkursu ve
vysi 1.134.752,70 K¢, byla co do naroku a pravniho duvodu v plném rozsahu poprena, s tim, ze
castka 10.252,92 K¢ byla prevedena na Fond k vyplaté zahajené 14. Cervnem 1999 a ¢astka
1.124.499,78 K¢ byla zapoctena. Soucasné jej zalovand vyzvala, aby do 30 dna podal u Méstského
soudu v Praze zalobu na urceni svého prava.

K tvrzenim ad 1/ az 5/ (obsazenym v zZalobé ¢. 1. 1-3) zalobce tamtéz nabidl k dukazu:
1/ smlouvu o vkladovém uctu 15. dubna 1994,

2/ prihlasku pohledavky ze 16. dubna 1998 a

3/ dopis zalované z 26. zari 2002

Déle navrhl (tamtéz) provedeni dukazu:

4/ vyslechem ucastnikl a

5/ konkursnim spisem tupadkyné.

B/ Zalovana zalozila svou procesni obranu na tvrzeni, Ze:
1/ Vyzva k podani zaloby byla Zalobci dorucena 7. tijna 2002.

Vevys

Vaevs

prevedla na splatkovy ucet patrici J. H., Castku 1.142.681,43 KC¢.

3/ Duvod zadosti z 30. ledna 1996 nebyl pro banku pravné vyznamny, pricemz poté, co tuto ¢astku
na oznaceny ucet prevedla, zapocetl J.H. tuto ¢astku proti ¢asti pohledavky, kterou za nim méla
banka. Proto zalovana pri prezkumném jednani uvedla jako divod popreni zapoCteni pohledavky.
1. Ginoru 1996 bankou bez licence (protoze C. n. b. zménila rozhodnutim ze dne 17. listopadu 1995
predmét jejiho podnikéni tak, Ze jim jsou Cinnosti nezbytné k vyporadani pohledavek a zédvazku



spoleCnosti) a okamzikem realizace zadosti z 30. ledna 1996 zalobcova pohledavka vici pozdéjsi
upadkyni zanikla.

K tvrzenim ad 1/ az 4/ (obsazenym ve vyjadreni k zalobé ¢. 1. 9-11) Zalovana tamtéz nabidla k dikazu:
1/ smlouvu o vkladovém uctu z 15. dubna 1994

2/ vyzvu k podani zaloby (onen dopis z 26. zari 2002),

3/ dodejku o doruceni vyzvy,

4/ Z&dost z 30. ledna 1996,

5/ ,sestavu za obdobi“, z 24. zari 2002, k uétu,

6/ ,sestavu za obdobi“, ze 4. rijna 2002, ke splatkovému uctu a

7/ vypis z obchodniho rejstriku tykajici se banky.

V prubéhu prvniho jednéni, které se ve véci konalo, zalobce rozsiril sva tvrzeni jen o prohlaseni, ze
zadost z 30. ledna 1996 nepodéval a tato ani nebyla realizovéana.

Zalovand v pribéhu prvniho jednéni, které se ve véci konalo, rozsitila svou obranu o tvrzeni, Ze
zalobce si byl v roce 1996 védom toho, ze nemd pohledavku ve vysi uplatnéné prihlaskou a zalobou,
k ¢emuz nabidla k dikkazu podéani z kvétna 1996, jimz zalobce uplatnil u banky v likvidaci
pohledavku pouze ve vysi 10.053,08 K¢.

K tomu navrhla doplnit dokazovani listinou z 29. kvétna 1996, kterou zalobce prihlasoval svou

Vaevs

Jiné navrhy na doplnéni dokazovani pri tomto jednani vzneseny nebyly.

Soud prvniho stupné pak v ramci celkem sedmi jedndani, ktera se pred nim konala, proved]l
dokazovani:

1/ smlouvou o vkladovém uctu 15. dubna 1994, 2/ vyzvou k podani Zaloby (dopisem z 26. zari 2002),
3/ dodejkou o doruceni vyzvy, 4/ prihlaskou pohledavky ze 16. dubna 1998, 4/ zadosti z 30. ledna
1996, 5/ ,sestavou za obdobi”, z 24. zari 2002, k uctu, 6/ ,sestavou za obdobi”, ze 4. rijna 2002, ke
splatkovému uctu , 8/ vypisem z obchodniho rejstriku tykajicim se banky (vSe pri jednani 20. cervna
2003), 9/ listinou z 29. kvétna 1996, 10/ ,pruvodnim dopisem likvidatora banky z 1. dubna 1996“ (pri
jednani 13. srpna 2003), 11/ vyslechem svédka F. P. (prijednani 17. brezna 2004), 12/ dohodou o
splnéni zavazku treti osobou z 26. ledna 1996, 13/ dokladem banky z 22. brezna 1996, 14/ vyslechem
zalobce (pri jednani 8. prosince 2004), 15/ rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T

102/2003, 16/ vyslechem svédka Ing. J. K. (pri jednani 25. inora 2005), 17/ ,z&vaznym pracovnim
postupem VR tseku z&vazkil a pohledavek &. 1/95 ze dne 12. prosince 1995, 18/ dopisem banky
manzelce zalobce z 23. rijna 2005, 19/ listinou oznacenou jako ,zruseni smlouvy o vkladovych
étech” ze dne 23. rjna 1995 a 20/ faxovym podanim Ceské narodni banky ze 4. dubna 2005 (pii
jednani 22. dubna 2005).

Soud prvniho stupné a po ném ani odvolaci soud nevénovaly ve svych rozsudcich Zzddnou pozornost
zédkonnym mezim, jez provadéni duikazl v této véci kladlo ustanoveni § 118b o. s. I. Pfitom je na
prvni pohled ziejmé, Ze zejména dikazy provadéné soudem prvniho stupné poté, co odvolaci soud
zrusil jeho prvni rozsudek, nejsou ve smyslu § 118b odst. 1 véty prvni o. s. I. témi, které k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti o véci samé ucastnici oznacili ,nejpozdéji do skonceni prvniho jednani®,
konaného 20. ¢ervna 2003.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v R 28/2009, obecné neni vylouceno, aby v rizeni podléhajicim zdkonné
koncentraci dle § 118b o. s. I'. provedl soud i jiné (nez ucastniky navrzené) dukazy, jestlize potreba
jejich provedeni vysla v rizeni najevo (§ 120 odst. 3 o. s. I.) do skoncéeni prvniho jednani, které se ve
véci konalo. Rovnéz neni vylouceno (ve shodé s dikci § 118b odst. 1 véty druhé o. s. t.) provadéni



téch diikazu, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredku, dikazd,
které nastaly (vznikly) po prvnim jednéni nebo diikaz, které ucastnik nemohl bez své viny vcas
uvést.

V takovém pripadé vSak pozadavku, aby soud v odavodnéni rozsudku uvedl o které dikazy oprel
sva skutkova zjiSténi a jakymi Givahami se pri hodnoceni dukazu ridil (§ 157 odst. 2 o. s. 1), odpovida
jen takové oduivodnéni rozsudku, v némz bude vysvétleno, pro¢ pri formulaci skutkovych zavéru soud
vySel i z diikazu, které provedl, ackoli neslo o dukazy, které by radné a vcas pouceni ucastnici
oznacili nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které se ve véci konalo.

Rozsudek, ktery tomuto pozadavku neodpovidd, je neprezkoumatelny. Navenek se totiz jevi jako
rozhodnuti, jimz soud institut zdkonné koncentrace rizeni v rozporu s kogentni procesni normu
ignoruje. Prezkumnou instanci (odvolaci soud, dovolaci soud) takové rozhodnuti nadto zbavuje
moznosti prezkoumat spravnost ivahy (v rozsudku neprojevené) o pripustnosti provedeni diikazu
nad ramec plynouci z § 118b odst. 1 véty prvni o. s. .

Provadi-li soud v rizeni podléhajicim zakonné koncentraci dukaz nad ramec plynouci z § 118b odst. 1
véty prvni o. s. I'., aniz tento postup v rozsudku zdvodni, nutné tim posiluje v GCastniku rizeni, ktery
si je omezeni kladenych jeho povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti védom a respektuje je,
nezadouci usudek o tom, Ze dodrzovat procesni pravidla se nevyplaci a snizuje respekt k pravu jako
takovému. Takovy postup rovnéz oslabuje predvidatelnost soudniho rozhodovani a zejména v
rozhodovaci praxi odvolacich soudu jej nelze tolerovat.

Dovolatelka ma tudiz pravdu, namité-li, Ze odvolaci soud ji neposkytl stejné (rovné) zachézeni jako
zalobci. Napadené rozhodnuti, které odmita jeji dikazni navrh s poukazem na princip zakonné
koncentrace rizeni vyjadreny v § 118b odst. 1 o. s. I'. a souCasné se nevyporadava s tim, pro¢ byly
provedeny a jako pravné vyznamné hodnoceny dalsi dukazy, jez rovnéz nevzesly z dukaznich nadvrha
ucastniki rizeni prednesenych do skonceni prvniho jednéni, které se ve véci konalo 20. ¢ervna 2003,
takovy dojem nutné vzbuzuje. Dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl tak
uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
zrusil (véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta prvni).

V novém rozhodnuti o véci odvolaci soud vyslovné uvede, které z téch dikazu, v rizeni provedenych,
aniz je Ucastnici navrhli do skonceni jednani konaného 20. ¢ervna 2003, ma za pripustné a proc a ke
kterym z nich podle § 118b odst. 1 véty prvni, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. neprihlizi, protoze
prihlizet nesmi. Témto ivaham pak prizpusobi i skutkové zaveéry.

Vzejde-li ze skutkového stavu véci respektujiciho principy zakonné koncentrace rizeni skutkovy
zaver, podle kterého zalobce dal bance zavazny pokyn, aby z jeho uctu prevedla na ucet jiné osoby u
téze banky spornou ¢astku, pak odvolaci soud neprehlédne pri vyhodnoceni argumentace spocivajici
v tom, Ze prevod se uskutecnil drive (26. ledna), nez byl pokyn dén (30. ledna), zavéry, jez Nejvyssi
soud v obdobné situaci formuloval v rozsudku ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 632/2005,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura c¢islo 6, ro¢niku 2007, pod cislem 93.
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
 Vylucovaci zaloba
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