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Koncentrace rizeni

Nebylo-li i¢astniku rizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I. drive,
nez nastala koncentrace rizeni (a¢ se tak objektivné mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o.
s. I'. tomu, aby tyto skutecnosti vyli¢il, resp. aby oznacil dukazy potiebné k prokazani svych
skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala. V rozsahu, v némz skutkové tvrzeni a dukazy
dopliiuje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni, mize doplnit tvrzeni a oznacit
dukazy i strana druha.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1829/2011, ze dne 30.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné SXT CB s. 1. 0. v likvidaci, se sidlem
ve V., zastoupené JUDr. V. K., advokatem, se sidlem v C.B., proti zalovanym 1) C.-D. I. a. s., se sidlem
vC.B.,a2)E.S.NLs. . 0., se sidlem v P., obéma zastoupenym Mgr. F. K., advokatem, se sidlem v
C. B., o uréeni vlastnického prava k nemovitostem a uréeni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny vécnymi
bremeny, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 9 C 13/2010, o dovolani
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. ledna 2011, ¢&. j. 22 Co
2240/2010-119, tak, Ze rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. ledna 2011, &. j.
22 Co 2240/2010-119, a Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 4. ¢ervna 2010, ¢.j. 9 C
13/2010-72, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

V zéhlavi oznacenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2010, ¢.j. 9 C
13/2010-72, kterym Okresni soud v Ceském Krumlové uré¢il, Ze ve vyroku oznacené nemovitosti (déle
jen ,sporné nemovitosti“) jsou ve vlastnictvi zalobkyné (vyrok I.) a Ze nejsou zatizeny vécnym
bremenem prava stavby pro potreby podnikani a vécnym bremenem bezplatného uzivani ve
prospéch spolecnosti E. S. NL s. r. 0., tak, ze zalobu ,v pIném rozsahu” zamitl.

Vysel pritom z toho, ze:

1) Dne 23. prosince 2004 uzavrela zalobkyné jako prodavajici a prvni zalovana jako kupujici kupni
smlouvu o prevodu spornych nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva“) za kupni cenu ve vysi 42.640,-
K¢. Vlastnické pravo kupujici bylo vloZzeno do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky ke dni 27.
prosince 2004.

2) V dobé uzavreni kupni smlouvy byla prvni zalovana spolec¢nici Zalobkyné.

3) Ke dni uzavieni kupni smlouvy i ke dni pravnich u¢inkl vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti podle kupni smlouvy ¢inil zadkladni kapital prvni zalované 7,200.000,- K¢ a zékladni
kapital zalobkyné 800.000,- K¢.

4) Dne 17. tijna 2008 uzavrely prvni a druhd zalovana smlouvu o zrizeni vécnych bremen prava
stavby pro potreby podnikani a prava bezplatného uzivani ke spornym nemovitostem, a to ve
prospéch druhé zalované.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud dovodil, Ze pro zavér o neplatnosti kupni smlouvy pro



poruseni ustanoveni § 196a odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen , obch.
zak.”), k némuz dospél soud prvniho stupné, musi byt postaveno najisto, ze predmétem prevodu byl
majetek presahujici 10 % upsaného zakladniho kapitalu alespon jedné ze zicastnénych spolec¢nosti.
Jelikoz sjednand kupni cena tuto hodnotu nepresahovala, hodlal odvolaci soud ustanovit znalce pro
urceni obvyklé ceny spornych nemovitosti ke dni uzavreni kupni smlouvy, uzaviraje, ze pouze tehdy,
bude-li prokazano, Ze tato cena Cinila vic nez 10 % upsaného zakladniho kapitdlu alespon jedné ze
smluvnich stran, lze na kupni smlouvu aplikovat ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. Protoze vsak
zalobkyné provedeni diikazu znaleckym posudkem soudem ustanovenym znalcem odmitla, odvolaci
soud - poukazuje i na ustanoveni § 141 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.“) - uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétem kupni smlouvy byl majetek
o hodnoté presahujici 10 % upsaného zdkladniho kapitalu alespon jedné ze smluvnich stran, a tudiz
nelze ani dovodit aplikovatelnost ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. na kupni smlouvu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., namitajic, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiujic tak dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1),
a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Dovolatelka odvolacimu soudu vyc¢ita, ze ac bylo jeji snahou ,mu podstatu vySe uvedené pravni
upravy opakované ozrejmit, bohuzel setrval na svém ni¢im nepodlozeném nézoru, ze je opravnén
prezkoumavat skuteénost, zda protihodnota (tj. kupni cena) dosahuje jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitalu, vlastnim (tj. soudem zadanym) posudkem”. Pritom skutecnost, Ze sjednana cena
»je nizsi nez desetina zékladniho kapitalu jedné i druhé spolecnosti, je zcela zfejmé i bez vypracovani
znaleckého posudku”. To vSak nic neméni na tom - pokracuje dovolatelka - ze ,prave tato cena
predstavuje cenu vyznamné podhodnocenou, ktera pri radném, tj. zdkonném postupu obou
spolecnosti, nemohla byt u¢astniky viibec nastolena”.

Podle nazoru dovolatelky nebyl-li ,pred majetkovym prevodem vypracovan na zjiSténi hodnoty
prevadéného majetku znalecky posudek postupem podle ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zak., nelze
tento nedostatek jiz zadnym zpusobem sanovat pozdéji, a to ani procesnimi diukazy (posudky)
vypracovanymi v naslednych soudnich rizenich. Soud ma v tomto pripadé jedinou moznost, tj.
konstatovat, ze kogentni podminky stanovené § 196a obch. zak. nebyly naplnény, a konstatovat
neplatnost posuzovanych majetkovych prevodu”.

Obé zalované ve vyjadreni k dovolani snaseji argumenty na podporu napadeného rozsudku a
navrhuji, aby dovolani bylo ,jako nedavodné odmitnuto”.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (od 1. ¢ervence 2009) se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku
I1. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (jez se s ohledem na ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak.
vztahuje i na spole¢nost s ru¢enim omezenym) jestlize spolecnost nebo ji ovladana osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené
v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve
vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitélu ke dni nabyti nebo na né tplatné prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zak.
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Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valnd hromada.

Z citovaného ustanoveni, jehoz ucelem se Nejvyssi soud zabyval v radé svych rozhodnuti (srov. z
casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod ¢islem 102, rozsudek ze dne 28. ledna 2009, sp.
zn. 29 Cdo 1807/2007, rozsudek ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2009, pod ¢islem 170, nebo usneseni ze dne 25. ¢ervna
2009, sp. zn. 29 Cdo 1483/2009.), je zrejmé, ze se vztahuje nikoliv na vSechny prevody majetku mezi
spolecnosti a v tomto ustanoveni vypoctenymi osobami, ale pouze na prevody vyznamneéjsi, kdy
hodnota prevadéného majetku presahuje jednu desetinu upsaného zékladniho kapitalu spolec¢nosti.

Dovolatelka zjevné prehlizi rozdil mezi hypotézou pravni normy obsazené ve vykladaném ustanoveni
a jeji dispozici. Aby mohl byt prevod majetku vilbec podrizen oznac¢enému ustanoveni (tj. aby na néj
mohla byt aplikovana dispozice pravni normy v ném obsazené), musi byt nejprve naplnéna jeji
hypotéza, tj. musi jit o prevod majetku mezi spolec¢nosti a nékterou z vypoctenych osob (srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3203/2009, uverejnény v
casopise Soudni judikatura Cislo 8, rocnik 2011, pod ¢islem 117, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009) a soucasné hodnota tohoto majetku (popft.
protihodnota za néj poskytovand) musi presahovat jednu desetinu upsaného zékladniho kapitalu
spolecnosti. Pouze tehdy, jsou-li oba tyto predpoklady soucasné naplnény, 1ze na takovy prevod
aplikovat pozadavek ,stanoveni hodnoty tohoto majetku na zdkladé posudku znalce jmenovaného
soudem”, popt. (za splnéni dals$i podminky, a to nabyti majetku do tri let od vzniku spolec¢nosti) i
pozadavek souhlasu valné hromady.

Odvolaci soud spravné rozpoznal, Ze v situaci, kdy sjednana kupni cena nepresahovala jednu
desetinu upsaného zakladniho kapitdlu zalobkyné, je predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. na kupni smlouvu skutecnost, ze této vySe dosahovala hodnota spornych
nemovitosti. Neni-li v rizeni prokazano, ze tomu tak je, nelze na posuzovany prevod citovaného
ustanoveni viilbec vztahnout.

Dovolatelce se tudiz spravnost napadeného rozhodnuti prostrednictvim ji uplatnéného dovolaciho
davodu zpochybnit nepodarilo.

Presto je dovolani duvodné.

Nejvyssi soud - je-li dovolani pripustné - prihlizi i k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

V projednavané véci bylo rizeni zahajeno zalobou dorucenou soudu prvniho stupné 1. tnora 2010.
Soud prvniho stupné naridil prvni Gstni jednani na 23. dubna 2010. Pri predvolani k prvnimu
ustnimu jedndani byli tcastnici pouceni o tom, ze mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popripadé do uplynuti Ihuty, ktera
byla ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhi na provedeni dikazl nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 118b odst. 1 o. s. I".).

Pri druhém ustnim jednéni (konaném 27. kvétna 2010) Zalobkyné navrhla provedeni diikazu
znaleckym posudkem soudem ustanovenym znalcem, a to ke ,zjiSténi hodnoty” spornych
nemovitosti.

Soud prvniho stupné vzhledem k zaujatému (nespravnému) pravnimu nazoru, Ze se ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zak. na kupni smlouvu (bez dalsiho, aniz by bylo prokazano, ze hodnota
prevadéného majetku dosahovala alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu dovolatelky)



vztahuje, jiz provedeni dukazu k prokazani obecné hodnoty (trzni ceny) spornych nemovitosti
nepovazoval za potrebné a diukaz navrzeny zalobcem u druhého ustniho jednani neprovedl.

Odvolaci soud dospél - oproti soudu prvniho stupné - k odliSnému zavéru ohledné podminek, za
nichz lze na kupni smlouvu vztahnout pozadavky upravené pro nékteré prevody majetku v
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. Proto dovolatelce sdélil, ze ma v imyslu ustanovit znalce za
ucelem vypracovani znaleckého posudku, a po sdéleni dovolatelky, ze pro to neni ,zadného logického
davodu”, od jeho provedeni upustil a rozhodl ve véci.

Pro posouzeni, zda je rizeni pred odvolacim soudem zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, je nezbytné nejprve vyresit otdzku vztahu koncentrace rizeni podle
ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. a poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1 a
odst. 3 0. s. T.

Ustanoveni § 118a o. s. I'. zni:

Ukéaze-li se v prubéhu jednéni, Ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl
neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly néasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec prvni).

M4-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nézoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti;
postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec druhy).

Zjisti-li predseda senéatu v prubéhu jednéni, ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokazani
vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez zbyteéného odkladu, a pouci jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec treti).

Pri jednani predseda senatu poskytuje ucastnikim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a
povinnostech; to neplati, je-li uCastnik zastoupen advokatem nebo notarem v rozsahu jeho opravnéni
stanoveného zvlastnimi predpisy (odstavec Ctvrty).

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. Ve vécech, v nichz byla provedena priprava jednani podle §
114c, mohou tcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani
jen do skonceni pripravného jednéni, popripadé do uplynuti lhity, ktera jim byla poskytnuta k
doplnéni tvrzeni o skutecCnostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrhii na provedeni diikazu nebo ke
splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena priprava jednani
podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednéni, popripadé do uplynuti lhity, kterd byla u¢astnikiim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc, k podéani navrha na provedeni
dukazt nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skutec¢nostem a
oznaCenym dukaziim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutec¢nosti nebo dikazy, jimiz mé byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredku, které nastaly po pripravném jednani
nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dukazium, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a
odst. 2.

Nejvyssi soud predesila, ze dukaz znaleckym posudkem nemohl byt proveden ke ,zjisténi“ hodnoty
spornych nemovitosti (jak navrhovala dovolatelka u druhého tustniho jednéani pred soudem prvniho
stupné), nybrz k prokazani skutec¢nosti, hodnota spornych nemovitosti presahovala v dobé jejich
prodeje 10 % zakladniho kapitalu dovolatelky. Jelikoz dovolatelka tuto skutecnost netvrdila
(vychézejic z mylného nazoru, prezentovaného i v dovolani, Ze to pro aplikaci ustanoveni § 196a odst.
3 obch. zak. neni nutné), byl soud prvniho stupné povinen ji o potiebé doplnit v tomto sméru



skutkova tvrzeni a oznacit k jejich prokazani dtikazy, jakoz i o nésledcich toho, Ze tak neucini, poucit
(§118a odst. 1 0. s. T.).

Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle § 118a o. s.
I'. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potrebného pouceni neni
zéavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vubec dozvédél. Nebylo-li t¢astniku
potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
pripadé k porusSeni ustanoveni § 118a o. s. I'. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, roénik 2003,
pod cislem 209).

Poté, kdy novela obCanského soudniho radu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sh. zavedla koncentraci
rizeni jako universalni zasadu pro projednani véci ve sporném rizeni (ustanoveni § 118b o. s. ., ve
znéni ucinném od 1. cervence 2009), je nutné, aby soud splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I'. do skonceni pripravného jednani (§ 114c o. s. I.), nebo - nekonalo-li se
pripravné jednani - do skonceni prvniho jednani ve véci. Jestlize tak neucini (lhostejno z jakych
davodu), porusi uvedenou povinnost ulozenou mu zakonem. V takovém pripadé - je-li podéano
odvolani - musi byt pouceni poskytnuto odvolacim soudem v odvolacim tizeni (§ 213b odst. 1 o. s. 1),
a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci rizeni. Jestlize potreba uvést dalsi tvrzeni nebo
dukazy vyplyne z odlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu, je poruseni ustanoveni § 118a o. s. I.
povazovano za vadu rizeni (§ 213b odst. 2 o. s. I.), pro kterou odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusi (§ 219a odst. 1 o. s. I.). Soud prvniho stupné v dalSim rizeni pritom (logicky)
musi umoznit GcCastnikovi fizeni vyli¢it chybéjici rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy, a to bez
ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci rizeni.

Muze-li pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v absenci pouceni podle ustanoveni § 118a odst.
1 a odst. 3 o. s. I'. napravit odvolaci soud v odvolacim rizeni, popt. soud prvniho stupné poté, kdy
odvolaci soud (i) z tohoto diivodu zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to bez ohledu na jiz
nastalou koncentraci rizeni, neni rozumného diavodu, aby tak nemohl ucinit soud prvniho stupné i
sam, z vlastni iniciativy poté, kdy si uvedenou vadu uvédomi.

Jinymi slovy, nebylo-li Castniku rizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3
0. s. I. drive, nez nastala koncentrace rizeni (aC se tak objektivné mélo stat), nebrani ustanoveni §
118b odst. 1 o. s. I'. tomu, aby tyto skuteCnosti vylicil, resp. aby oznacil dikazy potrebné k prokazani
svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala. Jiné skute¢nosti ¢i dukazy jiz ovSem poté,
kdy doslo ke koncentraci rizeni, doplnit nemuze. Zbyva dodat, Ze v rozsahu, v némz skutkovéa tvrzeni
a dukazy dopliuje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni, mize doplnit tvrzeni a
oznacit dukazy i strana druha.

V projednavané véci soud prvniho stupné, a¢ tak mél ucinit, zalobkyni do skonceni prvniho jednani
ve véci nepoucil postupem podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I. 0 nutnosti doplnit vyliceni
skutkovych tvrzeni a oznacit dukazy v rozsahu vyse popsaném. Vychazel-li poté odvolaci soud
(spravné) z odliSného pravniho nézoru ohledné predpokladu aplikace ustanoveni § 196a odst. 3 o. s.
r., mél rozsudek soudu prvniho stupné zrusit podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. I'. pro jinou vadu
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici v absenci pouceni
zalobkyné o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit k témto tvrzenim dukazy, jakoz i o nasledcich
nesplnéni této vyzvy (§ 213b odst. 2 o. s. .); zjednani napravy v odvolacim rizeni branilo ustanoveni §
213 odst. 5 0. s. T

Neucinil-li tak (a zamitl-li Zalobu, aniz se zalobkyni dostalo pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a
odst. 3 0. s. I'. 0 nutnosti doplnit skutkova tvrzeni o tom, ze hodnota spornych nemovitosti
presahovala v dobé jejich prodeje 10 % zakladniho kapitdlu dovolatelky, a oznacit k témto tvrzenim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7

dukaz, jakoz i o nasledcich nesplnéni této vyzvy), zatizil fizeni vadou, kterd mize mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) napadeny rozsudek
podle § 243D odst. 2 o. s. I. pro tuto vadu zrusil. Duvody, pro které nemohlo obstéat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno
o Dokazovani, neucinnost pravniho jednéni
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
e Bolestné
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