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Konflikt zajmu

Vyjimka z obecné pravni Upravy zakazujici jednat ve stretu zdjmu (§ 437 o. z.) je ve vztahu k
uzavirani smluv mezi ¢lenem voleného organu obchodni korporace a touto korporaci v § 55 a § 56 z.
o. k. konstruovana tak, Ze posouzeni otazky, zda mohou byt uzavienim smlouvy dotceny zajmy
obchodni korporace (zda je treba zajmy obchodni korporace chranit), nalezi organu obchodni
korporace (kontrolnimu organu, poprt. neni-li zfizen, nejvySsimu organu obchodni korporace). Proto §
56 odst. 2 z. 0. k. svéruje nejvy$Simu nebo kontrolnimu organu (byl-li zfizen) obchodni korporace
pusobnost uzavireni smlouvy ¢lenu voleného organu zakéazat. § 55 odst. 1 z. o. k. uklada clenu
voleného organu obchodni korporace, aby o svém zaméru uzavrit s obchodni korporaci smlouvu
informoval organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ (byl-li zfizen), jinak nejvyssi organ obchodni
korporace. Clen voleného organu obchodni korporace svou informaéni povinnost zésadné splni tim,
Ze prislusnému organu predlozi celé znéni navrhu smlouvy nebo ze sdéli cely jeji obsah. Informacni
povinnost bude zpravidla splnéna také tehdy, pokud Clen voleného organu predlozi prislusSnému
organu obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo pokud prislusny organ informuje
pouze o Casti obsahu zamyslené transakce, je-li z predlozené Casti navrhu smlouvy anebo z
predlozenych informaci patrné, zda uzavrenim smlouvy mohou byt zasazeny zajmy korporace. Nema-
li prislusny organ - podle svého usudku - dostatek informaci, mize po predkladajicim Clenu voleného
organu pozadovat jejich doplnéni nebo uzavreni smlouvy do doplnéni informaci zakdzat anebo
uzavieni smlouvy podminit (napriklad tim, Ze urci, jaka ujednani smlouva nesmi ¢i naopak muze
obsahovat). Moznosti splnit informacni povinnost tim, Ze ¢len voleného organu predlozi prisluSnému
organu obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo ze prislusny organ informuje pouze o
Casti obsahu zamys$lené transakce, neni dotCeno pravo ¢lent nejvyssiho organu obchodni korporace
(spole¢nikll nebo akcionéaru, popt. ¢lent druzstva) zadat, aby predkladajici ¢len voleného organu
predlozil pIné znéni navrhu smlouvy anebo aby valnou hromadu informoval o celém obsahu
zamyslené transakce. Clen voleného organu informaéni povinnost podle § 55 odst. 1 z. 0. k. nesplni,
nesdéli-li prislusnému organu smluvni podminky, které tento organ nemohl na zékladé obdrzenych
informaci ve smlouvé, kterou ¢len voleného organu s obchodni korporaci (skutecné) uzavrel,
ocekavat. To se muze tykat napriklad excesivnich smluvnich ujednani, kterd neodpovidaji clenem
voleného organu deklarovanému ucelu smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2699/2021-210 ze dne 7.12.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. R., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.]., advokatem, se sidlem v K.V., proti Zalované D. C. A., se sidlem XY, o
zaplaceni 455.434 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 9 C
134/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2021, &.
j. 95 Co 9/2021-182, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2021, &. j. 95
Co 9/2021-182, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. 9 C
134/2018-156, ve vyrocich II. a III., se rusi, a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni



[1] Zalobce se Zalobou (doru¢enou soudu 8. 3. 2018) domah4, aby soud uloZil Zalované D. C. A. (dale
jen ,spolecnost”) zaplatit zalobci 455.434 K¢ s prislusenstvim, a to z titulu vraceni poskytnutych
zapujcek.

[2] Rozsudkem ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. 9 C 134/2018-156, Okresni soud v Usti nad Labem uloZil
spolecnosti zaplatit zalobci 455.434 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 455.434 K¢
od 16. 9. 2017 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl zalobu co do troku ve vysi 20 % ro¢né z Castky 455.434
K¢ od 1. 7. 2017 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 455.434 K¢ od 1. 7.
2017 do 15. 9. 2017 (vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.).

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:
1) Zalobce byl v obdobi od 19. 12. 2013 do 4. 1. 2017 jednatelem spole¢nosti.

2) Spolecnost P. S., identifikacni Cislo osoby XY (déle jen ,PS*), byla v obdobi od 17. 1. 2014 do 24.
1. 2017 spolecnici spolecnosti s podilem o velikosti 90 %.

3) M. B. byla v obdobi od 17. 1. 2014 do 14. 2. 2017 spolecnici spole¢nosti s podilem o velikosti 10
%.

4) Zalobce je od 21. 6. 2010 jednatelem a spoleénikem PS, a to nejprve s podilem o velikosti 100 % a
od 24. 4. 2015 s podilem o velikosti 90 %.

5) Na valné hromadé spolecnosti konané dne 29. 8. 2015 (déle jen ,valnd hromada“) zalobce
oznamil, ze ,hodla do spolecCnosti vlozit dalsi penézni prostredky za ucelem konsolidace spole¢nosti,
a to formou penéznich zapujcek ze strany zalobce nebo spolecnosti PS, které budou poskytovany
podle potreb a aktualni situace ve spolecnosti, vyse zapujcky - dle aktuélni potreby spole¢nosti,
splatnost: 30. 6. 2017, Groky - bezirocné, v pripadé prodleni sank¢ni tirok 20 % p. a.” Valna
hromada vzala tyto informace na védomi.

6) Ve dnech 19. 10. 2015, 7. 1. 2016, 13. 1. 2016, 26. 5. 2016 a 21. 7. 2016 zalobce uzavrel se
spolecnosti - zastoupenou zalobcem jako jednatelem - smlouvy o zapujckach, na zékladé kterych
poskytl spolecnosti zapujcky v celkové vysi 455.434 K¢ (déle jen ,smlouvy”). Spole¢nost se zavéazala
zapujcky vratit zalobci do 30. 6. 2017. Pro pripad prodleni s vracenim zapujcek si smluvni strany
sjednaly urok ve vysi 20 % rocné.

7) Na zakladé smluv poukazal Zalobce na ucet spole¢nosti dne 16. 10. 2015 ¢astku 100.000 K¢, dne
13. 1. 2016 castky v celkové vysi 90.434 K¢, dne 25. 5. 2016 ¢astku 100.000 K¢ a dne 20. 7. 2016
castku 150.000 K¢. Dne 7. 1. 2016 byla na ucet spolecnosti vloZzena hotovost v celkové vysi 15.000
K¢.

8) Zalobce vyzval spole¢nost k thradé ¢astky 455.434 K¢ ,nejpozdéji do“ 15. 9. 2017.

[4] Na uvedeném skutkovém zakladé soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouvy jsou neplatné, nebot
zajmy zalobce pri jejich uzavreni byly ve stietu se zajmy spoleCnosti a spole¢nost vznesla namitku
jejich relativni neplatnosti ve smyslu § 437 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0.
z.).

[5] Podle soudu jednal Zalobce pri uzavirani smluv ve stretu zajmu proto, ze nesplnil informac¢ni
povinnost podle § 55 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o
obchodnich korporacich) [déale jen ,zakon o obchodnich korporacich” nebo ,z. o. k.“], nebot valné
hromadé nesdélil vysi poskytovanych zapujcek. Vysi poskytnutych zapujcek soud povazoval ,za
podstatnou informaci, kterd je objektivné vyznamna z hlediska informovaného posouzeni, zda je
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uzavieni dané smlouvy v zajmu spolec¢nosti.”

[6] Soud prvniho stupné, cituje zavéry komentarové literatury (Stenglova 1., Havel B., Cile¢ek F.,
Kuhn P., Suk P., Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, 2017, s. 168),
konstatoval, ze ,povinnost informovat prislusny organ o podminkach uzavirané smlouvy lze splnit
bud predlozenim navrhu smlouvy, nebo uvedenim jejiho obsahu. Je samozrejmé, ze nelze nasledné
uzavrit smlouvu, kterd se sice bude tykat téhoz plnéni, ale podminky plnéni budou jiné; to neplati,
dojde-li pouze ke zméné formulace jednotlivych ustanoveni smlouvy i pouze k nevyznamnym zménam
jejiho obsahu ¢i dokonce k pripustnym zménam ve prospéch korporace.”

[7] K uvedenému soud dodal, ze ,pokud Zalobce v dobé oznameni imyslu uzavrit s Zalovanou
smlouvy o zapujckach nevédél, jaka bude konkrétni vySe zapljcek, nic mu nebranilo v tom, aby v
pripadé, kdy mu jiz konkrétni vySe zapujCek byla znama, o dané skutecnosti valnou hromadu
opétovné vyrozumél, pripadné aby jiz pfi oznameni imyslu uzavrit smlouvy o zapujckéch valné
hromadé oznamil alespon ramcoveé vysi penéznich prostredkd, které by za danych podminek mél
Zalované poskytnout, a v pripadé, Ze by nasledné byl oznameny ramec vycerpan, opétovné valnou
hromadu informoval. Nic z toho vSak Zalobce v projednavané véci neucinil.”

[8] Na zakladé uvedené argumentace soud prvniho stupné uzavrel, ze spole¢nost se plnénim
poskytnutym na zékladé neplatnych smluv na tikor Zalobce bezdivodné obohatila. Zalobce mé tudiz
pravo na vraceni poskytnutych zapujcek, a to s urokem z prodleni bézicim od uplynuti Ihlity bez
zbytec¢ného odkladu, ktera zacala bézet dnem, kdy zalobce spole¢nost vyzval k thradé dluhu (§ 1958
odst. 2 0. z.). Ze stejného diivodu naopak podle soudu zalobce nemé pravo na zakonny urok z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 7. 2017 do 15. 9. 2017 a na sjednany urok ve vysi 20 % rocné.

[9] K odvolani zalobce (smérujicimu proti vyrokum II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné) Krajsky
soud v Usti nad Labem v zéhlavi uvedenym rozsudkem ve vyrocich II. a III. rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[10] Ve vztahu k otdzce, zda Zalovany podle § 55 z. o. k. informoval valnou hromadu o tom, za jakych
podminek maji byt smlouvy uzavreny, odvolaci soud nejprve uvedl, Ze neposkytnuti iplné informace
o0 obsahu smluv jednatelem neni natolik ,extrémnim“ porusenim jeho povinnosti, aby vedlo k
absolutni neplatnosti smluv pro zjevny rozpor s dobrymi mravy (§ 588 o. z.).

[11] Nato (obdobné jako soud prvniho stupné) konstatoval, ze ,bez urceni konkrétni vyse penézité
zapujcky, popr. alespon ur¢eni maximalni vySe, nebyla valnd hromada zalobcem seznamena s
konkrétnimi podminkami, za nichz mély byt jednotlivé smlouvy uzavreny, tj. nesplnil radné svou
notifika¢ni povinnost, nebot jde o materidlni podminky, které jsou objektivné vyznamné z hlediska
informovaného posouzeni, zda je uzavreni dané smlouvy v zdjmu spolec¢nosti.”

[12] V této souvislosti odvolaci soud odmitl ivahu zalobce, podle niz k informovani valné hromady o
jeho umyslu uzavrit se spolec¢nosti smlouvu postaci, ze tuto skute¢nost oznami vSem spole¢nikum
spolecnosti. Usneseni valné hromady spoleCnosti s rucenim omezenym je podle soudu vysledkem
formalizovaného postupu, jehoz dodrzeni vyzaduje zékon, popr. spolecenska smlouva, a ,jednotlivi
¢lenové nemohou sami (bez svolani nejvyssiho organu - valné hromady) vyuzit prostredky ochrany
spolecnosti (korporace), nebot jednotlivé nemohou prijmout rozhodnuti, kterym se zakazuje uzavreni
smlouvy, tj. informovanim jednotlivych ¢lenu (spole¢nik(l) nemuze byt naplnéna preventivni funkce
notifika¢ni povinnosti.”

[13] Podle odvolaciho soudu, ktery citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29
Cdo 4384/2015, uverejnéné pod cislem 102/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 102/2016“), nesplni-li
¢len organu spolecnosti svoji informacni povinnost, nebo neuposlechne-li zdkaz uzavrit se



spolecnosti smlouvu, mize se obchodni korporace podle § 437 odst. 2 o. z. ,vuci osobé, ktera nebyla
v dobré vire, dovolat toho, Ze ji jednéani ¢lena jejiho organu nevaze.”

[14] V navaznosti na tento nazor se odvolaci soud podrobné zabyval otdzkou, zda spolecnost svym
podéanim dorucenym soudu prvniho stupné dne 14. 5. 2018 uplatnila ndmitku relativni neplatnosti
smluv pro porus$eni informac¢ni povinnosti zalobce vuci valné hromadé spolec¢nosti, pricemz (ve shodé
se soudem prvniho stupné) dospél k zavéru, ze spolecnost namitku relativni neplatnosti smluv
vznesla, a smlouvy jsou tudiz neplatné.

I1. Dovolani

[15] Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s.
I., maje za to, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a sice zda:

1) ,v pripadé, kdy Clen voleného organu, ktery nesplnil svou oznamovaci povinnost dle § 55 z. o. k.,
uzavre se ,svou’ obchodni korporaci smlouvu, mize se tato obchodni korporace dovolat neplatnosti
takto uzavrené smlouvy, nebo toho, Ze neni takovou smlouvou vazana®“,

2) ,lze vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu povazovat oznamovaci povinnost dle § 55 z. o. k.
za splnénou i tehdy, pokud zalobce neinformoval ve smyslu ust. § 55 odst. 1 a 3 z. o. k. valnou
hromadu spole¢nosti o konkrétni vysi penézité zapujcky, kterou hodlal poskytnout spolecnosti na
zékladé smluv”,

3) ,zalobce svou oznamovaci povinnost dle § 55 odst. 3 z. 0. k. splnil tim, ze o ¢asti podminek, za
nichz s touto obchodni korporaci hodla uzavrit predmétné smlouvy, informoval valnou hromadu
spolec¢nosti jakozto jeji nejvyssi organ a o casti informoval vSechny spolecniky Zalované spolecnosti,
pokud tito méli moznost sami svolat jednani valné hromady spolec¢nosti”,

4) spoleCnost v rizeni radné uplatnila namitku relativni neplatnosti smluv.

[16] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

[17] Ve vztahu k prvni dovolaci otdzce dovolatel predesild, ze prestoze je interpretovan § 55 z. o. k.,
pouziji se v projednavané véci obdobné zavéry R 102/2016. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud sice
formuloval zavér, podle néhoz nesplnénim informacni povinnosti pri stretu zajmu Clena statutarniho
organu se zajmem spolecnosti podle § 54 z. o. k. nastavaji dusledky vymezené v § 437 o. z., nevylicil
vSak, o jaké dusledky jde.

[18] Podle presvédceni dovolatele neni diisledkem nesplnéni informacni povinnosti vymezené v § 54
a 55 z. o. k. relativni neplatnost smlouvy, ale to, Ze jejimi G¢inky neni spole¢nost vazana. ,Takova
smlouva sice zustava platnd, ale nevaze obchodni korporaci, pokud ta se toho dovola.” Na podporu
své argumentace dovolatel cituje zavéry komentarové literatury (Stenglova 1., Havel B., Cilegek F.,
Kuhn P., Suk P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
187). Namitku, Ze neni smlouvami vazana, vSak spolecnost v rizeni v projednavané véci neuplatnila,
a soudy se ji tudiz nezabyvaly.

[19] K uvedenému dovolatel dodava, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je pro svou vnitrni rozpornost



,vadné“. Ackoli totiz odvolaci soud nejprve uvedl, Ze dusledkem poruseni § 437 o. z. je, Ze se
spolec¢nost muze dovolat toho, Ze ji jednani ¢lena jejiho organu nevaze, presto se v navazujici ¢ésti
oduvodnéni timto ndzorem neridil a uzavrel, Ze smlouvy jsou neplatné.

[20] Ke druhé dovolaci otdzce dovolatel nejprve obecné uvadi, ze smyslem a ucelem informacni
povinnosti podle § 55 z. o. k. je, ,aby nejvyssi organ obchodni korporace mél moznost predem (tj.
pred uzavrenim zamyslené smlouvy) posoudit, zda je uzavreni smlouvy v zajmu obchodni korporace,
a pokud dospéje k zavéru, ze jeji uzavreni v zajmu obchodni korporace neni, jeji uzavreni zakazat.“
Aby nejvyssi organ obchodni korporace mohl posoudit, zda uzavreni smlouvy se clenem jejiho
voleného organu je ¢i neni v jejim zajmu, neni dle nazoru dovolatele vzdy nezbytné, aby nejvysSimu
organu obchodni korporace byla predlozena zamyslena smlouva nebo sdéleno jeji celé znéni.

[21] V projednavané véci byla podle dovolatele valna hromada sezndmena jak s ,nepriznivou situaci
spoleCnosti”, tak se zamérem dovolatele tuto situaci preklenout penézitymi zapujckami poskytnutymi
dovolatelem. Valné hromadé dovolatel predlozil ,uplné texty predmétnych smluv”, jez vymezovaly
vysi penézitych zapujcek tak, ze dovolatel spolecnosti poskytne ¢astku ,dle aktuédlni potreby
spolecnosti”. Duvodem tohoto postupu bylo, Ze potreby spolec¢nosti nebyly v dobé konani valné
hromady znamy. Valna hromada vzala dovolatelem sdélené informace na védomi a uzavreni smluv
mu nezakazala.

sV

[22] Za této situace mohla podle dovolatele valnd hromada pozadovat konkrétnéjsi informace o
podminkach smluv a mohla (seznala-li by, Ze tyto podminky nejsou v zajmu spolecnosti) jejich
uzavreni zakazat. Jestlize tak valna hromada neucinila, dala tim ,najevo, Ze nepovazuje za
nevyhodné, pokud spolec¢nost muze od zalobce formou penézitych zapujcek ziskat financ¢ni
prostredky v predem neurcené, a tedy de facto v jakékoli, vysi.“

[23] Vezme-li valna hromada na védomi informace o podminkéch, za kterych ma byt smlouva
uzavrena, v rozsahu, ve kterém ji je ¢len orgénu poskytne, vzdava se tim podle slov dovolatele
,mlCky (fakticky)“ svého prava na radné informovani o vSech (a to i podstatnych) podminkach
smlouvy. Tim valna hromada udeéluje ¢lenu organu ,bianco souhlas k tomu, aby urcil podstatnou
nélezitost smlouvy (v tomto pripadé konkrétni vysi penézité zapujcky) i bez predchoziho informovani
nejvyssiho organu obchodni korporace.”

[24] V souvislosti s druhou dovolaci otazkou dovolatel dale zduraziuje, ze ¢len organu spolecnosti je
pri uzavirani smluv povinen - bez ohledu na skutecnost, zda jedna ve stretu zajmu - jednat s péci
radného hospodare. ,Pokud by tedy zalobce uzavrel se spolecnosti smlouvu, ktera by pro ni byla
nevyhodna, nastoupila by jeho odpovédnost za Skodu, pokud by tim spole¢nosti vznikla, a nic by na
tom nemohlo zménit ani to, Ze valna hromada spolec¢nosti uzavreni takové smlouvy nezakazala.”

[25] Dovolatel nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz byl povinen informovat
valnou hromadu prinejmensim o nejvyssi pripustné vysi poskytovanych zapujcek. Kdyby totiz
dovolatel oznamil valné hromadé, ze spolecnosti poskytne penézni prostredky do urcité vyse, méla
by tato informace pro valnou hromadu podle néj obdobny vyznam jako informace, kterou valné
hromadé sdélil, totiz, ze vySe poskytovanych penéznich prostredki bude odpovidat aktualnim
potrebam spolecnosti. Kromé toho jiz formulace ,ve vysi dle aktualnich potreb spole¢nosti“ sama o
sobé ur¢uje maximalni vysi poskytovanych zaptjcek.

[26] Prostrednictvim treti z dovolacich otazek dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost
zavéru, podle néhoz informacni povinnost podle § 55 z. 0. k. nelze splnit (istnim) informovanim
vSech ¢lent nejvyssiho organu obchodni korporace mimo jeho zasedani. Odvolaci soud podle néj - s
ohledem na tcel informacni povinnosti (umoznit valné hromadé zakazat uzavreni smlouvy) - opomnél
zohlednit to, Ze oba spolec¢nici spole¢nosti méli dostatek hlast, aby mohli za splnéni podminek § 187



odst. 2 z. o. k. svolat valnou hromadu, na jejimz poradu by byl zdkaz uzavreni smluv.

[27] Dovolatel pripoming, ze v dobé konani valné hromady byl jedinym jednatelem PS (vétSinového
spolecnika spolecnosti) a ze druha spolecnice spolecnosti dala poté, co ji dovolatel informoval o
konkrétni vys$i zapujcky, jasné najevo, ze nehodla proti uzavieni smluv jakkoli brojit. Podle dovolatele
tak byl naplnén smysl a ucel informacni povinnosti vymezené v § 55 z. o. k.

[28] Ke Ctvrté dovolaci otdzce dovolatel namitd, ze odvolaci soud se pri jejim reSeni odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle které ,projev vile, kterym se ucastnik relativni
neplatnosti dovolava, musi vyjadrovat jak skutec¢nost, ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i
vadu pravniho tkonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpusobila“; v tomto sméru
poukazuje napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 1998, sp. zn. 26 Cdo 1336/98, ¢i ze dne
20. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 722/2003.

[29] Dovolatel se domniva, Ze spoleCnost namitku relativni neplatnosti smluv radné neuplatnila,
nebot v podani ze dne 4. 5. 2018, kterym tak podle odvolaciho soudu ucinila, ,,absentuje spojeni mezi
presnym popisem vady pravniho jednani a uplatnénim relativni neplatnosti“. Spolecnost totiz
namitku, Ze nebyl dodrzen postup podle § 55 z. o. k., spojila vyhradné se svym tvrzenim, ze ,smlouvy
byly zalobcem sepsany ucelové dodatecné v jeden den”, a nikoli jiz s tvrzenim o neplatnosti smluv.

III. Pripustnost dovolani

[30] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliiujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[31] Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezakladaji prvni ani ¢tvrta dovolaci otdzka. Je tomu tak
proto, Ze ackoli odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vychazel z nespravného nazoru,
podle néhoz je disledkem skutecnosti, Ze zalobce pri uzavirani smluv jednal ve stietu zajmd,
relativni neplatnost takto uzavrenych smluv, je jeho zavér, podle néhoz smlouvy uzavrené v rozporu s
§ 437 o. z. nevyvolavaji (bez dal$iho) vuci spole¢nosti pravni Gcinky, ve vysledku v souladu s nize
uvedenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (prijatou po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu).

[32] Nejvyssi soud totiz v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 5.
10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, formuloval a odivodnil zavéry, podle kterych:

1) V dusledku jednani zastupce v (nedovoleném) stretu zajmu zastoupeny neni (v pripadé nedostatku
dobré viry treti osoby v zastupCi opravnéni zastupce) jedndnim zastupce vazan. Jde o dalsi ze situaci
prekroceni zéstupciho opravnéni, jiz neni divodu posuzovat odliSné od jinych pripada prekroc¢eni
zastupciho opravneéni, resp. jednani bez zastupciho opravnéni.

2) Slovni spojeni ,miZe se toho zastoupeny dovolat” odkazuje na reSeni téchto situaci predvidané v §
440 o. z.; zastoupeny se nedostatku zastupc¢iho opravnéni zastupce jednajiciho v (nedovoleném)
stretu zajmu dovola vuci tieti osobé (jez neni v dobré vire, ze zastupci svédcilo zastupéi opravnéni)
tim, Ze pravni jednani ucinéné neopravnénym zastupcem dodate¢né neschvali. Jestlize zastoupeny
pravni jednéni zastupce v souladu s § 440 o. z. dodatecné neschvali (neprojevi vili byt jednanim
zastupce vazan), dava najevo, ze nechce byt jednanim zastupce vazan (slovy § 437 odst. 2 véty prvni
0. z. se ,dovolava“ nedostatku opravnéni zastupce ucinit za néj dané pravni jednani).

[33] Srovnej dale napt. R 102/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27
Cdo 4593/2017, uverejnény pod ¢islem 37/2020 Sb. rozh. ob¢.



[34] Dospél-li v projednavané véci odvolaci soud k zavéru, ze zalobce pri uzavirani smluv jednal ve
stfetu svych zajmu se zajmy spolecnosti, nebylo proto pro posouzeni otézky, zda smlouvy vuci
spolecnosti vyvolavaji pravni ucinky, vyznamné, zda spolecnost uplatnila ndmitku relativni
neplatnosti, ¢i zda namitla, Ze ji pravni jednani nezavazuji.

[35] Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni druhé z dovolatelem formulovanych
otazek, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

[36] Nejvyssi soud predesild, ze véc posoudil podle zakona o obchodnich korporacich ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

[37] Je tomu tak proto, ze podle ¢l. XVI zakona ¢. 33/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona C.
458/2016 Sh., a dalsi souvisejici zakony, tento zadkon nabyva Gc¢innosti dnem 1. 1. 2021, s vyjimkou
casti osmé, ktera nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021.

[38] Jelikoz k posuzovanému pravnimu jednani dovolatele jako byvalého jednatele spolecnosti doslo
pred ucinnosti zakona ¢. 33/2020 Sbh., Nejvyssi soud vychazel pri pravnim posouzeni véci ze zakona o
obchodnich korporacich ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020.

[39] Podle § 437 o. z. zastoupit jiného nemuze ten, jehoZz z4jmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel
védeét (odstavec 1). Jednal-li zastupce, jehoz zajem je v rozporu se zajmem zastoupeného, s treti
osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védét, muze se toho zastoupeny
dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zdjmech zastupce a zastoupeného, pokud zastupce jedna i za
tuto treti osobu nebo pokud jednd ve vlastni zalezitosti (odstavec 2).

[40] Podle § 55 z. o. k. hodla-li ¢len orgdnu obchodni korporace uzavrit s touto korporaci smlouvu,
informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu organ, jehoz je Clenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak
nejvyssi organ. Zaroven uvede, za jakych podminek ma byt smlouva uzaviena. To plati obdobné pro
smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou ¢lenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim
ovlivnénymi nebo ovladanymi (odstavec 1). Clen organu splni povinnosti podle odstavce 1 i tim, Ze
informuje nejvyssi orgén, ledaze sam jako jediny spolecnik vykonava jeho pusobnost (odstavec 2).
Kontrolni organ poda nejvyssimu orgénu zpravu o informacich, které obdrzel podle odstavce 1,
pripadné o jim vydaném zdkazu podle § 56 odst. 2 (odstavec 3).

[41] Podle § 56 odst. 2 z. 0. k. uzavreni smlouvy podle odstavce 1 nebo § 55, které neni v zadjmu
obchodni korporace, mize jeji nejvyssi nebo kontrolni organ zakazat.

b) Pravni posouzeni véci

[42] Jednéani Clena voleného organu obchodni korporace v konfliktu zdjmu, tj. v situaci, kdy zasadné
mize (a obvykle bude) hajit predevsim své vlastni zajmy ¢i zajmy osob sobé blizkych (stojici v opozici
k zajmm obchodni korporace), predstavuje zna¢né riziko vzniku ujmy obchodni korporace, a zakon
proto takové jednéni v urcitych situacich zakazuje (srov. zejména rozsudek sp. zn. 31 Cdo
1640/2022, nebo odstavce 35 a 36 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo
1577/2021).
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[43] Uvedené vSak neznamenad, Ze by sama skutecnost, Ze smlouva byla uzavrena ve stfetu zajmu
Clena voleného organu a obchodni korporace, znamenala, ze takové jednani vzdy (automaticky)
porusuje zajmy obchodni korporace. Nelze totiz vyloucit, Ze se ¢len voleného organu obchodni
korporace pri uzavirani smlouvy za obchodni korporaci zachova radné, a prestoze jedna ve stretu
zdjmu, dodrzi svou povinnost jednat za obchodni korporaci s nezbytnou loajalitou a da prednost
zdjmum obchodni korporace pred zajmy svymi ¢i zajmy osob s nim spriznénych. V takovych
pripadech by disledky stanovené obecnou upravou stfetu zajmu zéstupce a zastoupeného upravené
v § 437 0. z. k ochrané zajmu obchodni korporace nevedly. Zejména proto ustanoveni § 54 a nasl. z.
0. k. upravuji (pro obchodni korporace) vyjimky z obecného zékazu jednani ve stretu zajma.

[44] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k upravé § 54 a nasl. z. o. k. se podava, ze:

1) Ustanoveni § 54 a nésl. z. o. k., esici stiet mezi zajmy ¢lent statutarnich (a pripadné i jinych
volenych) organti obchodni korporace a samotnou obchodni korporaci, predstavuji (do znacné
miry) lex specialis k obecné upravé stretu mezi zajmy zastupce a zastoupeného (§ 437 o. z.).

2) Vyhovi-li ¢len voleného orgénu pozadavkium § 54 a nasl. z. o. k. a neni-li mu prislu$nym organem
pozastaven vykon funkce Ci zakézano uzavreni smlouvy, nebrani stret jeho zajmu se zajmy obchodni
korporace, aby ji pri prisluSném pravnim jednéni zastoupil. V souladu s pozadavkem § 159 odst. 1 o.
z. pri tom musi zachovavat nezbytnou loajalitu a dat prednost zajmim obchodni korporace pred
zajmy svymi Ci zajmy osob s nim spriznénych. Jestlize ¢len voleného organu pozadavkum § 54 a nésl.
z. 0. k. nevyhovi (stret zajmu ¢i imysl uzavrit smlouvu neoznami), popt. pozastavi-li mu prislusny
organ vykon funkce Ci zakdze-li mu uzavrit dotcenou smlouvu, dopadé na jeho jednéni obecnd tprava
stretu zajmu zéstupce a zastoupeného (§ 437 o. z.).

3) Oproti obecné upravé pak ustanoveni § 54 a nasl. z. o. k. reguluji i stret zajml, k némuz dochéazi
pti vykonu funkce ¢lena voleného organu, aniZ by $lo o zastoupeni obchodni korporace. Re¢ené plati
i pro § 55 z. 0. k., jenz dopada na jakoukoliv smlouvu, kterou hodla uzavrit s obchodni korporaci ¢len
jejiho voleného organu, bez ohledu na to, zda soucasné zastupuje (pri uzavreni této smlouvy) i
samotnou obchodni korporaci.

4) U¢elem § 55 z. 0. k. je ochrana z4jmu obchodni korporace, jeZ mohou byt dotéeny uzaviranou
smlouvou, na jejiz druhé strané stoji ¢len voleného orgéanu. Zajmy obchodni korporace pritom mohou
byt dotceny jakoukoliv smlouvou, zrizujici zavazek mezi stranami (§ 1724 odst. 1 o. z.).

[45] K tomu srovnej R 102/2016 (odst. 21), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27
Cdo 1382/2019 (odst. 22), uverejnéné pod cislem 51/2020 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek sp. zn. 31
Cdo 1640/2022.

[46] Vyjimka z obecné pravni upravy zakazujici jednat ve stfetu zajmu (§ 437 o. z.) je ve vztahu k
uzavirani smluv mezi ¢lenem voleného organu obchodni korporace a touto korporaci v § 55 a § 56 z.
o. k. konstruovana tak, Ze posouzeni otazky, zda mohou byt uzavienim smlouvy dotceny zajmy
obchodni korporace (zda je treba zajmy obchodni korporace chranit), nalezi orgdnu obchodni
korporace (kontrolnimu organu, popr. neni-li ztizen, nejvySsimu organu obchodni korporace). Proto §
56 odst. 2 z. 0. k. svéruje nejvy$Simu nebo kontrolnimu organu (byl-li zfizen) obchodni korporace
pusobnost uzavireni smlouvy Clenu voleného organu zakézat.

[47] Aby mohl prislusny orgén obchodni korporace nalezité zvazit, zda uzavreni smlouvy zakaze Ci
nikoli, musi ziskat dostatek informaci ohledné podminek, za nichz ma byt smlouva uzavrena. Z
tohoto diivodu § 55 odst. 1 z. o. k. ukldda ¢lenu voleného organu obchodni korporace, aby o svém
zameéru uzavrit s obchodni korporaci smlouvu informoval organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ
(byl-li zrizen), jinak nejvyssi organ obchodni korporace.



[48] Clen voleného organu obchodni korporace svou informac¢ni povinnost zasadné splni tim, Ze
prislusnému organu predlozi celé znéni navrhu smlouvy nebo ze sdéli cely jeji obsah.

[49] Informacni povinnost bude zpravidla splnéna také tehdy, pokud ¢len voleného organu predlozi
prislusnému organu obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo pokud prislusny organ
informuje pouze o Césti obsahu zamyslené transakce, je-li z predlozené Casti navrhu smlouvy anebo z
predlozenych informaci patrné, zda uzavrenim smlouvy mohou byt zasazeny zajmy korporace. Je-li
totiz prislusnému organu obchodni korporace svérena pusobnost kontrolovat, zda je uzavreni
smlouvy ve stretu zajmi v souladu se z4jmy obchodni korporace, a (pripadné) uzavreni zakézat,
bezpochyby miZe tento organ sam zvézit, zda mu neuplny navrh smlouvy k posouzeni postacuje.

[50] Nema-li prislusny orgén - podle svého tsudku - dostatek informaci, mtze po predkladajicim
¢lenu voleného organu pozadovat jejich doplnéni nebo uzavreni smlouvy do doplnéni informaci
zakdzat anebo uzavreni smlouvy podminit (napriklad tim, ze urci, jaka ujednani smlouva nesmi ¢i
naopak muze obsahovat).

[51] Moznosti splnit informacni povinnost tim, Ze ¢len voleného organu predlozi prisluSnému organu
obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo zZe prislusny organ informuje pouze o ¢asti
obsahu zamyslené transakce, neni dot¢eno pravo ¢lenu nejvyssiho organu obchodni korporace
(spole¢nikl nebo akcionar, popt. ¢lenu druzstva) zadat, aby predkladajici ¢len voleného organu
predlozil plné znéni navrhu smlouvy anebo aby valnou hromadu informoval o celém obsahu
zamys$lené transakce. Vyzaduje-li pritom kterykoli ze ¢lenl nejvyssiho orgénu, aby predkladajici Clen
voleného organu predlozil plné znéni navrhu smlouvy anebo aby nejvyssi organ informoval o celém
obsahu zamyslené transakce, predkladajici Clen voleného organu svou informacéni povinnost ve
smyslu § 55 odst. 1 z. o. k. nesplni drive, nez zadosti ¢lena nejvyssiho organu vyhovi. Az timto
doplnénim (uspokojenim zadosti Clena nejvyssiho organu obchodni korporace) je totiz plné zajiSténa
ochrana z4jmu korporace.

[52] Clen voleného organu vSak informaé¢ni povinnost podle § 55 odst. 1 z. o. k. nesplni, nesdéli-li
prislusnému organu smluvni podminky, které tento organ nemohl na zakladé obdrzenych informaci
ve smlouvé, kterou ¢len voleného organu s obchodni korporaci (skutecné) uzaviel, ocekavat. To se
muze tykat napriklad excesivnich smluvnich ujednani, ktera neodpovidaji Clenem voleného orgénu
deklarovanému ucelu smlouvy.

[53] Vychézel-li odvolaci soud v projednavané véci z nazoru, Ze ke splnéni informacni povinnosti
podle § 55 odst. 1 z. o. k. - a (v intencich jeho pravniho posouzeni) k platnosti smluv o penézitych
zapujckach - musi jednatel valné hromadé spole¢nosti s ruCenim omezenym sdélit rozsah penéznich
prostredki, které ma v umyslu na zakladé smluv spole¢nosti poskytnout, aniz by zjistil, zda kterykoli
ze spolecnikl sdéleni téchto informaci na jednateli vyzadoval, a aniz by ucinil zavér o tom, Ze vyse
poskytnutych zapujcek sjednanych ve smlouvach byla smluvni podminkou, kterou valna hromada - s
ohledem na ostatni ji predlozené informace - nemohla ve smlouvach, které jednatel se spoleCnosti
uzavrel, ocekavat, neni jeho pravni posouzeni véci spravné.

¢) Shrnuti

[54] Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) a aniz se (pro nadbytecnost) zabyval treti dovolatelem predkladanou otazkou -
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze davody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na vyroky II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i je a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhé o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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