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Konkludentni projev vule

Pouze na zakladé zjiSténi, ze zalobce po skonceni pracovni neschopnosti nenastoupil do prace a ze
uzavrel novou pracovni smlouvu s jinym zaméstnavatelem, bez prihlédnuti i k ostatnim okolnostem,
jez se ke zkoumanému projevu vile zalobce vztahuji, nelze udinit zavér, ze zalobce projevil vali
smeérujici k akceptaci navrhu dohody o skonceni pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4569/2008, ze dne 28.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému M.-S. spol. s r.0., zastoupenému advokatem, o neplatnost skonc¢eni pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Praze-zapad pod sp. zn. 8 C 1379/2004, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. zari 2007, €. j. 23 Co 332/2007-176, tak, Ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze ,dohoda o ukonéeni pracovniho poméru ke dni 14. 02. 2004
mezi Zalobcem a Zalovanym je neplatna“. Zalobu od@ivodnil zejména tim, Ze dne 2. 4. 2004 obdrzel od
Zalovaného ,potvrzeni o zaméstnani” ze dne 1. 4. 2004, kterym zalovany potvrzoval, ze ,Zalobce byl
zameéstnan u zalovaného od dne 03. 09. 2003 do 14. 02. 2004"“. Pracovni pomér mél byt ukoncen
dohodou ke dni 14. 2. 2004. Protoze se Ucastnici nikdy na ukonceni pracovniho poméru dohodou ke
dni 14. 2. 2004 nedohodli, ,pisemné dohodu o ukonceni pracovniho poméru neuzavreli”, povazuje
zalobce ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 14. 2. 2004 za neplatné.

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 8 C 1379/2004-145, zalobé vyhovél a
rozhodl, e Zalovany je povinen zaplatit Ceskému statu , do pokladny Okresniho soudu Praha-zédpad*
za znale¢né 8.500,- K¢, svédecné 392,- K¢ a zalobci naklady rizeni 24.542,- K¢ ,k rukdm pravniho
zéstupce” JUDr. K. S.; Zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceskému statu ,do pokladny Okresniho soudu
Praha-zapad“ za znalecné 14.035,- K¢. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze k ukonceni
pracovniho pomeéru zalobce platné nedoslo, protoze dohoda o ukonceni pracovniho poméru nebyla
mezi castniky v zadné formé uzavrena a ze je nerozhodné, ze strany o ukonceni pracovniho poméru
jednaly, protoze ke smluvnimu konsensu s nezbytnymi obsahovymi nalezitostmi mezi ucastniky
nedoslo. Podle nazoru soudu prvniho stupné je také nerozhodné, ze zalobce nenastoupil do
zameéstnani ihned po ukonceni své pracovni neschopnosti, i kdyz takové jednani by mohlo
predstavovat poruSeni pracovni kdzné zaméstnance, ale samo o sobé vSak neni pravnim divodem
ukonceni pracovniho poméru, které nezplsobuje ani to, Ze zalobce uzaviel pracovni smlouvu s jinym
zameéstnavatelem.

K odvoléani obou ucastniki rizeni Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 23 Co
332/2007-176, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice 22.927,- K& a Zalovanému na ndhradé nakladl fizeni pred soudem
prvniho stupné 17.614,38 K¢ a na nékladech odvolaciho rizeni 13.561,64 K¢ , do rukou pravniho
zastupce zalovaného”. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze sice ,nebylo prokazano, Ze by
Zalobce pisemné ¢i ustné pristoupil na Zalovanym navrhovanou dohodu o skonceni pracovniho
poméru”“, ale ,nasledné se vsak podle ni zachoval - po skon¢eni pracovni neschopnosti nenastoupil



do prace, uzavrel novou pracovni smlouvu s jinym zaméstnavatelem”. Tyto vnéjsi skutkové znaky
nelze interpretovat jinak, nez ze ,zalobce dal svym néslednym chovanim najevo, ze na navrh na
rozvazani pracovniho poméru dohodou pristupuje”. Nasledné je zcela bezvyznamné, zda zalobce
pozdéji vyzval zalovaného k pridélovani prace c¢i nikoliv,, ,nebot jednou skonceny pracovni pomeér jiz
nelze jednostranné obnovit jinak, nez na zakladé tspésné zaloby podle ustanoveni § 64 zakoniku
prace”. Odvolaci soud dodal, Ze ,,vzhledem ke zméné rozsudku soudu I. stupné ve véci samé a
novému rozhodnuti o nédkladech rizeni“ stalo se Zalobcovo odvoléni proti vyroku o nakladech rizeni
statu bezpredmétnym.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu je
vnitrné rozporné“ a ze nékteré namitky zalobce, na kterych soud prvniho stupné zalozil své
rozhodnuti, byly zcela pominuty. Ze strany odvolaciho soudu ,jde o ¢irou spekulaci”, pokud vyvozuje
zalobcuv konkludentni souhlas s uzavienou dohodou o skonc¢eni pracovniho poméru uzavrenim
nového pracovniho poméru. Zalobce se proti své viili, jednéanim Zalovaného, ocitl v situaci zcela bez
prostredki a tuto situaci musel resit. Vytyka odvolacimu soudu, ze jeho ,zavéry si navic odporuji,
kdyz tvrdi, ze konkludentni souhlas byl prok4dzan nastupem do nového zaméstnani od 1. 4. 2004,
zadost o pridéleni prace ze dne 7. 4. 2004 jiz vSak timto zpusobem nehodnoti a tuto nepovazuje za
projev vile“. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, kdyz vytkl soudu prvniho stupné, ze
»neodstranil rozpor mezi tim, ceho se zalobce zalobou domahal, a tim, jak sdm zalobce vylicil
rozhodujici skute¢nosti“, protoze to byl Zalovany, kdo tvrdil, Ze Zalobce ,mél idajné uzavrit dohodu o
skonceni pracovniho poméru, a kdo predlozil zaznam o jejim uzavieni s podpisem, o kterém tvrdil, ze
je zalobce, a ddle zalovany jednal tak, jako by dohoda o skonc¢eni pracovniho poméru byla uzaviena“.
Zalobce dodal, Ze ,pokud odvolaci soud dospél k tomuto zavéru, pak tento zavér nebyl nésledovéan
odpovidajicim postupem odvolaciho soudu, kdyz nedoslo k pouceni soudu o pripadné nutnosti zménit
Zalobniho navrhu (pokud soud mél za to, Ze Zalobni navrh neni projednatelny)“. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu mé oporu ve
spravném skutkovém zjiSténi, provedeném na zékladé dokazovéani u soudu prvniho stupné. Pokud
Zalobce v ramci zalobnich tvrzeni a zalobniho navrhu se domahé toho, aby soud urcil, ze dohoda o
skonceni pracovniho poméru zalobce u zalovaného je neplatnd, pak lze ucinit zavér, ze zalobce
dohodu o skonceni pracovniho poméru uzavrel a ze po jejim uzavreni se dovolava neplatnosti takto
uzaviené dohody. Zalobce nenastoupil do prace, uzaviel novou pracovni smlouvu s jinym
zaméstnavatelem a timto jednanim projevil viili nenastoupit zpét do préce, coz nelze vylozit jinak,
nez ze konkludentné pristupuje na navrh dohody zalovaného na rozvazani pracovniho pomeéru.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I'., k tomu opravnénou osobou (icCastnikem rizeni) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 240 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v dovolani, a je-li
dovolani pripustné, 1ze prihlédnout téz k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), prezkoumal
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu predevsim z divodl uplatnénych v dovolani Zalobce.

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze Zalobce se zalovanym uzavrel pracovni smlouvu na
dobu neurcitou dne 12. 8. 2003 s nastupem do zameéstnani dne 3. 9. 2003; od 30. 1. 2004 do 1. 3.
2004 byl zalobce v pracovni neschopnosti. Na prelomu mésice ledna a inora 2004 probihalo mezi



tcéastniky fizeni jednani o ukonéeni pracovniho poméru Zalobce dohodou ke dni 14. 2. 2004. Zalobce
posléze uzavrel pracovni pomeér na dobu urcitou od 1. 4. 2004 do 31. 1. 2005 se spolecnosti B. - 1.
a.s.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze ke skonceni
pracovniho poméru dohodou mélo dojit ke dni 14. 2. 2004 - podle zdkona 65/1965 Sh., zakoniku
prace, ve znéni do 29. 2. 2004, tedy do dne nez nabyl uc¢innosti zakon 46/2004 Sb., kterym se méni
zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 312/2002 Sb., o urednicich izemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zakont (srov. § 364 odst. 2 z. 262/2006 Sb., zékonik
prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zak. prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani
pracovniho poméru, konéi pracovni pomér sjednanym dnem.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zak. prace dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzaviraji
zameéstnavatel a zaméstnanec pisemné. V dohodé musi byt uvedeny divody rozvazani pracovniho
poméru, pozaduje-li to zaméstnanec.

Protoze nedostatek pisemné formy nezaklada jeji neplatnost (srov. § 242 odst. 2 zak. prace), muze
byt dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru platné sjednadna téz istné nebo jinym zplsobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i konkludentné (srov. § 240 odst. 2
zék. prace). Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustranny projev vule (srov. § 240 odst. 1
zak. prace), s nimz je spojen zanik pracovnépravniho vztahu. Jako kazda smlouva, je i dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru sjednana podle ustanoveni § 43 zak. prace uzavrena, jakmile se
ucastnici shodli na jejim obsahu (§ 224 odst. 1 zak. prace).

Vznik smlouvy (dohody) v pracovnépravnich vztazich predpoklada podani navrhu (oferty) a prijeti
navrhu (akceptaci). Navrh smlouvy je jednostranny projev vile navrhovatele (oferenta) adresovany
druhému ucastnikovi (oblatovi), v némz mu navrhuje uzavreni smlouvy s jim uvedenym obsahem a z
néhoz soucasné vyplyva, ze v pripadé jeho prijeti jim bude navrhovatel vazan. Prijeti navrhu
(akceptace) je jednostranny projev vile oblata adresovany oferentovi, v némz vyslovil souhlas s
obsahem navrzené smlouvy. Navrh smlouvy je prijat okamzikem, kdy akceptace dosla oferentovi.
Timto okamzZikem dochéazi ke konsensu ucastnikt (shodé zaméstnance a zaméstnavatele na obsahu
smlouvy) a smlouva je uzavrena.

Protoze v pribéhu rizeni nebylo prokazano, ze podpis na listiné o nazvu ,zruseni pracovniho poméru
dohodou” ze dne 4. 2. 2004, podle které mélo dojit k ukonceni pracovniho poméru zalobce u
zalovaného dohodou ke dni 14. 2. 2004, je pravym podpisem zalobce, je také nepochybné, ze k prijeti
pisemné ucinéného navrhu a tedy k uzavreni dohody pisemnou formou (srov. § 244 odst. 5 zak. pace)
nedoslo. Za tohoto stavu bylo pro posouzeni projednavané véci podstatné - jak z toho téz vychazel
odvolaci soud - zda zalobce svoji vili akceptovat navrh zalovaného na rozvazéani pracovniho poméru
projevil jinym zptsobem.

Podle ustanoveni § 240 odst. 2 z4k. prace projev ville muze byt u¢inén jednanim nebo opomenutim;
muze se stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik
projevit. K pisemnym pravnim ukonum téch, ktefi nemohou psat nebo ¢ist, je treba uredniho zapisu
nebo zéapisu opatreného potvrzenim dvou soucasné pritomnych funkcionari prislusného odborového
organu o tom, ze pravni ikon odpovida projevené vuli.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace projev vule je tfeba vykladat tak, jak to se zfetelem k
okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti.
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Jak spravné uvadi v odiivodnéni dovolanim napadeného rozsudku odvolaci soud, vile je jevem
psychického nitra ¢lovéka, a proto sama o sobé neni navenek zrejma. Muze mit vyznam jen tehdy, je-
li vyjadrena navenek (objektivizovana) prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelna jinym
subjektum, tj. zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym osobam, jimz je adresovana. Podle
vyjadrovacich prostredku - jak z vy$e uvedeného vyplyva - je kromé vyslovného projevu (véetné
projevu pisemného) pravem aprobovan i projev uc¢inény mlcky (konkludentné), tj. jakykoli nevyslovny
projev, ktery s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu vyluc¢uje pochybnosti o tom, jaké vile je
timto zpusobem projevovana. Pravni tikony vyjadrené konkludentné (per facta concludentia) jsou
interpretované piedevsim podle toho, co konkrétni zpiisob jejich vyjadieni obvykle znamend. Usudek
o existenci konkludentné projevené vile ucastnika pracovniho poméru vychazi z toho, co zjisténé
vnéjsi skutkové okolnosti v pracovnépravnich vztazich obvykle znamenaji (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004).

Uvedené vztazeno na posuzovany pripad vsak neumoznuje ucinit odvolacim soudem prijaty zavér, ze
»Zalobce dal svym naslednym chovanim najevo, Ze na navrh na rozvazani pracovniho poméru
dohodou pristupuje”. Tento zavér ucinil odvolaci soud toliko na zakladé zjisténi, ze zalobce po
skonceni pracovni neschopnosti nenastoupil do prace a ze uzavrel novou pracovni smlouvu s jinym
zameéstnavatelem. Nevyporadal se pritom s zalobcovym tvrzenim, Ze novy pracovni pomér uzavrel
proto, ze mu zalovany odmital pridélovat praci a byl tak bez prostredku. Odvolaci soud sice spravné
uvadi, Ze je zcela bezvyznamné, zda Zalobce pozdéji vyzval Zalovaného k pridélovani prace Ci nikoliv,
,nebot jednou skonc¢eny pracovni pomer jiz nelze jednostranné obnovit jinak, nez na zékladé tspésné
zaloby podle ustanoveni § 64 zakoniku prace”, prehlizi vSak, ze tato uvaha muze byt spravna jen za
podminky, ze pracovni pomér ucastnika skutecné na zakladé jejich dohody drive skon¢il. Pritom
prave skutecnost, ze se zalobce po Zalovaném domdahal pridélovani prace, i s ohledem na kratkeé
casové souvislosti mezi skon¢enim pracovni neschopnosti Zalobce, navazanim jeho nového
pracovniho pomeéru a vyzvou zalovanému k pridélovani prace, méla byt predmétem Sirsich tvah
odvolaciho soudu pri vykladu pripadného konkludentniho projevu vile. Odvolaci soud se navic
odchylil od zavéra soudu prvniho stupné, aniz zopakoval diikazy vyslechem zalobce a svédku (srov. §
213 odst. 2 véta za strednikem o. s. I'.); tyto dikazy jsou pravé pro posouzeni $irsich okolnosti
pripadu vyznamné. Jinak re¢eno, pouze na zakladé zjiSténi, Ze zalobce po skonceni pracovni
neschopnosti nenastoupil do prace a Ze uzavrel novou pracovni smlouvu s jinym zaméstnavatelem,
bez prihlédnuti i k ostatnim jiz zjiSténym okolnostem, jez se ke zkoumanému (idajnému) projevu
vile zalobce vztahuji, nelze ucinit zavér, Ze zalobce projevil vili smérujici k akceptaci navrhu dohody
o skonceni pracovniho poméru.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I.). a véc vratil Krajskému soudu v Praze k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nemajetkova ujma

* Vylucovaci zaloba
Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno
Danové rizeni
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