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Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

I. Soucasti referen¢niho rdmce prezkumu dstavnosti mohou byt jen ty mezinarodni smlouvy, které
byly k 1. 1. 1993 bud recipovany jako mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch (¢l. 10 Ustavy ve znéni u¢inném pied 1. 6. 2002), anebo byly mezi 1. 1. 1993 a 31. 5. 2002
ratifikovany piislusnou procedurou podle ¢&l. 10 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 49 odst. 2 Ustavy, vse
ve znéni ucinném pred 1. 6. 2002.

II. Podminkou aplika¢ni prednosti jednotlivych ustanoveni mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy
ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2002 je jejich samovykonatelnost, tj. vnitrostatni prima pouzitelnost normy
obsazené v mezinarodni smlouvé, bez nutnosti prevtéleni do zakonného ustanoveni.
Samovykonatelnost je standardné urcovana kritérii a metodami zalozenymi v pravu vnitrostatnim,
nikoli mezinarodnim. Pokud je z textu mezinarodni smlouvy zrejmé, ze smluvni ustanoveni zavazuje
stat k prijeti pravni Gpravy a prizpusobeni vnitrostatniho zakonodarstvi pozadavkim mezinarodni
smlouvy, pak zpravidla bezprostredné pouzitelné neni a nema ani aplikacni prednost pred zdkonem
podle &l. 10 Ustavy. Neplati vSak, Ze jedno ustanoveni samovykonatelné bud je, anebo neni. BéZné
jsou i ustanoveni smiSend. Byt se mliZe na prvni pohled jevit, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy
neni dostatecné komplexni pro svou bezprostredni aplikovatelnost, presto muze byt
samovykonatelné prinejmensim v tom rozsahu, v jakém zaklada statu negativni zavazek zdrzet se
urcitého kondni, trebaze v jinych svych aspektech stejné ustanoveni bude vyzadovat provedeni
zakonem. Samovykonatelnosti nebrani bez dalsiho ani to, Ze pravidlo mezinarodni smlouvy obsahuje
neurcity pravni pojem.

I1I. Clanek 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyjadiuje sekuldrni a konfesné neutralni
charakter statu, ktery svou legitimitu neodvozuje z nabozenského zduvodnéni (tj. z divoda
transcendentnich), nybrz z demokratickych a pravnich principu. V sekularnim statu neni zékladem
statniho usporadani ¢i pravniho radu ndbozenstvi. Stat a nabozenstvi jsou od sebe oddélené, stat se
nevaze na zadné nabozenstvi a ani zadné nabozenstvi nereprezentuje. Pozadavky Clanku 2 odst. 1
Listiny souvisi s "dobrymi tradicemi statnosti ¢eskoslovenské" (preambule Ustavy), ktera byla jiz od
roku 1918 ideové budovéna v duchu republikénstvi a v opozici vi¢i privilegovanému postaveni
jakékoli cirkve v pravnim radu i v politickém systému.

IV. Dusledkem sekularniho a konfesné neutrélniho charakteru statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny) a dil¢ich
kooperac¢nich prvku vztahu mezi statem a cirkvemi (¢l. 16 Listiny) je rovny pristup statu k cirkvim.
Pokud stat na sebe prevzal zavazek vytvaret pravni a fakticky ramec pro vykon ndbozenské svobody,
aniz by se souc¢asné mohl vazat na kterykoli z dot¢enych nabozenskych smérd, musi k nim
pristupovat rovné a bez nedtvodného rozliSovani. Cirkvim musi byt zaru¢eno rovnocenné pravni
postaveni, nejsou-li dany legitimni divody pro pristup odlisny.

V. Samotny fakt, Ze byla uzavrena mezindrodni smlouva se Svatym stolcem jako subjektem
reprezentujicim zajmy pouze dvou z registrovanych cirkvi (cirkve reckokatolické a cirkve
rimskokatolické), nelze povazovat bez dalsSiho za rozporny s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Klicové pro
posouzeni ustavnosti takové smlouvy neni to, Ze tato smlouva byla uzavrena, ale to, jaky mé obsah a
zda pravée tento obsah neni v rozporu s tstavnim poradkem.

VI. Prizné-li mezindrodni smlouva se Svatym stolcem katolické cirkvi odliSny a na zakonu nezavisly



pravni rezim v oblasti zpovédniho prava Ci zpristupnéni cirkevniho kulturniho dédictvi, ziskava tim
katolicka cirkev v pravnim radu privilegované postaveni. Mezinarodni smlouva tak zaklada
neoduvodnénou nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nabozenstvi, nerovnost, ktera ma tstavni
rozmeér a porusuje nabozenskou neutralitu statu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

VII. Zpovédni tajemstvi [§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zékonu (zékon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech)] plni vicero navzajem se prekryvajicich funkci. Zahrnuje povinnosti a
soucasneé téz ochranu duchovnich osob, stejné jako aspekt cirkevni nebo nabozenské autonomie, ale
téz systémovou zaruku nalezejici cirkvim a nabozenskym spolecnostem, zaruku, ktera slouzi
ustavnim hodnotdam a zakladnim pravim, jako je ochrana divéry a svobody nabozenského vyznani
(Cl. 16 odst. 1 Listiny).

VIII. Pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi [§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakont
(zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech)] se nevztahuje na listiny v drZeni cirkve, napr. spisy
z ruznych vnitrocirkevnich rizeni.

IX. Ze svobody védeckého badani (¢l. 15 odst. 2 Listiny) i z prava na pristup ke kulturnimu bohatstvi
v souladu se zékonem (¢l. 34 odst. 2 Listiny) plynou statu pozitivni zavazky, byt to samozrejme
neznamena povinnost zajistit kazdému badateli pristup k jakémukoli dokumentu Ci archivalii. Stat
nesmi vytvaret neprimérené a neprezkoumatelné prekazky védeckému poznani. Tak tomu bude i
tehdy, pokud mezindrodni smlouva s aplika¢ni prednosti pred zakonem priznava urcité kategorii
soukromych pravnickych osob pravo stanovit podminky pristupu ke kulturnimu dédictvi "za jimi
stanovenych podminek", aniz sama obsahuje kritéria, meze ¢i mechanismus prezkumu téchto
podminek.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 8/25 ze dne 25.3.2026)

Ustavn{ soud rozhodl o ndvrhu skupiny 17 senatort Senatu Parlamentu, zastoupené Pavlem Uhlem,
advokatem, sidlem P., na posouzeni souladu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o
nékterych pravnich otdzkach, podepsané v Praze dne 24. rijna 2024, s Gstavnim poradkem, za tGcasti
Parlamentu, jehoz jménem jednaji Poslaneckd snémovna a Senat, vlady a prezidenta republiky, jako
ucastniku rizeni, tak, ze

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkéach, podepsané v
Praze dne 24. tijna 2024:

I. neni v rozporu se svrchovanosti Ceské republiky podle &l. 1 odst. 1 Ustavy;

II. v rozsahu svého ¢l. 4 odst. 1 je v rozporu s neutralitou statu podle Cl. 2 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a zdkazem diskriminace podle Cl. 3 odst. 1 ve spojeni s Cl. 16 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod;

III. v rozsahu svého €l. 7 odst. 4 je v rozporu s neutralitou statu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, zékazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s pravem
pristupu ke kulturnimu bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a se svobodou
védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;

IV. v rozsahu svych Cl. 4 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢I. 10 odst. 3, €l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a
¢l. 13 odst. 2 neni v rozporu s ustavnim porddkem Ceské republiky.

Z oduvodnéni:
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1. V tomto nédlezu se Ustavni soud zabyval tistavnosti konkordatni smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem. Zde je podéan pro prehlednost obsah nalezu:

I. Pivodni a doplnéna argumentace navrhovatelky (body 2 az 16)

I1. PGvodni a doplnéna vyjadreni castnika rizeni a amicorum curiae, replika navrhovatelky (body 17
az 78)

II. 1. Vyjadieni Parlamentu Ceské republiky (body 20 az 25)

I1. 2. Vyjadreni prezidenta republiky (body 26 az 39)

I1. 3. Vyjadreni vlady (body 40 az 55)

I1. 4. Vyjadreni amicorum curiae (body 56 az 77)

IL. 4. 1. Vyjadieni a doplnéni vyjadreni Ceské biskupské konference (body 59 aZ 70)
I1. 4. 2. Vyjadreni Ekumenické rady cirkvi (body 71 az 74)

II. 4. 3. Vyjadreni Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi (body 75 az 77)

II. 5. Replika navrhovatelky (bod 78)

I11. Procesni predpoklady rizeni (body 79 az 83)

IV. Vychozi premisy a dalsi procesni otazky (body 84 az 88)

V. Vstupni Gvahy k mezinarodnimu pravu smluvnimu (body 89 az 111)

V. 1. Mezinarodnépravni povaha konkordatni smlouvy a zasady jeji interpretace (body 91 az 95)

V. 2. Moznost zaclenéni konkordatni smlouvy do referencniho ramce prezkumu ustavnosti (body 96
az 104)

V. 3. Aplika¢ni pfednost, samovykonatelnost a dal$i t¢inky mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy
(body 105 az 111)

VI. K tvrzené netstavnosti konkordatni smlouvy jako celku: svrchovanost statu, vazanost katolické
cirkve Ceskym pravem a k namitkdm souvisejicim (body 112 az 134)

VI. 1. K Gstavnosti €l. 2 odst. 3 smlouvy (body 114 az 121)
VI. 2. K zé&vazku katolické cirkve dodrZovat pravni fad Ceské republiky (body 122 aZ 132)
VI. 3. Zbyvajici namitky (body 133 az 134)

VII. K tvrzenému rozporu konkordatni smlouvy jako celku se zdkazem vazby statu na nabozenské
vyznani podle Cl. 2 odst. 1 Listiny (body 135 az 165)

VII. 1. K zdkazu vazby statu na nabozenské vyznani (Cl. 2 odst. 1 Listiny) (body 137 azZ 156)

VII. 2. K (ne)moznosti uzavrit konkordatni smlouvu se Svatym stolcem jako subjektem
reprezentujicim pouze zajmy katolické cirkve (body 157 az 165)



VIII. K rozporu jednotlivych ustanoveni konkordatni smlouvy s ustavnim poradkem (body 166 az 233)
VIII. 1. Ustanoveni, kde Ustavni soud shledal rozpor s istavnim porddkem (body 177 aZ 220)

VIIL 1. 1. Clanek 4 odst. 1 smlouvy (zpovédni tajemstvi) (body 177 aZ 194)

VIIIL. 1. 2. Clanek 7 odst. 4 smlouvy (zpfistupnéni kulturniho dédictvi) (body 195 aZ 209)

VIII. 1. 3. Shrnuti (body 210 az 220)

VIII. 2. Ustanoveni, kde Ustavni soud rozpor s ¢él. 2 odst. 1 Listiny neshledal (body 221 aZ 233)

VIII. 2. 1. Pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi (Cl. 4 odst. 2 smlouvy) (body 221 az 225)

VIIL. 2. 2. Vyhrada svédomi nebo nabozenského vyznani (¢l. 3 smlouvy) (body 226 az 228)

VIIL. 2. 3. K ndmitkdam o nerovném zpusobu reseni sport vznikajicich z dohod o poskytovani
pastoracni péce (body 229 az 231)

VIIL. 2. 4. K namitkdm o neudstavnosti €l. 13 odst. 2 smlouvy (body 232 az 233)
IX. Zavér (body 234 az 236)
I. Pavodni a doplnéna argumentace navrhovatelky

2. Navrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a § 71a odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu,
navrhovatelka, skupina 17 senatortl, pozadala, aby Ustavni soud posoudil soulad Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otdzkach, podepsané v Praze dne 24.
rijna 2024 (dale téZ jen "konkordatni smlouva" nebo "smlouva"), s ustavnim poradkem.

3. Konkrétné navrhla posouzeni souladu smlouvy jako celku s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1
a €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Alternativné se doméhé posouzeni vybranych
ustanoveni smlouvy s Ustavnim poradkem (Cl. 4 odst. 2, €l. 7 odst. 4, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢I. 10
odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy). Byt z prezkumu pGvodné
vyslovné vynala €l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy, po rozsifeni navrhu (které Ustavni soud piipustil
usnesenim ze dne 7. 10. 2025 sp. zn. Pl. US 8/25) se doméhd téZ posouzeni tistavnosti tohoto
ustanoveni konkordatni smlouvy.

4. Striktné vzato, navrhovatelka netvrdi rozpor konkordatni smlouvy a jejich ustanoveni s Gstavnim
poradkem, nybrz pouze vyslovuje pochybnosti o jejich souladu. Vychazi z toho, Ze podle zdkona a
ustalené doktriny nema rizeni o posouzeni souladu mezinarodnich smluv s Gstavnim poradkem podle
&l. 87 odst. 2 Ustavy povahu kontradiktorni, ale konzultaéni nebo posudkovou. Tomuto nazirani
odpovida i formulace petitu navrhu, jenz je vymezen jako alternativni.

5. Za otazku predbéznou navrhovatelka povazuje zhodnoceni charakteru konkordatni smlouvy. Az do
novely Ustavy ¢. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ustavy), kterd nabyla u¢innosti dne 1. 6. 2002, byly
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach soucasti referencniho ramce
prezkumu Ustavnosti. A¢ po euronovele Ustavy tato specifickd kategorie mezindrodnich smluv
zanikla, Ustavni soud dovodil, Ze tyto mezindrodni smlouvy i nadéle z{istavaji sou¢ésti tistavniho
poradku, jelikoz podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nelze sniZovat jiz dosaZenou proceduralni troven ochrany
zékladnich prav a svobod (nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01, konkursni nélez).

6. V navaznosti na to navrhovatelka poukazuje na predkladaci zpravu ke konkordéatni smlouvé, dle
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niz "¢lanek 1 ma lidskopravni charakter. Tyka se svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyznani.
Ve svém znéni odrazi ¢lanky 15 a 16 [Listiny] a ¢lanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod." Béhem parlamentni rozpravy byla nastolena otdzka charakteru konkordatni
smlouvy. Alespon ¢ast poslancu podle navrhovatelky konkordatni smlouvu povazuje za lidskopravni
ve shora vymezeném smyslu. Je proto nezbytné, aby se Ustavni soud vyjadril k jejimu charakteru a
budoucimu postaveni v pravnim radu.

7. Navrhovatelka dale vyslovuje pochybnosti o souladu konkordatni smlouvy jako celku s principem
svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Kazdy smluvné zaloZeny mezinarodni zévazek je omezenim
vlastni suverenity statu, symetrie a vzdjemnost je silnym principem mezinarodniho prava.
Konkordatni smlouva poskytuje vyhody pouze Svatému stolci. Svaty stolec je atypickym subjektem
mezinarodniho prava, presto existuji oblasti, v nichz by se mohl zavazat k urc¢itym ustupkim. Jde
napriklad o uzavirani civilnich snatku, civilni rozvody manzelstvi nebo vztahy navazujici na snatky
stejnopohlavnich péaru (zejm. adopci). Poukazuje také na to, ze tzv. Modus vivendi z roku 1928
(Umluva mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, sjednand v lednu 1928 na vladni irovni)
zakotvoval silné pravo statu ovliviiovat obsazeni postu arcibiskupti, diecéznich biskupt, koadjutord
cum iure successionis a armadniho ordinére, a to tak, Ze jimi mohli byt pouze ¢eskoslovensti ob¢ané
schvaleni ¢eskoslovenskymi urady a tyto osoby skladaly slib vérnosti ceskoslovenskému statu. Ac jiz
nedava smysl trvat na téchto historickych prerogativech, jejich odstranéni vedlo k tomu, Ze smlouva
je jednostranna a nevyvazena.

8. Dale navrhovatelka vyslovuje pochybnosti o souladu smlouvy jako celku se zakazem vazby statu na
vylu¢nou ideologii nebo na ndbozenské vyznani podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Po historickém exkurzu
chapéni viry a nastaveni vztahli mezi stdtem a cirkvi argumentuje, Ze historicky vyvoj vedl k Gstavni
preferenci individualniho pojeti viry pred pojetim kolektivnim. Cirkvim je prizndna pouze odvozena a
ryze sluzebné role. Cl. 2 odst. 1 Listiny naopak chrani vérici pfed mnohymi potencidlnimi aktéry,
véetné samotnych cirkvi.

9. Konkordatni smlouva poskytuje katolické cirkvi a jejim véricim privilegia spocivajici ve zvySené
ochrané vyhrady svédomi, absolutniho zpovédniho tajemstvi a prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi a v pravem garantovaném pristupu k pastoracni aktivité v armadé, ozbrojenych sbhorech,
zdravotnickych zarizenich a zarizenich socidlnich sluzeb. Je pak otazkou, jak to bude vnimano jinymi
cirkvemi a jejich véricimi, nevéricimi a verejnosti obecné. Faktickym dusledkem této regulace totiz
mize byt silnéjsi pastoracni vliv katolické cirkve oproti jinym variantdm hodnotového a
transcendentniho diskursu, snizeni plurality v oblasti vnimani téchto otdzek, posileni institucionalni
stranky katolické cirkve a zakotveni jejiho pristupu do instituci statu. Na druhé strané 1ze pripadnou
ratifikaci smlouvy vnimat i pozitivné jako snahu o zlepSeni dostupnosti pastoracni péce.

10. Ve druhé radé se navrhovatelka obava snizeni nazorové plurality ve spole¢nosti, vnitrocirkevni
plurality a nepripustného natlaku na vérici i nevérici ze strany katolické cirkve. Stat by mél chranit
vérici i pred jejich vlastni cirkvi. Muze totiz branit tomu, aby urcitéa cirkev disciplinovala své vérici
zplusobem vedoucim ke stigmatizaci nebo spoleCenskému vylouceni, a souc¢asné garantovat tém, kdo
néjakou viru definuji jinak (a z hlediska autorit své dosavadni denominace se dopoustéji hereze ¢i
odpadlictvi), aby mohli praktikovat svou viru i naddle.

11. Navrhovatelka vyslovuje pochybnosti i 0 souladu konkordatni smlouvy jako celku s principem
rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Na jedné strané by jeji ratifikace mohla vést k nerovnosti
mezi cirkvemi a jejich ¢leny, na strané druhé by vsak mohla vést k priznéani - prave s odkazem na
princip rovnosti - obdobnych prav a garanci i dal$im jednotliveiim, skupinam ¢i entitdm podobného
charakteru Ci postaveni. Pochybuje ale, jestli bude katolicka cirkev hajit zajmy jinych cirkvi.

12. Navrhovatelka namitéd také rozpor ¢l. 4 konkordatni smlouvy s pravem na tc¢inné vysetrovani



podle ¢l. 36 Listiny, a to jde-li o pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi, jehoz nositeli maji byt
pastoracni pracovnici. Vymezeni pojmu "pastoracni pracovnik" povazuje za nejasné a neukotvené.
Poukazuje na nélez ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. III. US 3591/16, z néhoz plyne, Ze cirkev s timto
pojmem naklada svévolné. Podobné nejasny je i pojem "pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi". Ceské
pravo tento pojem pouziva pro oznacCeni prakticky identického institutu statem chranéné divérnosti
pro nekatolické cirkve, jejichZ vérouka pojem zpovedi nezna. Konkordatni smlouva pouziva tento
pojem v jiném vyznamu, coz je matouci.

13. Tento problém neodstranuje ani odkaz konkordatni smlouvy na vnitrostatni pravo, nebot
souCasna vnitrostatni tprava [zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského vyznéni a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zékonu (zakon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech) - déle jen "zéakon o cirkvich"] nepripousti priznani dvou odli$nych rezima duvérnosti
jedné a téze cirkvi. JelikoZ je urc¢eni rozsahu persondlniho (tj. kdo je pastoracnim pracovnikem) a
vécného (tj. co je pravem obdobnym zpovédnimu tajemstvi) v rukou samotné cirkve a jelikoz
konkordatni smlouva je nadrazena zakonu, Ize mit obavy, jaky dopad bude mit do oblasti vySetrovani
zavazné trestné Cinnosti, ktera se nevyhyba ani cirkevnim strukturdm. Poukazuje na rozsudek ESLP
ve véci Z proti Ceské republice ze dne 20. 6. 2024, &. 37782/21, jenZ je pifkladem latence
vySetrovani mravnostni trestné ¢innosti uvnitr katolické cirkve.

14. Navrhovatelka namitd také potencialni rozpor ¢l. 7 odst. 4 smlouvy se svobodou védeckého
badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Pod pojem "kulturni dédictvi" je nutno zahrnout i archivalie.
Obecné neexistuje subjektivni pravo kohokoli na jakoukoli archivalii. Existuje ale pozitivni povinnost
statu stanovit rezim, ktery badani umozni. Ten se muze nebo nemusi vztahovat na cirkve a jejich
archivy. Obecné vsak plati, Ze stat jako celek ma neomezenou moc nad archivy, které se nalézaji na
jeho tzemi. Demokratické a pravni staty pak pristup k nim reguluji tak, aby byl pokud mozno
neomezeny. Omezeni pristupu k nim Ize oprit pouze o statem uznatelné zajmy. To plati i o archivech
soukromych osob, vCetné cirkvi. Smlouva ale katolické cirkvi dava neprezkoumatelnou moznost
stanovit si podminky pristupu k archivim, ¢imz vznika neprezkoumatelna exempce nebo imunita z
védeckého badani v rozsahu, ktery je mimo ovlivnéni statem.

15. Nakonec navrhovatelka uvadi, Ze ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢I. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12
odst. 2 a Cl. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy mohou byt v rozporu s principem rovnosti podle ¢l. 1 a
Cl. 3 odst. 1 Listiny. Podle téchto ustanoveni - s vyjimkou ¢l. 13 odst. 2 - plati, Ze dalsi, resp. blizsi
podminky k usnadnéni a zajisSténi duchovenské péce v tam specifikovanych zarizenich nebo
institucich (v zarizenich socialnich sluzeb, zdravotnickych zarizenich, véznicich a zarizenich
obdobného charakteru, ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech) mohou byt upraveny
vzajemnou dohodou mezi prislusnymi cirkevnimi a statnimi organy. Podle predkladaci zpravy ma jit o
verejnopravni dohody. Slo by ziejmé o tzv. koordina¢ni vefejnopravni smlouvy podle § 160 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Problémem je vSak reSeni sporu z téchto smluv (dohod), protoze
by o nich muselo byt rozhodovéno pouze diplomatickou cestou podle ¢l. 14 konkordatni smlouvy,
nikoli pred organy statu, jak je u verejnopravnich smluv bézné. To by znamenalo vyrazné silnéjsi
postaveni organu cirkve, jejich faktické povySeni na verejnopravni status a snizeni faktické pravni
odpovédnosti. Tim by byla zaloZena nerovnost. I kdyby to bylo preklenuto, o sporech z
verejnopravnich smluv, jez byly uzavreny jinymi (nekatolickymi) cirkvemi, by rozhodovaly organy
statu z pozice vrchnostenské a nadrizené; u katolické cirkve by rozhodovala diplomaticka jednani
mezi Ministerstvem zahranicnich véci a Svatym stolcem. To stavi katolickou cirkev do vyhodnéjsiho
nebo nevyhodnéjsiho postaveni.

16. Ustavni soud nésledné usnesenim ze dne 7. 10. 2025 pripustil rozsiteni piivodniho ndvrhu o
navrh na prezkum souladu ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy. Navrhovatelka si vyslovné v tomto
rozsahu osvojila argumentaci prezidenta republiky (viz bod 38 dale).
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II. Pavodni a doplnéna vyjadreni ucastnika rizeni a amicorum curiae, repliky navrhovatelky

17. Ustavni soud si k posouzeni navrhu vyzédal vyjadieni Parlamentu Ceské republiky, prezidenta
republiky a vlady jako tcastniki rizeni (§ 71c zdkona o Ustavnim soudu).

18. Jelikoz mu bylo - bez predchoziho vyzadani - zaslano vyjadreni Ceské biskupské konference se
zadosti o priznani postaveni amici curiae, rozhodl se této zadosti vyhovét. Soucasné oslovil dalsi
registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, resp. jejich
svazy, zda rovnéz zadaji o priznani postaveni amicorum curiae.

19. Ustavni soud si taktéZ od Ministerstva zahrani¢nich véci vyzadal tzv. pfipravné préce (travaux
préparatoires), tedy dokumenty zachycujici pribéh sjednavani konkordatni smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem.

II. 1. Vyjadfeni Parlamentu Ceské republiky

20. Ustavni soud si podle § 71c zdkona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadreni obou komor Parlamentu
Ceské republiky, tedy Poslanecké snémovny a Senétu.

21. Poslanecka snémovna uvedla, ze konkordatni smlouva ji byla predlozena v 9. volebnim obdobi
jako tisk 844. Znéni smlouvy bylo poslancum rozeslano dne 1. 11. 2024. Prvni ¢teni probéhlo na 125.
schuzi Poslanecké snémovny ve dnech 19. a 20. 12. 2024, kdy byl tisk 844 prikédzan k projednéani
ustavné-pravnimu vyboru a zahrani¢cnimu vyboru. Oba uvedené vybory doporucily dat souhlas k
ratifikaci. Druhé ¢teni probéhlo na 131. schiizi dne 6. 3. 2025. Poslanecka snémovna dala sviij
souhlas k ratifikaci téhoz dne (usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1295). Z pritomnych 152 poslanci
se pro navrh vyslovilo 92 a proti navrhu 9. Pro prijeti doprovodného usneseni se ze 154 pritomnych
poslancu vyslovilo 110, proti bylo 9 poslanci. Souhlas s ratifikaci smlouvy byl tedy schvélen
potrebnou vétsinou poslanci. Poslaneckd snémovna jednala v presvédceni, Zze konkordatni smlouva
je v souladu s Ustavou a pravnim radem.

22.V reakci na pripusténi rozsifeni ptivodniho ndvrhu Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu,
aby se k této skutecnosti vyjadrila. Poslanecka snémovna v dopliujicim vyjaddreni setrvala na obsahu
svého puvodniho vyjadreni.

23. Senéat uvedl, ze konkordatni smlouva mu byla predlozena k vysloveni souhlasu s ratifikaci dne 1.
11. 2024. Projednana byla v 15. funk¢nim obdobi jako tisk ¢. 2. Tisk byl organiza¢nim vyborem
prikazan k projednani stavné-pravnimu vyboru a vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost.
Ustavné-pravni vybor doporucil Senatu dat souhlas k ratifikaci. Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a
bezpecnost ke konkordatni smlouvé nakonec neprijal zadné usneseni. Timto vyborem nejprve nebyl
schvalen navrh na posouzeni souladu konkordatni smlouvy s tistavnim poradkem (z pritomnych 8
¢lent hlasovali pro 4, proti 3 a hlasovani se zdrzel 1), nasledné nebyl schvélen ani navrh na vysloveni
souhlasu k ratifikaci (z pritomnych 8 ¢lent hlasovali pro 3, proti 2 a hlasovani se zdrzeli 3 ¢lenové).

24. Senat se konkordatni smlouvou zabyval na 5. schlizi dne 23. 1. 2025. Po rozpravé (kde probéhla
diskuse mj. o oboustranné vyvazenosti smlouvy, privilegovaném postaveni katolické cirkve,
zpovédnim tajemstvi a pravu obdobném zpovédnimu tajemstvi a o kaplanech pusobicich v socidlnich
zarizenich, zdravotnickych zarizenich, vézenich, armadé a bezpeénostnich sborech) Senat hlasoval
nejprve o navrhu na to, aby byla véc piedloZena k posouzeni Ustavnimu soudu - z piitomnych 72
senatoru (pri kvoru 37) se pro navrh vyslovilo 32 a proti 8, pro¢ez navrh nebyl prijat. Nasledné Senét
hlasoval o navrhu na vysloveni souhlasu k ratifikaci konkordatni smlouvy - z pritomnych 73 senétoru
(pri kvoru 37) se pro navrh vyslovilo 52 a proti 8. Senat tudiz vyslovil souhlas s ratifikaci konkordatni
smlouvy. Na zakladé toho Senat konstatoval, ze pri projednavani navrhu na vysloveni souhlasu s



ratifikaci konkordéatni smlouvy postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
predepsanym zptisobem.

25. V reakci na pripusténi rozsifeni ptivodniho ndvrhu Ustavni soud vyzval taktéZ Senat, aby se k
této skutecnosti vyjadril. Senat uvedl, Ze v rozpravé na 5. schlizi Senatu dne 23. 1. 2025 bylo
diskutovano i ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy. Toto ustanoveni nebylo senatory, kteri se
k nému v rozpravé vyjadrovali, shledano problematickym.

I1. 2. Vyjadreni prezidenta republiky

26. Ustavni soud si podle § 71c zakona o Ustavnim soudu vyzadal také vyjadreni prezidenta
republiky.

27. Prezident republiky ve vyjadieni zdlraziuje, Ze v tomto typu fizeni neni pfipustné, aby Ustavni
soud v pochybnostech podal pouze tstavné konformni vyklad, nybrz musi vyslovit zavér o rozporu
konkordatni smlouvy s tstavnim poradkem. Podstatou inkorporace mezindrodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy je totiZ zachovani jejich mezindrodnépravniho charakteru, proce se pfi jejich vykladu uplatni
interpretaCni pravidla mezinarodniho prava (zejm. C€l. 31 az 33 Videnské imluvy o smluvnim pravu,
vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb.).

28. Podle prezidenta je konkordatni smlouva jako celek v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1
Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dale mé za to, Ze

*Cl. 4 odst. 1 a 2 acl. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 7 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny, ¢1. 2 a ¢1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 6 a ¢l. 7
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech ve spojeni s ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢1. 19 Umluvy o
pravech ditéte, a

* ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy je v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 2 Listiny ve spojeni s Cl.
17 odst. 1 a 2, ¢l. 33 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech.

29. Prezident také podotyka, Ze a¢ je navrh na zahdjeni rizeni formulovan nestandardnim zptsobem,
navrhovatelka unesla své bfemeno tvrzeni (s odkazem na nélez ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. P1. US
19/08, Lisabon I, body 74 a 75).

30. Prezident republiky je presvédcen, ze konkordatni smlouvu nelze - zcela ani zCésti - povaZzovat za
soucast tstavniho porddku ve smyslu konkursniho nélezu (nélez Pl. US 36/01). Konkursnim nélezem
vymezenou kategorii mezinarodnich smluv 1ze chapat jako retrospektivni, tj. vztahujici se vylu¢né k
mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodéch ratifikovanych a vyhlasenych do
doby nabyti uéinnosti euronovely Ustavy. Ustavni soud k této extenzivni interpretaci pojmu "ustavni
poradek" pristoupil s ohledem na zakaz snizovani "jiz dosazené proceduralni irovné ochrany
zékladnich prav a svobod", vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, coZ je argument smétujici do minulosti.
Opacnad interpretace by znamenala neomezené rozsirovani ustavniho poradku pomoci pouhé
interpretace, aniz by tyto mezinarodni smlouvy byly prijaty zvlaStni procedurou a kvalifikovanou
vétsinou.

31. Podle prezidenta republiky je smlouva rozporna s tstavnim poradkem jak ve své celistvosti, tak v
jednotlivych ustanovenich. K jejimu celkovému nesouladu s ustavnim poradkem uvadi, Ze narusuje
tstavni charakteristiku Ceské republiky jako statu svrchovaného, sekuldrniho a republikdnského a
zavadi privilegované postaveni katolické cirkve v rozporu s principem (konfesni) neutrality statu.

32. Privilegovanost postaveni katolické cirkve spatruje nejen v podobé konkrétnich zaruk, ale
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predevsim jiz v samotné mezinarodnépravni formé upravy jejiho postaveni. Sporné je jiz to, zda Ize
viibec uzaviit mezindrodni smlouvu se Svatym stolcem. Ustavni soud se k této otézce zatim
nevyjadiil; nejblize tak udinili soudci Ustavniho soudu Pavel Holldnder a Jifi Malenovsky ve svém
odlidném stanovisku k odiivodnéni nalezu ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. PL. US 6/02. Problematické je
téz mezinarodnépravni forma konkordatni smlouvy a zavazka v ni obsazenych. I kdyby mély tyto
mezinarodnépravni zavazky totozny obsah jako vnitrostatni pravni uprava, forma jejich zakotveni je
mnohem rigidnéjsi, coz katolickou cirkev samo o sobé zvyhodnuje. Katolicka cirkev bude mit - na
rozdil od jinych cirkvi - moznost vykonu nékterych zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 zadkona o cirkvich
zakotvenou primo v mezinarodni smlouvé. To muze byt dulezité zejména tehdy, pokud by byly dany
duvody ke zruSeni opravnéni katolické cirkve k vykonu zvlastnich prav podle § 21 zakona o cirkvich.
U jinych cirkvi by k takovému kroku postacovalo rozhodnuti Ministerstva kultury, kdezto u katolické
cirkve by pravdépodobné bylo nutno dojednat zménu konkordatni smlouvy nebo od ni odstoupit.

33. Prezident ma za to, Ze rozpor konkordatni smlouvy s Gstavnim poradkem je dan i sekularné-
republikdnskym charakterem ¢eské ustavnosti. Z hlediska jazykového vykladu dovozuje, ze ¢l. 2 odst.
1 Listiny nespojuje se zdkazem vazanosti statu na nabozenské vyznani znak vylucnosti, jak to ¢ini u
vazanosti na ideologie. Pozadavek na nevazanost statu na nabozenské vyznani je SirSiho rozsahu. O
tom svédci také historicky vyklad Listiny: vSéeobecna vile ¢lent Federdlniho shromazdéni smérovala
k vyslovnému a uplnému zdkazu vazanosti statu na jakékoli ndbozenské vyznani nebo priznani
jakychkoli vysad cirkvi. Jednou z hlavnich charakteristik republikdnstvi je jeho sekularni charakter (v
podobé neutrality statu vici cirkvim a nabozenskym spole¢nostem) a duraz na rovnost véech pred
zékonem. Smlouva ale slouZi pouze malé a neustale se zmensujici skupiné osob. Ceska statnost byla
od samého pocéatku ideové budovana v opozici vuci privilegovanému postaveni nékteré cirkve. Po
celou dobu trvani ¢eskoslovenské statnosti byl se Svatym stolcem uzavien pouze tzv. Modus vivendi
v roce 1928.

34. Co se tyce komparativniho vykladu, z teoreticko-komparativniho hlediska lze konstruovat nékolik
modell vztahu statu a cirkvi: a) model statni cirkve, b) koopera¢ni model, ¢) model sekularniho
statu, d) model laického stétu, tj. francouzsky princip laicité. Ceska republika se nachazi v modelu
sekularniho statu, pricemz z komparativniho pohledu ma nejblize k americkému modelu nastaveni
vztaht mezi statem a cirkvi, nikoli k modelu némeckému (némecka doktrina a judikatura je kvuli
tomu nepouzitelna).

35. Prezident se ddle ztotoznuje s ndmitkou navrhovatelky, ze konkordatni smlouva je v rozporu s
principem svrchované rovnosti a principem reciprocity mezinarodnich smluv, jelikoz v ni chybi
reciprocni zavazky Svatého stolce. Argumentuje, ze jakkoli je vznik jednostrannych
mezinarodnépravnich zavazkl statu podle ustavniho poradku pripustny [viz ¢l. 1 odst. 2 a
(kuptikladu) ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy], nenachdzi se tyto jednostranné mezindrodnépravni akty
z Ustavniho hlediska v postaveni pfiznaném mezinarodnim smlouvam dle &l. 10 Ustavy; nemohou byt
tedy soucasti pravniho radu s aplikacni prednosti pred zékonem. Z toho lze usuzovat na neprimo
vyjadienou villi tistavodarce, Ze mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy maji mit recipro¢ni charakter.

36. V konkordétni smlouvé rovnéZ chybi zavazek katolické cirkve dodrZovat pravni ¥4d Ceské
republiky, byt u cirkevnich pravnickych osob je tento zédvazek vyslovné uveden v ¢l. 6 konkordatni
smlouvy. To je dal$im z projevu asymetri¢nosti a nedostatku reciprocity konkordatni smlouvy, jehoz
dusledkem je rozsifeni autonomniho prostoru katolické cirkve na tikor svrchovanosti statu.
Ustanoveni o povinnosti katolické cirkve dodrzovat pravni f4d Ceské republiky bylo navic vypusténo
na prani Svatého stolce, a¢ jej Ceska republika ptivodné chtéla uéinit sou¢asti konkordatni smlouvy.

37. Za zé4sah do svrchovanosti 1ze oznagéit i konkordéatni smlouvou konstruované postaveni Ceské
biskupské konference (déle téz "CBK"). Cl. 13 ji totiZ ptiznavé kvazimezindrodnépravni subjektivitu,
a¢ CBK doted plnila pouze roli statutdrniho organu Cirkve rimskokatolické. To povede k omezeni



svrchovanosti statu, nebot na jeho Gzemi bude svou ¢innost vykonavat s rovhocennym postavenim
vucCi statnim organtim entita, ktera se bude ridit predev$im mezinarodnim a kanonickym pravem,
jakozto povérenec Svatého stolce.

38. Prezident dale argumentuje, Ze konkordatni smlouva je rozporna s tistavnim poradkem i v
jednotlivych ustanovenich. Jeji €l. 4 je v rozporu s povinnosti statu provést ucinné vysetrovani zejm. v
pripadech namitaného poruseni prava na zivot a prava nebyt mucen nebo podroben Spatnému
zachazeni. Konkrétné pak napada cCl. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy, u kterého ma za to, ze zakotvuje
autonomni zéruku zpovédniho tajemstvi bez odkazu na podminky stanovené pravnim fddem Ceské
republiky. Pravé absence odkazu na vnitrostatni pravo vede k tomu, Ze vyraz "zpovédni tajemstvi" je
nutno vykladat ve svétle vérouky katolické cirkve o jeho absolutni a neprolomitelné povaze. To by
vedlo k zavedeni vyjimky z povinnosti duchovnich prekazit trestny ¢in (pozn. US: tuto argumentaci si
posléze osvojila téz navrhovatelka).

39. Nakonec se prezident ztotoznuje s ndazorem navrhovatelky, ze Cl. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy
je v rozporu mj. se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Stat mé& povinnost
vytvorit odpovidajici institucionalni ramec, v némz budou jednotlivci moci sva prava efektivné
uplatiiovat. Konkordatni smlouva ale muze zaklddat neprezkoumatelnou vyjimku z prava na pristup
ke kulturnimu bohatstvi cirkevnich pravnickych osob, zejm. k jejich archivim.

I1. 3. Vyjadreni vliady

40. Vlada pozadala, aby byl ndvrh projednan prednostné mimo poradi (§ 71d odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu). Déle vznasi ndmitku nepiipustnosti ndvrhu. Podle nélezu P1. US 19/08, Lisabon I,
body 74 a 75, Ustavni soud miiZze zkoumat pouze kvalifikované napadend ustanoveni mezinarodni
smlouvy, navrhovatele tizi bremeno tvrzeni jejich rozporu s Gstavnim poradkem. Nyni posuzovany
navrh tyto pozadavky nesplnuje. Navrhovatelka pouze vymezuje okruhy otazek, aniz by vznasela
vlastni navrhy, jak o nich ma byt rozhodnuto. To Ize jen stéZi akceptovat, jelikoz Ustavni soud v
minulosti uvedl, Ze ma "postaveni soudu, a nikoli vykladového mista. Ustavni soud ... je orgdnem
rozhodovacim, a neni instituci poskytujici jakékoli stanoviska ¢i dobrozdani" (Lisabon I, bod 75).
Vymezuje se také proti tvrzeni, Ze Ustavni soud neni navrhem vazan, nebot to neodpovida téze
judikature.

41. Za nepripustny oznacuje vlada také navrh na posouzeni toho, zda jde o mezinarodni smlouvu o
lidskych pravech podle ¢l. 10 Ustavy, ve znéni u¢inném pred euronovelou. Alternativné namita, Ze
konkordatni smlouvu nelze povazovat za mezinarodni smlouvu o lidskych pravech. Tato kategorie
mezinarodnich smluv, jejich privilegované postaveni v tistavnim poradku a zvlastni zptisob ratifikace
byly euronovelou Ustavy opustény. Bylo by absurdni, aby mezinarodni smlouva schvalovana prostou
vét$inou pritomnych Clent dané komory Parlamentu mohla mit postaveni a G¢inky ustavniho zakona.

42. K rozporu konkordétni smlouvy jako celku s principem svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
uvadi, Ze namitky navrhovatelky jsou prinejmensim zavadéjici. Konkordatni smlouva nezavadi nova
prava nebo z jinych mezinarodnich smluv. Konkordatni smlouva pouze poskytuje souhrnny ramec pro
soucasny vztah statu a katolické cirkve, aniz by upravila nova prava ¢i povinnosti. Rovnéz pravo
uzavirat cirkevni snatky plyne z platnych pravnich predpist.

43. Smlouvu navic nelze povazovat ani za asymetrickou nebo nevyvazenou. Predné nelze u
mezinarodnich smluv uzavirenych se Svatym stolcem zcela dobre uvazovat o symetrii vzajemnych
prav a povinnosti. Tyto mezinarodni smlouvy nezarucuji prava pro ob¢any Méstského statu Vatikan
ani pro hodnostare Svatého stolce, ale pouze garantuji prava osobam katolického vyznani, coz nelze
povaZovat za naru$eni nebo popreni suverenity Ceské republiky. Navic, aritmeticky vzato, jsou



vylucné ve prospéch Svatého stolce tri ustanoveni konkordatni smlouvy (¢l. 2 odst. 1 a 3, cl. 6),
vyluéné ve prospéch Ceské republiky dvé ustanoveni (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4) a ve prospéch
jednotlivcu devét ustanoveni (Cl. 1, ¢l. 3, ¢l. 4, ¢€1. 5, €1. 8, ¢1. 9, ¢1. 10, ¢l. 11 a ¢l. 12). Za
neproveditelny vlada povazuje také pozadavek, aby Svaty stolec uznéaval obCanské snatky, rozvody
apod. Nelze nutit véricim nazor, jak ma jejich vérouka na tyto otdzky nahlizet. Neni ani zi'ejmé, v
cem by takovy postup byl pro stat vyhodny. Je irelevantni, jak jsou tyto véci upraveny v kanonickém
pravu, nebot to nema pro ¢eské pravo zadné dusledky.

44, K tvrzenému rozporu smlouvy jako celku se zdkazem vazby statu na vyluc¢nou ideologii nebo
nabozenské vyznani podle Cl. 2 odst. 1 Listiny vlada pripomind, zZe sekuldrni charakter statu nelze
chapat "jako aktivni zaméreni verejné moci na vylouceni nabozenstvi z verejného zivota" (nalez ze
dne 29. 5. 2013 sp. zn. Pl. US 10/13, Cirkevni restituce, bod 305).

45. Ceské konfesni pravo stanovi jasné a nediskriminaéni pravidla pro viechny cirkve. Konkordatni
smlouva obsahuje pouze ta prava a zaruky, které katolicka cirkev tak jako tak jiz poziva podle
vnitrostatniho prava. Vyhrada svédomi je v soucasnosti pro oblast vojenské sluzby garantovana vSem
bez rozdilu v ¢l. 15 odst. 3 Listiny a pro oblast zdravotni péce v § 50 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Pristup do zarizeni socidlnich a zdravotnich sluzeb, arméady nebo bezpecnostnich sboru
maji i podle soucasného stavu vSechny registrované cirkve. I souc¢asné provadéci dohody nebyly
uzavreny pouze s katolickou cirkvi, nybrz spolecné také s Ekumenickou radou cirkvi (déle téz
"ERC"). Z toho duvodu ¢l. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy vyslovné rika, ze "stavajici praxe
sjednavani vicestrannych ujednéni mezi organy Ceské republiky a cirkvemi a nadboZenskymi
spole¢nostmi... neni dot¢ena." Vlada navic zdUraziuje, Ze smlouva nezakotvuje ani absolutni
zpovédni tajemstvi nebo pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi. Clanek 4 odpovid4 sou¢asnému
pravnimu stavu a nerozsiruje jej ani co do nositelt, ani co do rozsahu.

46. Ve vztahu k tvrzeni navrhovatelky, Ze konkordatni smlouva jako celek je v rozporu s principem
rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, vlada pripomind, ze smlouva katolické cirkvi ani jejim
prislusnikiim negarantuje zadna zvlastni privilegia. Pravé naopak, na zakladé principu rovnosti maji
byt tato prava zajisténa i nekatoliktim.

47. Vlada nespatruje ani rozpor cl. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy s pravem na ucinné vysetrovani.
Povinnost ml¢enlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi upravuje § 7 odst. 1 pism. e) zakona o cirkvich. Opravnéni k
vykonu tohoto zvlastniho prava muze cirkev ziskat az po splnéni zékonem stanovenych podminek.
Duchovni si registrovana cirkev podle ceského prava ustanovuje sama nezavisle na statnich
organech; informace o zpusobu jejich ustavovani a odvolavani museji byt soucésti zakladniho
dokumentu cirkve a prilozeny k navrhu na jeji registraci [§ 10 odst. 3 pism. f) zékona o cirkvich].

48. Jinym osobam nez duchovnim neprislusi povinnost mlcenlivosti v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného. Na povinnost mlcenlivosti v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
o cirkvich navazuje § 368 odst. 3 véta druha trestniho zékoniku, dle néhoz duchovni nema povinnost
oznamit trestny ¢in, dozvi-li se o jeho spachani v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Naopak duchovni ma podle § 367 trestniho zdkoniku
povinnost prekazit spachéni nebo dokonceni jiz pachaného trestného ¢inu, o némz se hodnovérnym
zpusobem - a to i v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného - dozvi. Tato
problematika je reSena i v oblasti trestniho prava procesniho (§ 99 odst. 2 trestniho radu), civilniho
prava procesniho (§ 124 obcanského soudniho radu) a potazmo spravniho soudnictvi.

49. Svaty stolec z vlastnich divoda trval na zaclenéni zpovédniho tajemstvi do konkordatni smlouvy.
JelikoZ v$ak mezi stranami neexistovala shoda na jeho rozsahu (Ceska republika trvala na zachovani
shora uvedené pravni Upravy, kdezto podle uceni katolické cirkve, reprezentované Svatym stolcem,



je zpovedni tajemstvi absolutni), v konkordatni smlouvé je pouze - bez dalSich podrobnosti -
konstatovéano, ze zpovédni tajemstvi se uznava. Konkordatni smlouva tudiz zadnym zptsobem
nevylucuje, aby ¢eské pravo uplatiiovalo limity zpovédniho tajemstvi, jak byly popséany vyse. To je
patrné i z komparativniho srovnani s jinymi konkordaty.

50. Pojem "pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi" byl do ¢eského pravniho radu zaveden z divodu
rovného zachazeni s fakticky identickou situaci, kdy se jednotlivec vyznava pri divérném duchovnim
rozhovoru osobé povérené duchovni péci, ale nejsou splnény podminky pro samotnou zpovéd.
Zpoved je synonymickym vyrazem pro jednu ze svatosti udélovanych v ramci katolické, pravoslavne,
anglikanské, starokatolické a husitské cirkve knézem pokrténé osobé. Nejsou-li kumulativné splnény
uvedené podminky (napr. ¢ini-li vyznani nepokrténa osoba nebo je-li vyznani ucinéno pred jinou
osobou povérenou duchovni péci, kupr. nemocni¢nim kaplanem), nejde o zpovéd, ale "pouze" o pravo
obdobné zpovédnimu tajemstvi.

51. Jde-li o pojem "pastoracni pracovnik" podle Cl. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy, vyklad
navrhovatelky je pouhym nepochopenim a dezinterpretaci. Tento pojem byl zvolen jako termin

(v kanonickém pravu jde o pojem uzsi). Aby se zarucila co nejvétsi flexibilita vnitrostatni upravy
zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, trvala ¢eskda strana na
vyslovném odkazu na podminky podle vnitrostatniho prava. Statu zustala zachovana moznost tyto
podminky ménit, aniz by tim doslo k poruseni konkordatni smlouvy. O tom, kdo je "pastora¢nim
pracovnikem" podle Cl. 4 odst. 2, tudiz neexistuji zaddné pochybnosti - z duvodu odkazu na
vnitrostatni pravo jim je pouze "duchovni" ve smyslu zakona o cirkvich.

52. V této souvislosti je rovnéz nutno odmitnout domnénku navrhovatelky, Ze pravo obdobné
zpovédnimu tajemstvi je vyhrazeno pouze pro cirkve nepraktikujici zpoveéd. Takovy vyklad by byl
diskriminac¢ni a nelogicky. Podle vlady proto nedochazi k zddnému omezeni moznosti vySetiovat
trestné ciny.

53. Vlada odmitd i tvrzeni navrhovatelky stran omezeni svobody védeckého badéni v dusledku ¢l. 7
odst. 4 konkordatni smlouvy. Stat nema plnou a neomezenou moc nad vSemi archivy na svém tzemi,
ac¢ vykonava jistou miru dohledu a regulace nad archivy podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé. Tato moznost ovSem neni neomezena ani absolutni, zejm. i s ohledem na to, ze
cirkevni archivy jsou archivy soukromymi, jez jsou spravovany riznymi institucemi. VSechny z nich
jsou vSak pristupné badatelim a verejnosti podle stanovenych pravidel, plynoucich z pravniho ramce
regulace archivnictvi. Vlada tudiz nevidi v ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy zadné myslitelné
omezeni svobody védeckého badani.

54. Jde-li o tvrzeny rozpor ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, €l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13
odst. 2 konkordatni smlouvy s principem rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, vlada ma za to, ze
tento argument neni opodstatnény. Zminénda ustanoveni jsou pouze novym odkazem na dohody, které
maji v Ceské republice mnohaletou a bezproblémovou tradici. Zpravidla jsou uzavirény mezi
orgdnem moci vefejné na jedné strané a Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi
na strané druhé. Vldda nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze spory z téchto verejnopravnich
dohod by snad mély byt reseny diplomatickou cestou podle ¢l. 14 konkordatni smlouvy. Uvedené
ustanoveni se vztahuje vylu¢né na Ceskou republiku a Svaty stolec jako vysoké smluvni strany, nikoli
na smluvni strany provadécich dohod. Cela navrhovatel¢ina konstrukce o tidajné problematickych
vrchnostenskych vztazich, nerovnosti a nemoznosti soudniho prezkumu se proto nutné musi zhroutit.

55. V reakci na pripusténi rozsifeni ptivodniho navrhu Ustavni soud vyzval k dodateénému vyjadreni
rovnéz vladu. Vlada se vyjadrila, Ze nepovazuje za nutné doplnit své ptivodni vyjadreni, nebot ma za
to, ze jiz v ném vyvratila veSkeré pochybnosti vznesené navrhovatelkou i prezidentem republiky.
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I1. 4. Vyjadreni amicorum curiae

56. Ratifikace konkordatni smlouvy muze mit prinejmensim neprimy dopad do pravni sféry vsech
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zejména téch s opravnénim k vykonu zvlastnich
prav. Ustavni soud proto umoznil vyjadrit se tém cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem (event. jejich
svazlim), jez maji v souc¢asnosti opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 zakona o cirkvich.
Které to jsou, Ustavni soud ovéril v rejstiiku cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a v rejstiiku svazi
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, vedenych Ministerstvem kultury (§ 17 az 19 zakona o cirkvich).

57. Ceské biskupska konference zaslala Ustavnimu soudu své vyjadieni a poZadala o piiznani
postaveni amici curiae, aniz by k tomu byla Ustavnim soudem vyzvana. Dalsi cirkve a ndbozenské
spole¢nosti, resp. jejich svazy, Ustavni soud vyzval k tomu, aby mu ve 1h{ité sedmi dnt sdélily, zda
rovnéz zadaji o priznani tohoto postaveni, a event. zaslaly sva vyjadreni.

58. O takovy vstup do rizeni pozadala ve lhuté pouze Ekumenicka rada cirkvi, NaboZzenské
spolecnost ¢eskych unitaru (ta se vSak déle nijak nevyjadrila) a NaboZenska spole¢nost Svédkové
Jehovovi.

II. 4. 1. Vyjadieni a doplnéni vyjadreni Ceské biskupské konference

59. Ceska biskupska konference (CBK) ve vyjadieni uvedla, Ze konkordatni smlouva byla uzaviena se
Svatym stolcem jakozto specifickym subjektem mezindrodniho prava, uznanym drtivou vétSinou
statl svéta a majicim smluvni zpGsobilost. U¢elem konkordatni smlouvy neni napodobovat uréitou
historickou situaci, ale prinést regulatorni ramec pro aktualné zité situace. Struktura a obsah
konkordatni smlouvy proto odpovidaji sou¢asnému kontextu vztahu statu a cirkve. Poukazuje zejm.
na zavery 2. vatikanského koncilu, z nichZ mj. plyne odliSeni a oddéleni statu a cirkve, z nichZ oba
maji svou vlastni oblast pusobnosti. Soucasné smlouvy konkordatniho typu - na rozdil od téch
predchozich - vénuji vétsi pozornost ¢lovéku jako prijemci ochrany, kladou vétsi duraz na
nabozenskou svobodu a ke statu pristupuji jako k nabozensky neutralnimu atvaru.

60. K ndmitce asymetri¢nosti, resp. nevyvazenosti konkordatni smlouvy CBK uvadi, Ze rozhodné
nejde o smlouvu mezi "trinem a oltarem", nybrz o mezinarodni smlouvu tykajici se otazky svobody
nabozenského vyznani v individualni i kolektivni roviné. Pozadavek na protiplnéni ze strany Svatého
stolce evokuje transakéni pristup k zakladnim praviim, coz neni u mezinarodnich smluv podobného
typu standardni. Navic pozadavek napr. na uznavani civilnich snatkl a rozvodu cirkvi nereflektuje
odli$nost dot¢enych normativnich systémd.

61. K ndmitce rozporu s ndboZenskou neutralitou statu CBK mj. uvadi, Ze Ustavni soud jiZ
rozpracoval vyznam cl. 2 odst. 1 Listiny a dovodil, Ze toto ustanoveni vyzaduje akceptaci
nabozenského pluralismu a prikaz oddéleni statu od konkrétnich ndbozenskych vyznéni. V nélezu sp.
zn. P1. US 10/13, bodé 311, pak vymezil test ndboZenské neutrality stdtu. Smlouva s timto testem
neni v rozporu. Disledkem ratifikace nebude legitimizace vykonu verejné moci ndbozenskym
argumentem, tato smlouva nezaujima postoj k obsahu nebo praxi katolické cirkve a nezaklada
neoduvodnénou nerovnost. Otazka sniZeni vnitrni plurality katolické cirkve je otazkou Cisté
teologické povahy, o niz soudy nemaji pravomoc rozhodovat.

62. Navrhovatel¢ina namitka zalozeni nerovnosti v pristupu k nabozenskym vyznéanim méla dva
aspekty. Prvni z nich (tvrzeni, Ze katolicti vérici budou mit pristup k SirSimu spektru prav nez vérici
jinych cirkvi) neni nijak odivodnén a neodrazi relevantni pravni Gpravu. Druhy (tvrzeni, ze samotna
forma mezindrodnépravni garance urcitych prav zaklada nerovnost) neni opodstatnény. Divod, pro¢
byla konkordatni smlouva uzavrena pouze s katolickou cirkvi, spoCiva v tom, ze pouze katolicka
cirkev ma k dispozici subjekt mezinarodniho prava. Tato odli$nost je legitimnim divodem pro odli$né



zachazeni. Navic jiz v soucasnosti stat uplatiiuje diferencovany pristup k cirkvim a nabozenskym
spolecnostem (srov. zvlastni prava v § 7 zakona o cirkvich).

.63. CBK by privitala, kdyby stat zvolil cestu zndmou napf. ze Slovenska nebo Némecka a v
navaznosti na ratifikaci konkordatni smlouvy uzavrel vnitrostatni smlouvy obdobného obsahu také s
dal$imi cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Zdlraziuje také, ze v Ceské republice je duchovni
sluzba v ozbrojenych sborech, armadeé, véznicich nebo zdravotnickych zarizenich poskytovana na
ekumenickém principu, nekonfesné a nemisijné. Obecny ramec je zpravidla zajiStén na zakladé
trojstrannych smluv a dohod mezi Ceskou biskupskou konferenci, Ekumenickou radou cirkvi a
prislusnym organem moci verejné. Konkordatni smlouva obsahuje poprvé pravni zaklad takovych
dohod a jasné vyjadruje vuli katolické cirkve pokracCovat v tomto modelu spoluprace.

64. Nakonec se CBK vyjadiila také k ndmitkdm o pravu obdobném zpovédnimu tajemstvi, resp.
souvisejici povinnosti ml¢enlivosti pastoracnich pracovniku (¢l. 4 odst. 2 smlouvy). Obavy
navrhovatelky jsou patrné zalozeny na terminologickém omylu o obsahu pojmu "pastoracni
pracovnik". Zatimco Ceské pravo zna pojem duchovniho se specifickym vnitrostatnim obsahem (tj.
pojem, jez neni vazan na urcity nabozensky ukon, teologickou justifikaci nebo podobu povéreni ke
sluzbé), druha smluvni strana ekvivalentnim pojmem nedisponuje. Ve smlouveé byl proto zvolen
neutralni pojem pastoracni pracovnik. Aby vSak byl ochranén zdjem Ceské strany na nerozsirovani
institutu prava zpovédniho a obdobného tajemstvi na osoby, které ho podle stavajici vnitrostatni
upravy nepozivaji, obsahuje dotéené ustanoveni odkaz na Cesky pravni rad. Zpovédni tajemstvi a
pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi se proto bude i po ratifikaci konkordatni smlouvy vztahovat
pouze na duchovni ve smyslu ceského pravniho radu. Rovnéz moznost cirkve vymezit, kdo jsou jeji
duchovni ¢i pastoracni pracovnici pozivajici prava a povinnosti plynouci ze zpovédniho nebo
obdobného tajemstvi, neni a nebude unikatni pro katolickou cirkev, ale je garantovana vSem
registrovanym cirkvim [§ 10 odst. 3 pism. f) zdkona o cirkvich]. Konkordatni smlouva na tom nic
neméni. Plati, Ze reSeni otdzky, na které osoby se vztahuje zakonna povinnost prekazit trestny ¢in
nebo jej ozndmit, je i nadale v moci vnitrostatniho zékonodarce.

65. V doplnéni vyjadreni (které reagovalo na vyjadreni prezidenta republiky, viz ¢ast II. 2. shora)
CBK predevsim odmitd tvrzeni prezidenta o nutnosti striktniho oddéleni statu od cirkvi. Ceska
republika je konfesné neutralnim statem, coz vSak statu nebrani byt v kontaktu a spolupracovat ve
vécech spole¢ného zdjmu s cirkvemi, event. tuto spolupraci diferencovat podle ruznych kritérii.
Uzavirani pisemnych dohod o podrobnostech vykonu pastoracni péCe mezi organy moci verejné a
cirkvemi a ndbozenskymi spolecCnostmi, které na smlouvé kritizuje prezident republiky, bylo
predvidéano ptuvodnim vladnim navrhem zékona o cirkvich a - byt nakonec nebylo vyslovné zakotveno
v pravnim radu - bylo posléze vynuceno praxi. Prezidentem republiky prosazovana striktni verze
sekularismu nema oporu ani v pravnim radu, ani v judikature.

66. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze ¢l. 13 smlouvy priznava (kvazi)mezinarodnépravni subjektivitu
CBK. CBK poziva pravo jednat a vystupovat jménem fimskokatolické cirkve, jelikoZ je jejim
statutarnim organem. Uvedené ustanoveni ma spiSe vyznam z pohledu kanonického préava, k némuz
bude mit po ratifikaci postaveni lex specialis.

67. Rozpor smlouvy s tstavnim poradkem nelze spatrovat ani v absenci ustanoveni o povinnosti
katolické cirkve dodrZovat ¢esky pravni fad. Katolickd cirkev na izemi Ceské republiky plisobi pouze
prostrednictvim cirkevnich pravnickych osob ve smyslu ¢l. 6 smlouvy. I kdyby snad smlouva
neobsahovala explicitni zavazek katolické cirkve jako celku dodrzovat pri svém pusobeni na uzemi
Ceské republiky ¢esky pravni rad, jednoduse vyplyvé ze samotného principu jejtho ptisobeni na
tizemi Ceské republiky v podobé dvou registrovanych cirkvi, tedy vnitrostatnich subjektd podle
zakona o cirkvich.



68. Zavérem se CBK vyjadiuje k argumentaci prezidenta republiky proti ¢l. 4 odst. 1 smlouvy (kterou
si posléze osvojila téz navrhovatelka, viz bod 16 shora). Nejprve tento problém rozebira z pohledu
kanonického prava, kde je zpovédni tajemstvi povazovano za absolutni a neprolomitelné. Skutec¢nost,
ze z hlediska perspektivy vnitrnich predpist cirkve je tzv. zpovédni tajemstvi ("sigillum
sacramentale", tedy "svatostna pecet") neporusitelné, vyplyva z textu kan. 983 § 1 Kodexu
kanonického prava: "Svatostné zpovédni tajemstvi je neporusitelné; proto nesmi zpovédnik nic
vyzradit na kajicnika ani slovem, ani zddnym jinym zpusobem a z zadného divodu." Kan. 984 § 1
upravuje také dalsi aspekt této mlcenlivosti, kdyz stanovi: "Zpovédnikovi je prisné zakdzano pouzit
ke Skodé kajicnika védomosti ziskanych z vyznéani hricht, a to i tehdy, kdy je vylouc¢eno jakékoliv
nebezpeci odhaleni." Dale obséahle vysvétluje vyznam zpovédniho tajemstvi z pohledu katolického
naboZenstvi a podotyka, Ze v souvislosti se zpovédi nevznikaji Zadné listiny.

69. Knéz nemusi viibec znét identitu kajicnika. Jakkoli pripady, kdy knéz identitu kajicnika zn4,
nejsou vyjimecné, je treba vzit do tvahy, Ze vlastnim mistem udileni svatosti smireni je zpovédnice
opatfend mrizkou mezi kajicnikem a zpovédnikem; miizka zajisti, ze zpovédnik slysi kajicnikuv hlas,
ale nevidi jej; kajicnik nema soucCasné zadnou povinnost se identifikovat pomoci tidaju, podle nichz
by mohl byt ztotoznén. Zvlasté pri zpovédich na poutnich mistech nebo pri vyznamnéjsich
slavnostech je bézné, ze knéz vyzpovida vétsi mnozstvi kajicniki, které neznd a jejichz vyznani si ani
nemuze zapamatovat, i kdyby snad chtél.

70. CBK déle vysvétluje, jak tfeba chapat zpovédni tajemstvi v éeském pravnim radu. ProtoZe se
¢esky Ustavni soud touto otdzkou v minulosti meritorné nezabyval, nezbyva neZ poukézat na
judikaturu jinych soudt. Judikatura Spolkového ustavniho soudu Némecka spatruje zéklad uznéni
zpovédniho tajemstvi v pravu na svobodu nabozenského vyznani a lidské dustojnosti, pro¢ez nejen
komunikace uskute¢nénd v ramci zpovédi, ale také "rozhovor zpovédni povahy" si zaslouzi "absolutni
ochranu" (BVerfG, 3. 3. 2004, 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, odst. 148). Ochranu duvérnosti
rozhovoru s duchovnim zminil také jako korektiv pripustnosti akustickych odposlecht (BVerfG, 11. 5.
2007, 2 BvR 543/06, odst. 36).

I1. 4. 2. Vyjadreni Ekumenické rady cirkvi

71. Ekumenicka rada cirkvi (ERC) tivodem poukazuje na stanovisko prijaté jejim ridicim vyborem
dne 17. 10. 2024: "Ekumenicka rada cirkvi v CR vitd navrh smlouvy Ceské republiky se Svatym
stolcem a véri, Ze prijeti této smlouvy prispéje k ochrané duchovnich, lidskych a kulturnich hodnot a
pevnéji zakotvi dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod v nasi zemi. Ochrana, kterou tato
smlouva poskytuje, se tyka nejen katolické cirkve, ale i ostatnich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti."
ERC by navic ocenila, kdyby se jini GCastnici rizeni zdrzeli vyroku o porusovani konfesni neutrality
statu a prav nekatolickych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, aniz by si predtim opatrili jejich
stanoviska.

72. ERC na smlouvu nahlizi pres ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Skutecnost, Zze Svaty stolec coby subjekt
mezinarodniho prava ma (na rozdil od jinych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti) zptsobilost uzavirat
mezinarodni smlouvy, neni rozporné s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Naopak, Ceska republika je nepochybné
nekonfesnim statem kooperacniho typu. Je proto pripustné a zadouci, aby s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi uzavirala dohody a smlouvy (i mezinarodni) za ucelem jejich spole¢né kooperace. ERC
vnima konkordatni smlouvu tak, Ze vSechna prava priznana katolické cirkvi si mohou ostatni
registrované cirkve a nabozenské spoleCnosti narokovat eo ipso v mezich ceského pravniho radu.

73. K rozsahu a implikacim zpovédniho a jemu obdobného tajemstvi ERC uvadi, ze ¢l. 16 odst. 2
Listiny garantuje cirkvim a ndbozenskym spoleénostem moznost ustanovit si své duchovni nezavisle
na statnich organech. To se pak promitlo i do § 10 odst. 3 pism. f) zakona o cirkvich, podle kterého
zékladni dokument registrované cirkve musi obsahovat mj. informaci o zplisobu ustavovani a



odvolavani duchovnich a seznam jejich oznaceni v ramci cirkve. Stat ani uCastnici rizeni si proto
nemohou osobovat pravo vykladat, kdo za duchovniho povazovan je a kdo ne. Rovnéz rozliSovani
mezi zpovédnim a jemu obdobnym tajemstvim je uzitecné a odavodnéné, jelikoz ne vSechny cirkve a
nabozenské spoleCnosti znaji institut zpovédi (znaji pouze institut divérného duchovniho rozhovoru).

74. Naopak je podle ERC vysostnym pravem statu upravit rozsah prava zachovavat povinnost
mlcenlivosti v souvislosti s vykonem zpovédniho nebo obdobného tajemstvi; konkordatni smlouva na
tom nic neméni. Ml¢enlivost 1ze podle sou¢asného pravniho stavu uplatnovat vylu¢né v souvislosti se
zpovédi nebo duvérnym rozhovorem, ktery je zpovédi obdobny. Je-li pravdou, Ze predstavitelé
nékterych cirkvi odmitaji s odkazem na zpovédni tajemstvi vydat organim ¢innym v trestnim rizeni
spisy z vnitrocirkevnich Setreni, jde o zcela neprijatelnou praxi a zneuziti ochrany ml¢enlivosti, které
ma za nasledek poskozeni povésti vSech ndbozenskych spolec¢nosti.

II. 4. 3. Vyjadreni Nébozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi

75. Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi (NSS]) ve vyjadreni zdlraznila, Ze pro posouzeni véci
jsou klicové principy nabozenské svobody a zdkazu diskriminace. Proto téz jeji stanovisko primarné
poukazuje na principy plynouci z judikatury ESLP, a to zejména z judikatury vztahujici se k 1. 9 a 14
Umluvy. K tomu, jak ma véc byt Ustavnim soudem posouzena, pak nezaujima NSS] Zadné stanovisko.
Zaroven ani neusiluje o zadné zvlastni zachazeni, nybrz pouze o rovnou zakonnou ochranu a ujisténi,
ze jakykoli pravni rdmec prijaty Ceskou republikou ve vztahu k ndbozenskym komunitdm bude
neutralni, inkluzivni a v souladu s principy pravniho statu.

76. Principy nabozenské svobody a zakazu diskriminace vyzaduji, aby stat, pokud se rozhodne
poskytnout zvlastni vyhody nebo postaveni jedné nabozenské komunité, zaroven zajistil, aby vsechny
ostatni nabozenské komunity mély spravedlivou a rovnocennou moznost pristupu ke stejnym
vyhodam. Zajisténi musi byt provedeno podle pravniho ramce, ktery je dostupny, predvidatelny a
podléha ucinnému soudnimu prezkumu. Jakmile stat prijme pravni rdmec, ktery nabozenskym
skupinam priznava urcité vyhody nebo privilegia, je povinen tento ramec uplatiovat nestrannym a
nediskrimina¢nim zptisobem.

77. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem nemiZe byt vykladana ¢i uplatiiovana
zpusobem, ktery by poskytoval vyjimecné nebo prednostni zachazeni jedné nabozenské komunité,
aniZ by k nému mély rovnocenny pristup i ostatni. NSS]J 74d4, aby Ustavni soud potvrdil, Ze jakékoli
vyhody, které by podle jeho vykladu posuzovana smlouva priznavala katolické cirkvi, museji byt
dostupné vSem cirkvim prostrednictvim transparentniho, objektivniho a prezkoumatelného pravniho
postupu.

II. 5. Replika navrhovatelky

78. Navrhovatelka v replice nesouhlasi s tvrzenim vlady o neprojednatelnosti navrhu. Zavéry
Ustavniho soudu o naleZitostech navrhu v rizeni o souladu mezindrodnich smluv s istavnim
poradkem byly vysloveny v odliSném kontextu. Pozdéjsi doktrina se ustdlila na tom, Ze tento typ
rizeni je rizenim posudkovym a konzultacnim. Navrhovatelka povazuje vyjadreni vlady za Cisté
formalistické, textualistické a odhlizejici od Sirsiho kontextu konkordatni smlouvy. Kazdé uzavieni
mezinarodni smlouvy je ve své podstaté delegace vlastni suverenity a tedy jeji faktické omezeni.
Pokud tudiz z vyjadreni vlady plyne, ze ratifikaci konkordatni smlouvy by se na pravni upravé
fakticky nic nezménilo, zaklada to pouze dalsi pochybnost o jejim smyslu, jakoz i odivodnénosti a
proporcionalité omezeni suverenity Ceské republiky. S vyjadienim prezidenta se naopak
navrhovatelka ztotoznuje. Zavérem uvadi, ze v této procesni fazi povazuje své vyjadreni za konecné.

I1I. Procesni predpoklady rizeni



79. Ustavni soud posoudil procesni piedpoklady rizeni a shledal, Ze navrh - véetné jeho rozsiteni - byl
podan opravnénou navrhovatelkou v dobé k tomu vymezené [§ 71a odst. 1 pism. b) zdkona o
Ustavnim soudul, neni nepfipustny (§ 71b téhoZ zdkona) a Ustavni soud je piislusny k jeho
projedndni (¢l. 87 odst. 2 Ustavy).

80. S ohledem na nestandardni formulaci ndvrhu se nicméné Ustavni soud musel zabyvat tim, zda
spliiuje néleZitosti navrhu podle § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, konkrétné zda z néj
dostatecné jasné plyne, ceho se navrhovatelka domahd. Navrhovatelka netvrdi nesoulad konkordatni
smlouvy nebo jejich ustanoveni s ustavnim poradkem, nybrz pouze to, Ze ma jisté pochybnosti o
jejich souladu. Rovnéz petit neni formulovan jako navrh na vysloveni nesouladu konkordatni smlouvy
s ustavnim poradkem, nybrz jako soubor otézek, zda je konkordatni smlouva a jeji jednotliva
ustanoveni v souladu s Ustavnim poradkem. Oduvodiuje to tim, Ze nejde o rizeni kontradiktorni,
nybrz o rizeni konzultaéni ¢i posudkové. Na nestandardni koncepci navrhu poukazuji i dalsi ucastnici
rizeni, vlada navrhuje dokonce jeho odmitnuti.

81. Takto pojaty navrh vskutku vyvolava pochybnosti o své projednatelnosti. Byla-li navrhovatelka ve
svém presvédceni o konzultacni, resp. posudkové povaze tohoto rizeni inspirovana jednim z
komentért k Ustavé (Langéasek T., in Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o
bezpetnosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2015, s. 898), piehliZi, Ze se v ném
vyslovné dodéava, Ze jde jen o "prvni dojem" a e Ustavni soud v nalezu P1. US 19/08, Lisabon I,
takovy charakter rizeni poprel. V nalezu Lisabon I se totiz uvadi, Ze rizeni o souladu mezinarodni
smlouvy s Ustavnim porddkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy je, co do bfemena tvrzeni netistavnosti
tiziciho navrhovatele, analogické fizeni o zru$eni zakonu a jinych pravnich predpisu podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy. Ustavni soud zdlraznil, Ze i zde ma "postaveni soudu, a nikoli
,vykladového mista'. [...] neni instituci poskytujici jakdkoli stanoviska ¢i dobrozdéani." (nélez Pl. US
19/08, Lisabon I, body 74 a 75). Jeho ukolem "neni odpovidat na otazky, nybrz autoritativné
rozhodovat; v tomto pripadé o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem." (nalez ze dne 3.
11. 2009 sp. zn. PL. US 29/09, Lisabon II, bod 103).

82. Je proto tfeba odmitnout tvrzeni navrhovatelky, Ze sta¢i predlozit Ustavnimu soudu jenom sadu
otazek nebo pochybnosti o tom, zda je mezinarodni smlouva souladna s istavnim poradkem.
Navrhovatelku tizi bremeno tvrzeni neustavnosti mezinarodni smlouvy nebo jejich jednotlivych
ustanoveni.

83. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda lze z obsahu ndvrhu dovodit, Ze navrhovatelka tvrdi
neustavnost konkordéatni smlouvy, resp. jednotlivych ustanoveni, jakoz i duvody, pro které tak ¢ini.
Dospél k z&véru, Ze to mozné je, byt ne zcela bez problémi. Ustavni soud vysel z toho, Ze by bylo
nerozumné, aby navrhovatelka podévala navrh podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy jen za u¢elem vefejné
deklarace svého presvédceni o souladu smlouvy s ustavnim poradkem. Proto dospél k zavéru, ze
navrhovatelka tento navrh podala za i¢elem opa¢nym, tj. aby Ustavnimu soudu predestiela
argumenty o nesouladu smlouvy s ustavnim poradkem. Touto optikou proto vnimal navrh, jeho
duvody, petit i argumenty uplatnéné na jeho podporu prezidentem republiky, které si navrhovatelka
osvojila jako vlastni.

IV. Vychozi premisy a dalsi procesni otazky

84. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze jeho tkolem pti prezkumu souladu mezinarodnich smluv s Gistavnim
poradkem neni posuzovat vhodnost a potrebnost navazani smluvnich vztahu s tim kterym subjektem
mezinarodniho prava nebo hledat ideédlni nastaveni mezinarodnich vztahu statu. Jeho ukolem neni
ani urcit, zda by bylo optimalni upravit v mezinarodni smlouvé i jiné otdzky nebo ucinit jeji soucasti i
jiné zavazky nez ty, které v ni byly zakotveny. Tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi politickymi, za néz
nesou odpovédnost prislusné organy moci vykonné a zdkonodarné. Ukolem Ustavniho soudu je



posoudit, zda napadena mezinarodni smlouva - v té podobé, ve které byla sjednana a predlozena k
ratifikaci - nevybocuje z limitt stanovenych tstavnim poradkem.

85. Ustavni soud posuzoval konkordéatni smlouvu v tom rozsahu, v jakém ji navrhovatelka vyslovné
napadla a predlozila konkrétni argumenty o jejim nesouladu s ustavnim poradkem, samozrejmé ve
znéni eventudlni argumentace prezidenta republiky (podobné nélezy P1. US 19/08, Lisabon I, body 72
a 74 az 77, a P1. US 29/09, Lisabon II, body 105 aZ 109).

86. Ustavni soud projednd navrh mimo potradi, ve kterém jej obdrZel, a bez zbyte¢ného odkladu,
jestliZe o to pozada néktery z ucastnikl fizeni (§ 71d odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).
Navrhovatelka navrh na prednostni projednani nevznesla, tento navrh nicméné vznesla vlada jakozto
i¢astnice f{zeni. Ustavni soud proto navrh na posouzeni souladu konkordéatni smlouvy s istavnim
poradkem projednal bez zbytec¢ného odkladu.

87. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze neni tfeba ve véci konat Ustni jednani, nebot by neptineslo dalsi
objasnéni véci, nez jaké prinesla pisemna vyjadreni navrhovatelky, uc¢astnikl rizeni a amicorum
curiae. S ohledem na znéni § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho
jednani.

88. Usnesenim ze dne 28. 1. 2026 plénum vyloucilo z projednavani a rozhodovani véci soudce
Martina Smolka. Protoze na jednéni pléna dne 11. 3. 2026 neziskal navrh puvodniho soudce
zpravodaje Milana Hulméaka potfebnou vétsinu hlast, urcil téhoZ dne predseda Ustavniho soudu k
vypracovani navrhu rozhodnuti soudce Zdenka Kithna jako nového soudce zpravodaje (§ 55 zakona o
Ustavnim soudu).

V. Vstupni Gvahy k mezinarodnimu pravu smluvnimu

89. Svaty stolec je subjektem mezinarodniho préava sui generis, zptsobilym uzavrit i tuto
mezinarodni smlouvu. Ceska republika uznava mezinadrodnépravni subjektivitu Svatého stolce a
udrzuje s nim diplomatické styky. Svaty stolec neni stdtem a nelze jej ani ztotoznovat s Méstskym
statem Vatikan. Mezinarodnépravni subjektivita Svatého stolce a Vatikanu je odlisna. Existence a
¢innost Svatého stolce se zaméruji predevsim na otdzky spojené s existenci a fungovanim katolické
cirkve, nikoli na ot4zky standardné spojované s existenci a fungovanim statu (srov. nalez P1. US
10/13, cirkevni restituce, bod 193). Soucasné nelze ztotoznovat mezinarodnépravni subjektivitu
Svatého stolce s postavenim recko- a rimskokatolické cirkve v Ceské republice.

90. Ve svétle téchto skutecnosti je pak nutno nahlizet i na obsah a vyznam (nenapadeného) ¢l. 2 odst.
1 konkordétni smlouvy, dle néhoZ katolicka cirkev v Ceské republice poZiva pravni subjektivity v
souladu s Ceskym pravnim radem. Toto ustanoveni je tfeba chapat mj. i jako potvrzeni odliSnosti
Svatého stolce jakozto subjektu mezinarodniho prava od recko- a rimskokatolické cirkve jakozto
pravnickych osob s pravni formou cirkve, registrovanych a konstituovanych v souladu s § 6 odst. 1
zakona o cirkvich.

V. 1. Mezinarodnépravni povaha konkordatni smlouvy a zasady jeji interpretace

91. Z4dny z G¢astnikdl nezpochybnil, Ze konkordéatni smlouva byla komordm Parlamentu predloZena k
vysloveni souhlasu s ratifikaci jako tzv. prezidentské mezinarodni smlouva podle ¢l. 49 Ustavy. V
pripadé naplnéni vSech nezbytnych podminek (vysloveni souhlasu s ratifikaci Parlamentem;
ratifikace mezinarodni smlouvy statem; zdvaznost mezinarodni smlouvy pro Ceskou republiku;
vyhlaseni zékonem stanovenym zplsobem) by se tak smlouva stala z pohledu vnitrostatniho prava
mezinarodni smlouvou podle ¢&l. 10 Ustavy.

92. Ustanoveni ¢l. 10 Ustavy je ve vztahu k tzv. prezidentskym mezindrodnim smlouvam generalni



recepcni klauzuli provedenou formou inkorporace (Malenovsky, ]J. Mezinarodni pravo verejné -
obecna ¢éast a pomér k jinym pravnim systémum, zvlasté k pravu ¢eskému. 7. vyd., Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 356, srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01, konkursni nélez, ¢4st
VII).

93. Mezinarodni smlouvy inkorporaci neztraceji svij mezinarodnépravni charakter, coz ma zasadni
dopad i na jejich interpretaci a aplikaci vnitrostatnimi organy. I konkordatni smlouva proto musi byt
vykladana ve svétle prislusnych pravidel mezinarodniho prava, zejména pak Videnské umluvy o
smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.), jejiz smluvni stranou je Ceska republika i Svaty stolec. Podle
Videnské umluvy musi byt mezinarodni smlouva predevsim vykladana v dobré vire, v souladu s
obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s
prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy (¢l. 31 odst. 1). Je nutno predevsim prihlizet k samotnému
textu mezindrodni smlouvy, vCetné jeji preambule a priloh, jakoz i k celkovym souvislostem jejiho
sjednéni (Cl. 31 odst. 2 a 3). Zvlastni vyznam lze vyraziim pouzitym v mezinarodni smlouvé prikladat
tehdy,

potvrdi-li se, Ze to bylo imyslem stran (¢l. 31 odst. 4).

94. Doplnkovych prostredka vykladu, véetné pripravnych materiali na smlouvé a okolnosti, za nichz
byla smlouva uzaviena, lze pouzit bud pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢l. 31, nebo
pro urceni vyznamu, pokud vyklad provedeny podle ¢l. 31 bud ponechéava vyznam nejednoznacnym,
nebo nejasnym; nebo vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo nerozumny (¢l. 32). U
vykladu vicejazy¢énych mezinarodnich smluv je nutno pouzit pravidla obsazena v ¢l. 34 (autentické
znéni konkordatni smlouvy je v jazyce ¢eském a italském, pricemz obé znéni maji stejnou platnost).

95. Je nutno mit na paméti, Ze a¢ mohou mezinarodni a vnitrostatni pramen prava pouzivat tentyz
pojem, jeho obsah nemusi byt v téchto normativnich systémech totozny. Pro vyklad ustanoveni
mezinarodni smlouvy tak neni relevantni - natoz urcujici - jejich chapani nebo vyklad pouze jednou ze
stran, resp. v jejim pravnim radu. Obecné se smluvni strany nemohou dovolavat svého vnitrostatniho
préava jako divodu pro neplnéni mezinarodni smlouvy (Cl. 27 Videniské imluvy).

V. 2. Moznost zaclenéni konkordéatni smlouvy do referen¢niho ramce prezkumu ustavnosti

96. Takrka vSichni uc¢astnici (s vyjimkou komor Parlamentu) poukazuji na nutnost zodpovédét otazku,
zda by mohla ratifikace konkordéatni smlouvy vést s ohledem na obsah a formulaci nékterych jejich
ustanoveni k zaclenéni této smlouvy do referen¢niho ramce prezkumu tstavnosti.

97. Tato namitka mé sviij ptuvod v predchozi - v soucasnosti jiz neplatné - ustavni Gpravé a na ni
navazujici judikatute Ustavniho soudu. Clanek 10 Ustavy (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2002, pred
novelizaci Ustavy Ustavnim zdkonem ¢&. 395/2001 Sb., tj. euronovelou Ustavy) vymezil specialni
kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Ke schvaleni, resp.
vysloveni souhlasu s ratifikaci téchto mezinarodnich smluv, bylo nutno ziskat souhlas Parlamentu
kvalifikovanou, tripétinovou vét$inou vSech poslancu a tfipétinovou vétsinou pritomnych senatoru
(Cl. 49 odst. 2 a ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002). Slo o stejné podminky, jaké tehdy
Ustava stanovila pro pfijeti istavniho zékona. To se nasledné projevilo i v tom, jak bylo vymezeno a
vniméno postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v pravnim radu. Clanek 87 odst. 1 pism.
a) a b) Ustavy je do 31. 5. 2002 zahrnoval do referen¢niho rdmce prezkumu tstavnosti Ustavnim
soudem, coz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech podle ¢l. 10 Ustavy fakticky stavélo naroven
ustavnim zakontm.

98. Euronovela Ustavy tuto kategorii mezindrodnich smluv odstranila. Ustavni soud se zahy po
nabyti i¢innosti euronovely v konkursnim nalezu (P1. US 36/01) zabyval dopady euronovely na
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vymezeni rozsahu ustavniho porddku. Konkrétnéji, Ustavni soud posuzoval, zda tato novelizace vedla
k odstranéni "referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodnich smluv o lidskych
pravech a zékladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s
derogacnimi dusledky", pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Oduvodnil to predevsim tim, Ze "z Gstavni
maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro tstavodarce, nybrz i pro Ustavni
soud. V nepripustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je obsazen i
pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni irovné ochrany zakladnich prav a svobod."

99. Ustavni soud na téchto zavérech stoji i nadale. Je vSak nutno zdlraznit, Ze tyto zavéry byly
zaméreny do minulosti, na ty mezinarodni smlouvy, které tvorily az do prijeti euronovely referencni
ramec prezkumu ustavnosti. Zavéry vyslovené v konkursnim ndalezu se tak ze své podstaty mohly
vztahovat pouze na ty mezinarodni smlouvy, které byly k 1. 1. 1993 bud recipovany jako mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch (ptivodnim ¢l. 10 Ustavy), anebo byly po 1. 1.
1993 ratifikovany prislusnou procedurou podle ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 49 odst. 2
Ustavy (ve ve znéni uéinném pred 1. 6. 2002). Jen na tuto uzavfenou mnoZinu mezinarodnich smluv
se mohl vztahovat argument o zdkazu snizovani "jiz dosazené proceduralni irovné ochrany
zadkladnich prav a svobod", plynouci ze zdkazu zmény podstatnych néalezitosti demokratického
pravniho stétu - tj. materilniho jadra Ustavy - podle ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy (podobné v pravni doktriné
Langasek, T. cit. dilo v bodé 81, s. 854, 988, neddvno shodné nélez ze dne 25. 2. 2026 sp. zn. I. US
1935/24, body 25 az 27).

100. Zavér o zakazu snizovani dosazené irovné ochrany zakladnich prav tedy nesméroval do
budoucnosti a nedopadal na mezinarodni smlouvy ratifikované az po euronovele. Ustava od 1. 6.
2002 jiz neodlisuje kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodéach od
jinych mezindrodnich smluv a neuvadi ani zadnou specialni proceduru pro vysloveni souhlasu s jejich
ratifikaci. V soucasnosti k vysloveni souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy - a¢ by obsahovala
mezinarodni zavazky, které mohou mit lidskopravni povahu - postacuje dosazeni prosté vétSiny
pritomnych poslanci a senétort (¢l. 39 odst. 2 Ustavy). Bylo by jen stéZi obhajitelné, aby tato prosta
vétSina mohla mezinarodnimi smlouvami modifikovat referencni ramec prezkumu ustavnosti. Tento
zaver je o to naléhavéjsi, vezme-li se do uvahy, Ze jakékoli zmény tUstavniho poradku a tedy i
referen¢niho rdémce pfezkumu tstavnosti jsou vyhrazeny tstavnimu zdkonu (¢l. 9 odst. 1 Ustavy) s
nutnosti dosazeni kvalifikované tripétinové vétsiny vSech poslancu a tripétinové vétsiny pritomnych
senatort (¢l. 39 odst. 4 Ustavy).

101. To neznameng, Ze mezinarodni smlouvy, jeZ sice obsahuji zavazky lidskopravniho charakteru,
avsak netvori ve smyslu konkursniho nalezu soucast referencniho rdmce prezkumu tstavnosti, jsou
istavné bezvyznamné. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy totiZ plyne piikaz k dodrZzovani zavazki, které pro stét
plynou z mezindrodniho préava (pfiméfené napt. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 31/03,
utajované skutecnosti, ¢ast IV).

102. Umoziuje-li to jejich povaha a obsah, témto lidskopravnim mezinarodnim smlouvam je treba
prikladat interpretacni vyznam, a to i pri vykladu ustanoveni ustavniho poradku. Tyto
mezinarodnépravni zavazky lidskopravniho charakteru jsou nezridka obsazeny ve stavajicich
ustanovenich ustavniho poradku (byt mlCky), jsou spiSe jejich konkretizaci, nez zakotvenim zavazk
zcela novych a ustavnim poradkem doposud nepoznanych. To ostatné odpovida téz "dynamické"
povaze vykladu zdkladnich prav v Listiné (srov. jiz nalez ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. P1. US 66/04,
eurozatykac, body 67 nasl.).

103. Z vyse rec¢eného plyne dilci zavér, ze konkordatni smlouva neni mezinarodni smlouvou o
lidskych pravech a zdkladnich svobodéch ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ve znéni t¢inném do 31. 5. 2002,
jelikoz vzhledem ke zpusobu a dobé své potencidlni ratifikace ji ani byt nemize. Nemuze se stat



soucasti referencniho ramce prezkumu ustavnosti, jak se obavala navrhovatelka a prezident
republiky.

104. Ustavni soud sou¢asné koriguje dil¢i zavéry, které v minulosti vyslovil (¢asto jen obiter dictum)
napriklad k Evropské socialni charté, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sh. m. s. (nélezy ze dne 4. 10. 2000
sp. zn. IV. US 511/98; ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. P1. US 3/2000) a Evropské charté mistni
samospravy, vyhlasené pod ¢. 181/1999 Sb. (nélezy ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. Pl. US 34/02, ¢ast V; ze
dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17, bod 91). Zminéné mezinarodni smlouvy se nestaly sou¢asti
referenéniho rdmce prezkumu ustavnosti, nebot nebyly ratifikovany specialni procedurou podle cl.
39 odst. 4 a ¢l. 49 odst. 2 Ustavy ve znéni u¢inném do 31. 5. 2002, ale jako bézné prezidentské
mezinarodni smlouvy, a¢ Ustava v té dobé znala zvlastni kategorii mezindrodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a specialni proceduru vysloveni souhlasu s jejich ratifikaci.

V. 3. Aplika¢ni pfednost, samovykonatelnost a dalsi i¢inky mezindrodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy

105. Clanek 10 Ustavy ve stavajicim znéni upravuje aplika¢ni prednost prezidentskych
mezinarodnich smluv (¢l. 49 Ustavy) pred zdkonem. Podle néj stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

106. Z toho plyne nékolik zasadnich skutecnosti. Zaprvé, prezidentské mezinarodni smlouvy maji
aplikacni prednost pred zdkonem, nikoli pred ustavnim poradkem. Zadruhé, jde o aplikacni prednost
téchto mezinarodnich smluv, nikoli o jejich hierarchickou nadrazenost zakonu. Tyto smlouvy si totiz
po inkorporaci do ¢eského pravniho radu uchovavaji svou mezinarodnépravni povahu. Zatreti,
aplikacni prednost téchto mezinarodnich smluv se uplatni tehdy, je-li zédkon se smlouvou v rozporu
("stanovi néco jiného").

107. Podminkou aplika¢ni prednosti jednotlivych ustanoveni mezinarodni smlouvy je jejich
"samovykonatelnost" (povaha self-executing). Ta je standardné urcovana kritérii a metodami
zalozenymi v pravu vnitrostatnim, nikoli mezinarodnim. Samovykonatelnosti se rozumi vnitrostatni
prima pouzitelnost normy obsazené v mezinarodni smlouvé, bez nutnosti prevtéleni do konkrétniho
zédkonného ustanoveni (nalez ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. I. US 2637/17, bod 33).

108. Pokud je z textu mezinarodni smlouvy zrejmé, ze ustanoveni smlouvy zavazuje smluvni staty k
prijeti pravni upravy a prizpsobeni vnitrostatniho zékonodarstvi pozadavkiim mezinarodni smlouvy,
pak zpravidla bezprostredné pouzitelné neni a nema ani aplikaCni prednost pred zékonem podle ¢l.
10 Ustavy (to ale nevylucuje, aby ustanoveni smlouvy zaloZilo protitistavni opomenuti zékonodarce).
Neplati, ze jedno ustanoveni samovykonatelné bud je, anebo neni. Bézna jsou i ustanoveni smiSena.
Byt se muze na prvni pohled jevit, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy neni dostate¢né komplexni
pro svou bezprostredni aplikovatelnost, presto muze byt samovykonatelné prinejmensim v tom
rozsahu, v jakém zaklada statu negativni zavazek zdrzet se urcitého konani, trebaze v jinych svych
aspektech stejné ustanoveni bude vyZadovat provedeni zékonem (k tomu komplexné nalez I. US
2637/17, bod 33; v pravni doktriné srov. zejm. klasickou praci Buergenthal, T. Self-executing and
Non-Self-Executing Treaties, in: National And International Law, Académie de Droit International:
Recueil des Cours IV, sv. 235, Dordrecht/Boston/London 1992, s. 317 nasl.; novéji napr. Lange, F.
Treaties in Parliaments and Courts. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2024).

109. Samovykonatelnosti nebrani ani to, ze pravidlo mezinarodni smlouvy obsahuje neurcity pravni

pojem (srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, k samovykonatelnosti tohoto pravidla jiz nalez ze dne
9. 4. 1997 sp. zn. Pl. US 31/96 a na néj navazujici konstantni judikatura).

110. Zakonné ustanoveni mize byt pro rozpor s mezinarodni smlouvou nepouzitelné jako celek. V
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jiném pripadé vSak obsahové uzsi smluvni norma vylouci jen ¢ast skutkové podstaty zakonné normy;
tj. pro takto vylouCené casti skutkové podstaty se prednostné pouzije mezinarodni smlouva, ve
zbytku (tam, kam samovykonatelné smluvni ustanoveni nedopadd) se pouzije norma zdkonna (praveé
tento aspekt samovykonatelnosti bude dulezity pro posouzeni konkordatni smlouvy). Pokud zde
zadny rozpor mezi samovykonatelnym pravidlem mezinarodni smlouvy a zakonem neni, pouzije se
vnitrostétni zakon, ktery je vSak i s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy tieba vykladat ve svétle
mezinarodni smlouvy (opét nalez I. US 2637/17, bod 33; v detailech v ¢estiné Kiihn, Z.
Samovykonatelnost, prima ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezindrodnich smluv ve
vnitrostatnim pravu. Pravnik, sv. 143, 2004, ¢. 5, s. 471 az 501).

111. Z uvedeného ale neplyne, Ze jind nez samovykonatelna ustanoveni mezinarodnich smluv jsou
normativné bezvyznamna. I takovato ustanoveni nejruznéjsiho charakteru (normy teleologické cili
findlni, pripadné obecné principy a hodnoty) jsou soucasti pravniho radu ve smyslu ¢l. 10 a maji
vyznamny interpretacni dopad do vykladu vnitrostatniho prava, opét s odvolanim na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy a tistavni povinnost statu dodrzovat zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho prava [z
pocetné judikatury srov. napt. nalezy ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. Pl. US 17/24, kauza Ani¢ka, bod 55,
zde ve vztahu k Lanzarotské tmluvé, ¢. 59/2016 Sb. m. s.; ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 59/14, bod
19, zde ve vztahu k Aarhuské amluvé, ¢. 124/2004 Sb. m. s.; ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US
101/05, Ndhrada nakladd fizeni u od$kodnéni pracovniho trazu, ¢ast IV.b, zde ve vztahu k Umluvé o
odskodnéni pracovnich trazi (¢. 17), €. 437/1990 Sb.: "Jakkoli je z textu tohoto ustanoveni patrné, ze
toto ustanoveni nema samovykonatelnou povahu (self-executing), a neni tedy mozné pouziti kautely
¢l. 10 in fine Ustavy, je nevyhnutelné, aby bylo zdkonné ustanoveni implementujici tento
mezinarodnépravni zavazek vykladano pokud mozno takovym zpusobem, ktery zaru¢i vyhovéni cili
stanovenému timto zédvazkem (princip vykladu domdciho prava v souladu s mezinarodnépravnimi
zévazky, obecné vyjadreny v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy)."; z pravni doktriny napt. Mike$, P. Aplikace
mezinarodniho préva v pravnim radu CR pohledem teorie a soudni praxe, Praha, Wolters Kluwer,
2012, s. 132 nasl.].

VI. K tvrzené netstavnosti konkordatni smlouvy jako celku: svrchovanost statu, vazanost katolické
cirkve ¢eskym pravem a k ndmitkdm souvisejicim

112. Navrhovatelka a prezident republiky namitaji rozpor smlouvy jako celku (tj. konkordatni
smlouvy jako takové, resp. moznosti jejiho uzavreni) a jejiho Cl. 2 odst. 3 s principem svrchovanosti
(suverenity) statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Dovozuji to primarné z tvrzené asymetri¢nosti, resp. z
nedostatku recipro¢nich smluvnich zavazki Svatého stolce vii¢i Ceské republice. Navrhovatelka
navrhuje "urcité ustupky" v oblasti uznavani civilnich snatkd, civilnich rozvodu a adopci déti
stejnopohlavnimi pary katolickou cirkvi. Prezident pak argumentuje tim, Ze konkordatni smlouva by
méla obsahovat alespon zévazek katolické cirkve dodrzovat pravni rad Ceské republiky.

113. Ustavni soud predesild, Ze rozpor konkordatni smlouvy s principem svrchovanosti neni dan
tvrzenou nevyvazenosti smlouvy a nedostatkem jeji reciprocity. Pozadavek vyvazenosti
mezinarodnépravnich zavazkl neni soucésti principu svrchovanosti (suverenity) statu. Vyvazenost
mezinarodnich smluvnich zavazki je bezpochyby relativné Castou, avSak pouze fakticky existujici (tj.
nikoli vyzadovanou) vlastnosti mezinarodnich smluvnich vztaht mezi staty. Z této fakticity ovSem
nelze bez dalsiho dovozovat pravidlo. Plati, Ze - az na vyjimecné pripady - nemuze nevyvazenost
smlouvy ani porusit svrchovanost statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

VI. 1. K ustavnosti ¢l. 2 odst. 3 smlouvy

114. Prezident republiky zpochybniuje Cl. 2 odst. 3 konkordatni smlouvy, ktery stanovi, ze "katolicka
cirkev v Ceské republice vykonavé své poslani a spravuje své zélezitosti podle svych vlastnich
predpist, zejména ustavuje, méni, nebo rusi své organy a své vnitini struktury; rovnéz vybira,
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jmenuje a odvolava své duchovni a dalsi osoby primo zapojené do pastoracni ¢innosti nezavisle na
statnich organech." Podle prezidenta republiky lze toto ustanoveni chapat jako autonomni, jez muze
nejen nad ramec ustavni zaruky nabozenské svobody zvétsit prostor katolické cirkve pro vykon svého
poslani a spravu svych zalezitosti na ukor vnitrnich aspektu statni svrchovanosti a omezit volnost
zakonodarce regulovat tyto otdzky. Prezident republiky upozornuje, ze preambule smlouvy se
odvolava na predpisy kanonického prava.

115. Pokud jde o autonomii cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti obecné, Ustavni soud ve stru¢nosti
pripomind, ze naboZzenska svoboda ma nejen individualni, nybrz také kolektivni a institucionalni
rozmér. VSechny tyto aspekty nabozenské svobody jsou chranény v Gstavnim poradku (¢l. 15 odst. 1
a Cl. 16 Listiny). S obecnym kolektivné-institucionalnim aspektem nabozenské svobody je izce spojen
specificky princip vnitrni autonomie cirkvi, z néjz plyne zasada, ze si mohou spravovat své vnitirni
zéleZitosti nezavisle na statu (napt. nélez ze dne 30. 10. 2007 sp. zn. Pl. US 2/06, Evidence /
registrace cirkevnich pravnickych osob Ministerstvem kultury, bod 47).

116. Vnitrni autonomie cirkvi je prirozenym dusledkem principu oddéleni statu od ndbozenskych
vyznani podle Cl. 2 odst. 1 Listiny - stat se na jedné strané nemuze vazat na zadné nabozenské
vyznani ani splynout s nékterou z cirkvi, ¢imz jim vSak soucasné na druhé strané vytvari autonomni
prostor pro to, aby si své zalezitosti spravovaly samy nezavisle na statu. Tento autonomni prostor
zahrnuje radu oblasti. Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny plati, Ze cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji
své zdalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech, pricemz jiz z textu plyne, ze uvedeny vycet je pouze
demonstrativni.

117. Ceské soudy se principem autonomie cirkvi zabyvaly opakované. Ustavni soud uzaviel, Ze jeho
podstata spociva v zakazu zasahovat do vnitrni autonomie cirkvi.

Omezi-li se jejich aktivita na vnitrni zaleZitosti (zejména na organizacni ¢lenéni), neni mozno tato
opatreni prezkouméavat pied ¢eskymi soudy (nalez ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. PL. US 6/02, ¢ast IV,
podobné napr. usneseni NS ze dne 29. 5. 2006 sp. zn. 28 Cdo 1271/2006 ¢i rozsudek NSS ze dne 29.
1.2008 ¢. j. 2 As 54/2007-94, ¢. 1556/2008 Sh. NSS, Arcibiskupské vinné sklepy Kromériz).

118. Pokud jde o autonomii ustavovani, zmén nebo ruseni vnitinich organu a struktur katolické
cirkve, ta vyslovneé plyne jiz z ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Totéz plati pro personélni otdzky uvnitr katolické
cirkve. Ustavni soud opakované zdiraznil, Ze organy moci vefejné - soudy nevyjimaje - nemohou
zasahovat do jmenovani nebo odvolani duchovnich ani tuto otdzku posuzovat (napr. nélezy ze dne 26.
3. 1997 sp. zn. I. US 211/96; ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10; ze dne 16. 10. 2018 sp. zn.
IT1. US 3910/17, bod 30).

119. Témito argumenty zpochybnény ¢l. 2 odst. 3 konkordatni smlouvy tedy nezvétSuje autonomni
prostor katolické cirkve nad ramec soucasného pravniho stavu. Konkordatni smlouva ani neobsahuje
zadnou normu, ktera by prikazovala statu respektovat pravni subjektivitu cirkve, kterou konstituoval
jiny normotvirce.

120. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ¢l. 2 odst. 3 konkordatni smlouvy odkazuje na vykon
"poslani" katolické cirkve. A¢ tstavni poradek tento pojem nezna, podustavni pravo jej zna jiz desitky
let. Znal jej (zrusSeny) zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenskeé viry a postaveni cirkvi a
naboZenskych spoleCnosti, a zna jej i soucasny zakon o cirkvich. Uceni a poslani cirkve musi byt
vymezeno jak v navrhu na registraci cirkve [§ 10 odst. 2 pism. a) zékona o cirkvich], tak v jejim
zadkladnim dokumentu [§ 10 odst. 3 pism. b) zdkona o cirkvich]. Zékon stanovi, ze registrovana cirkev
muze "k plnéni svého poslani" zejména vyucCovat a vychovavat své duchovni a laické pracovniky na
vlastnich (vysokych) skolach, fakultach a jinych zarizenich, nebo ziskat opravnéni k vykonu
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zvlasStnich prav (§ 6 odst. 3 a § 7 zdkona o cirkvich). Dosavadni praxe - tvorena zejména znénim
zékladnich dokumentt registrovanych cirkvi - ukazuje, Ze poslani cirkve je uzce provazano s
vymezenim zéakladnich ¢lankl vérouky dané cirkve. Jde o vymezeni toho, jak dané nabozenstvi chape
samo sebe a svij Gcel existence (srov. Kiiz, ]J. Zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 163). Poslanim cirkve tudiz muze byt pouze "vyznavani urcité
nabozenské viry, at verejné nebo soukrome, a zejména s tim spojeného shromazdovani, bohosluzby,
vyucovani, duchovni sluzby a pripadné obecné prospésné Cinnosti" [§ 3 pism. a) zdkona o cirkvich].

121. Ustavni soud proto neshledal diivod pro konstatovani rozporu ¢l. 2 odst. 3 smlouvy s principem
svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ani s jinym tstavnim ustanovenim. Clanek 2 odst. 3 smlouvy
neomezuje svrchovanost statu a neomezuje ani legislativni volnost zdkonodéarce nad rémec omezeni
plynoucich z ustavniho poradku. Tfeba zduraznit, ze odkaz na "poslani" cirkve ani zminka o
kanonickém pravu v preambuli smlouvy nevytvari "ohnisko" alternativniho systému pozitivniho prava
uvnitr statu.

VI. 2. K z4vazku katolické cirkve dodrZovat pravni rad Ceské republiky

122. Ustavni soud se déle vénuje kritice prezidenta republiky, Ze konkordatni smlouva porusuje
svrchovanost statu, nebot v ni nen{ upraven zavazek katolické cirkve dodrZovat pravni rad Ceské
republiky.

123. Z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat, plyne téz zasada, Ze stat je vyluCnym zdrojem prava na svém uzemi. V procesu
sjednavani konkordatni smlouvy proto stat navrhoval mj. i to, aby tato mezinarodni smlouva
obsahovala vyslovny zavazek katolické cirkve fidit se ve své ¢innosti na izemi Ceské republiky jejim
pravnim radem. Vladni smérnice pro expertni jednani o navrhu textu smlouvy vyslovné uvadéla, ze
ve smlouvé "bude zakotvena zasada, ktera ik, ze katolicka cirkev se ve své ¢innosti na tizemi Ceské
republiky ¥idi pravnim f4dem Ceské republiky." Takto jasné formulovany zévazek obsahoval téZ
cesky navrh smlouvy z kvétna 2023 (navrzeny ¢l. 1 odst. 1 véta druha: "Ve své ¢innosti na izemi
Ceské republiky se katolicka cirkev fidi pravnim radem Ceské republiky"). Svaty stolec v protindvrhu
z tijna 2023 pouzil podobny, byt mirné odliSné formulovany zavazek (¢l. 1 odst. 3 navrhu: "Katolicka
cirkev v Ceské republice pii své ¢innosti jedna plné v souladu s platnym ¢eskym pravnim raddem.").
Poprvé toto pravidlo chybi v dalSim protinavrhu Svatého stolce z ledna 2024, naposledy se vSak
objevuje v jiné podobé jesté ve verzi po jednani 29. 2. 2024 (¢l. 2 odst. 1: "Katolicka cirkev ma pri své
¢innosti na uzemi Ceské republiky povinnost dbat pravniho radu Ceské republiky"). Ve sjednaném
znéni konkordatni smlouvy vsak takto formulovany zavazek chybi.

124. Konkordatni smlouva je v tomto ohledu odliSna od rady srovnatelnych smluv. Napriklad v ¢l. 1
in fine slovinské smlouvy se Svatym stolcem z roku 2004 [1] je zadvazek dodrzovat slovinské pravo
jasné obsazen ("Katolicka cirkev v Republice Slovinsko uskuteciiuje svou ¢innost v tplné svobodé,
podle norem kanonického prava a v souladu s pravnim rddem Republiky Slovinsko."). Podobna
ustanoveni obsahuje i rada dalSich podobnych smluv, napr. ¢l. 2 a ¢l. 3 konkordatu s Brazilii [2] z
roku 2008: "Brazilska federativni republika, na zékladé prava na ndbozenskou svobodu, uznava
pravo katolické cirkve vykonavat jeji apoStolské poslani a zarucCuje verejné vykonavani jejich ¢innosti
v souladu s brazilskym pravem [...] potvrzuje pravni subjektivitu katolické cirkve a vSech cirkevnich
instituci, které takovou subjektivitu maji v souladu s kanonickym pravem, za predpokladu, Ze to neni
v rozporu s Ustavnim systémem a brazilskymi zékony [...]"; ¢l. 1 smlouvy s AzerbajdZanem [3] z roku
2011; ¢l. 4 smlouvy s Litevskou republikou [4] z roku 2000, ¢l. 1 smlouvy s Estonskou republikou [5]
z roku 1998 atd.).

125. Chybéjici vazanost katolické cirkve ¢eskym pravnim radem proto nutné vyvolava zavazné
ustavnépravni otazky, které klade ve vyjadreni i prezident republiky. Ustavni soud ma nicméneé v



souladu se zasadou vykladu smluv v dobré vire (¢l. 31 odst. 1 Videniské imluvy o smluvnim pravu, viz
bod 93 shora) za to, Ze konkordatni smlouva obsahuje zdvazek katolické cirkve respektovat pri své
¢innosti ¢esky pravni rad, a to v posledni vété Cl. 6, a¢ je formulovan ponékud odliSné. Posledni véta
¢l. 6 konkordatni smlouvy stanovi, ze "cirkevni pravnické osoby maji pri své ¢innosti povinnost dbat
prévniho faddu Ceské republiky." Pro pochopeni vyznamu tohoto ustanoveni je nutno podivat se
predevsim na to, jakym zplisobem je katolicka cirkev v Ceské republice vnitiné organizovéna a na
jakou pravni a socialni realitu smluvni strany pii sjednavani razné konkordatni smlouvy reagovaly.

126. V Ceské republice je zékon o cirkvich postaven na tom, Ze dobrovolné spolecenstvi osob,
zalozené za ucelem vyznavani urcité nabozenské viry, muze postupem podle zakona o cirkvich
vytvorit pravnickou osobu ¢eského prava s pravni formou cirkve [§ 3 pism. a) zdkona o cirkvich]. Po
splnéni zdkonnych podminek pak vznikne tzv. registrovana cirkev nebo nabozenska spolec¢nost (§ 6
odst. 1 zékona o cirkvich). Ta se nasledné muze déle vnitiné ¢lenit do organiza¢nich ttvaru, které se
také mohou dale délit, ¢imz vznika pomérné komplexni vnitrni struktura jako napr. u rimskokatolické
cirkve. Ke svému vnitrnimu ¢lenéni registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti vyuzivaji formu
evidované pravnické osoby, tedy pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi a nabozenskou
spolecnosti za ucelem vyznavani nabozenské viry nebo pro vykon charitativni, sociadlni, zdravotnické
nebo jiné obecné prospésné Cinnosti a evidované podle zdkona o cirkvich [§ 3 pism. b) zdkona o
cirkvich]; k jejich vzniku dochézi postupem podle § 15a a ndsl. zakona o cirkvich.

127. Komentarova literatura poukazuje na to, Ze pojem "evidovana pravnicka osoba" se - patrné pro
svou nejednoznacnost - nikdy nevzil a namisto néj je v judikature i odborné literature setrvale
pouzivan pojem "cirkevni pravnicka osoba" (Chochola¢, A. Zakon o cirkvich a nabozenskych
spolec¢nostech. Komentar, komentar k § 15a, stav k 1. 1. 2020, dostupné v systému ASPI-online; srov.
napt. nalez ze dne 15. 10. 2024 sp. zn. I. US 806/23, Cisterciacké opatstvi Vy$si Brod, bod 3 a mnoho
dalSich). Pravé pojem "cirkevni pravnicka osoba" je pouzit i v posledni vété ¢l. 6 konkordatni
smlouvy. Celkovy obsah a kontext €l. 6 konkordatni smlouvy i pripravné prace svédci o tom, Ze tento
pojem oznacuje totéz, co zakon o cirkvich rozumi pod pojmem "evidovana pravnicka osoba". Lze
proto ucinit dil¢i zaveér, ze konkordatni smlouva stanovi vyslovny zavazek evidovanych pravnickych
osob, které jsou zrizovany katolickou cirkvi (tj. jejich cirkevnich pravnickych osob), dbat pravniho
f4du Ceské republiky.

128. Vyznam tohoto zavazku se projevi po zohlednéni toho, jakym zptsobem je katolicka cirkev v
Ceské republice vnitfné &lenéna a strukturovana. Po nahlédnuti do vefejné piistupného rejsttiku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti 1ze kuprikladu zjistit, ze zapsanym statutarnim
organem fimskokatolické cirkve je Ceskd biskupské konference, kterd je vSak podle rejstiku
evidovanych pravnickych osob rovnéz evidovanou pravnickou osobou (resp. v terminologii
konkordatni smlouvy cirkevni pravnickou osobou). I dalsi vnitini soucdsti rimskokatolické cirkve v
Ceské republice maji formu evidované pravnické osoby podle zakona o cirkvich (resp. v terminologii
konkordatni smlouvy cirkevni préavnické osoby). Zavazek cirkevnich pravnickych osob dbat pri své
¢innosti pravniho faddu Ceské republiky tak fakticky pokryvé podstatnou ¢ast ¢innosti
rimskokatolické cirkve. Podobné zavéry plati i ve vztahu k reckokatolické cirkvi. Na tuto skutec¢nost
upozornuje i odbornd literatura: "U nékterych cirkvi a nabozenskych spolecnosti je vSak registrovana
cirkev a nabozenska spolecnost jako pravnicka osoba spiSe prazdnou skorapkou a veskeré ¢innosti
jsou realizovany evidovanymi pravnickymi osobami. Prikladem je Cirkev rimskokatolicka, kterd jako
samostatna pravnicka osoba nemé zadny majetek a takrka nevstupuje do zadnych pravnich vztahu"
(Chocholac, dilo cit. v bodé 127 shora, komentar k § 21).

129. Ve smlouvé zakotvena povinnost cirkevnich pravnickych osob dbat pri své ¢innosti pravniho
f4du Ceské republiky je tudiz svym vyznamem funkénim ekvivalentem (¢eskou stranou navrhované)
povinnosti katolické cirkve dbét (tj. dodrzovat) pri své ¢innosti v Ceské republice jejiho prévniho
radu, a to prinejmensim tam, kde evidované pravnické osoby odvozené od katolické cirkve vstupuji



do nejriznéjsich soukromopravnich (a nékterych verejnopravnich) vztaht. Na druhou stranu
prinejmensim néktera prava patri recko- ¢i rimskokatolické cirkvi jako takové (zejm. zvlastni prava, k
tomu viz dale).

130. Zé&vazek katolické cirkve dodrZovat pii své ¢innosti na izemi Ceské republiky jeji pravni fad
vsSak 1ze dovodit i z mezindrodniho a Ustavniho prava. Tento zédvazek plati i tam, kde katolické cirkev
sama vstupuje do pravnich vztaht. Na tomto misté je nejprve nutné vratit se k rozliSeni Svatého
stolce jakozto subjektu mezinarodniho préva, na strané jedné, a recko- a rimskokatolické cirkve
jakozto registrovanych cirkvi, na strané druhé (§ 6 odst. 1 zdkona o cirkvich). Ve vyjadrenich
ucastnikl jsou totiz vyrazy "katolické cirkev" a "Svaty stolec" ¢asto pouzivany jako pojmy
zaménitelné, a¢ mohou vést ke znacné odliSnym zéavérum. Pokud pojem "katolicka cirkev" pouzity ve
vyjadreni prezidenta mél oznacCovat reckokatolickou a rimskokatolickou cirkev jakozto cirkve
plisobici v Ceské republice, jejich povinnost dodrZzovat ¢esky pravni fad plyne jiz z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

131. Napadena konkordéatni smlouva nema ambici komplexné upravit vSechny myslitelné pravni
vztahy mezi statem a Svatym stolcem, nybrz pouze - jak plyne i z jejiho ndzvu - nékteré pravni
otazky. Smluvni strany navic v preambuli odkazuji na skutecnost, Ze pri uzavirani konkordatni
smlouvy byly vedeny "obecné uznavanymi zasadami mezinarodniho prava". To ve svém souhrnu
znamena, ze mezi statem a Svatym stolcem se v oblastech neupravenych mezinarodni smlouvou
budou nadale uplatiovat normy mezinarodniho prava (obycejového nebo smluvniho puvodu), které
se mezi nimi uplatiiovaly pred uzavrenim, resp. nezavisle na uzavreni smlouvy. K témto paralelné
existujicim normam prava mezinarodniho bezpochyby patri i princip tzemni svrchovanosti a
jurisdikce statu.

132. Jelikoz recko- a rimskokatolicka cirkev byly registrovany a konstituovany jako registrované
cirkve podle ¢eského prava a pusobi na Ceském tizemi (v podrobnostech viz vys$e, body 89 az 90), stat
jiz z tohoto titulu muZe stanovovat zavazna pravidla (nejen) jejich fungovani a chovani a tato pravidla
vynucovat. Uvedené cirkve pak maji odpovidajici povinnost tato pravidla dodrzovat. Jejich povinnost
dodrzovat Cesky pravni rad v plné Siti (véetné napr. § 5 zakona o cirkvich) tak plyne z obecnéjsich
principl ustavniho a mezinarodniho préva.

VI. 3. Zbyvajici namitky

133. K "astupkum" Svatého stolce, které zminuje navrhovatelka (zakotveni zavazku katolické cirkve
uznavat civilni snatky a adopce déti stejnopohlavnimi pary, civilni rozvody apod.), 1ze jen strucné
uvést, zZe otazky spojené se vznikem manzelstvi (§ 656 nasl. obcanského zakoniku), zdnikem
manzelstvi (§ 754 az 770 obcanského zakoniku) a osvojenim (§ 794 az 854 obcanského zakoniku)
upravuje Ceské pravo nezavisle na pravu kanonickém (které z pohledu ¢eského prava pravem neni).
Je proto bez vyznamu, jak na tyto otazky nahlizi katolicka vérouka.

134. Stejné strucné se lze postavit k ndmitce navrhovatelky, ze ratifikace konkordatni smlouvy muze
snizit pluralitu uvnitr katolické cirkve a ochranu prislusniku katolické cirkve pred touto cirkvi.
Ustavni soud v této souvislosti jen opakuje, Ze z ¢l. 2 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2 Listiny
plyne princip vnitrni autonomie cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Stat do téchto vnitrnich
zalezitosti zasadné nesmi zasahovat, namitka navrhovatelky je tudiz jiz na prvni pohled licha.

VII. K tvrzenému rozporu konkordatni smlouvy jako celku se zakazem vazby statu na nabozenské
vyznani podle Cl. 2 odst. 1 Listiny

135. Namitky podraditelné pod ¢l. 2 odst. 1 Listiny tvori obsahové nejdilezitéjsi Cast argumentace
navrhovatelky a prezidenta republiky, a to ve vztahu ke smlouvé jako celku i k jejim dil¢im



ustanovenim. Proto se v tvodu rekapituluji vad¢i principy zékazu vazby statu na vylu¢nou ideologii ¢i
nabozenské vyznani a z nich plynouci nabozenska neutralita statu (¢ast VII. 1.). Posledni kritérium
tohoto testu (posouzeni, zda nedochazi k neodtivodnénému zvyhodnéni na zakladé urcitého
néabozenstvi) tvori "odrazovy mustek" pro posouzeni jednotlivych namitek navrhovatelky a
prezidenta. Neutralita statu nezakazuje navazat mezinarodni smluvni vztahy se subjektem
reprezentujicim pouze zajmy katolické cirkve; klicovy je obsah smlouvy, tedy zda smlouva nezaklada
neodiivodnénou nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nabozenstvi (VII. 2.). Déle v ¢asti VIII. se
proto Ustavni soud zamé¥i pfesné na tuto otazku.

136. Pro plynulost a zjednoduseni textu Ustavni soud pouzivé jeden termin "cirkve" i tam, kde jde
prisné vzato o cirkve a nabozenské spolecnosti.

VII. 1. K zdkazu vazby statu na nabozenské vyznani (Cl. 2 odst. 1 Listiny)

137. Sekularni a konfesné neutralni stat je oddélen od nabozenskych vyznani a vyznacuje se
nabozenskym pluralismem. Jak rikal Jirgen Habermas, "astavné zaru¢ena nabozenska svoboda je
vhodnou odpovédi na vyzvy politického pluralismu. Jde o zpusob, jak omezit potencial konfliktu na
urovni socialnich interakci jednotlivet, zatimco na kognitivni irovni mohou mezi ndzory véricich,
véricich jinych vyznani a nevéricich na existencidlné dulezité otazky i nadéle existovat hluboké
neshody" (Habermas, J. Religion in the Public Sphere. European Journal of Philosophy, 2006, sv. 14,
¢. 1, s. 4). Podobné podle Johna Rawlse "moderni demokraticka spole¢nost se vyznacuje nejen
pluralismem komplexnich nédbozenskych, filozofickych a morélnich doktrin, ale také pluralismem
neslucitelnych, avsak rozumnych komplexnich doktrin." "Vykon politické moci je spravny pouze
tehdy, kdyz uprimné vérime, ze davody, které uvadime pro nase politické kroky, jsou dostatecné, a
také se rozumné domnivame, Ze ostatni ob¢ané by tyto diivody mohli rovnéz rozumné prijmout."
Pravé proto podle néj musi stat byt nabozensky neutralni (Rawls, ]J. Political Liberalism. Columbia
University Press 2005, s. 156 nasl.).

138. Kategorizace modell vztahu mezi statem a cirkvemi je problematickd, jelikoz vztah stétu a
cirkve ovliviiuje historie toho ¢i onoho statu. Stejné tak teoretickych modell existuje nespocet. V
Evropé dnes jiz historickym modelem je stat konfesni, ktery bral svou legitimitu z ur¢itého
nabozenstvi, toto ndbozenstvi statni moci privilegoval ¢i protezoval, zatimco ostatni nabozenstvi (Ci
jen néktera z nich) toleroval (napr. Rakouska riSe prinejmensim do roku 1867). Ze sekuldrnich
modelu statu na jedné strané pomyslného spektra stoji odlukovy stat laicky. Ten s prvky "distancujici
se neutrality" stavi nabozenstvi do soukromé sféry a v ni ho pevné udrzuje. Naopak verejna sféra
musi byt ndbozenstvi prosta. Typickym predstavitelem tohoto modelu je francouzskéa koncepce
laického statu (laicité). Na druhé strané stoji model kooperacni, vyznacujici se "prevladajici
otevrenou neutralitou". Kooperac¢ni model poskytuje cirkvim prostor v Casti verejné sféry, napr. ve
verejnych skolach, vzdélavacich zarizenich, aniz by se vsak stat s jakymkoli nabozenstvim
ztotoznoval. Distancujici se neutralita laického modelu formuje pravni poradek Cisté svétsky, odmita
nabozenské nahledy ve verejné sfére jako irelevantni. Naopak oteviena neutralita kooperacniho
modelu pripousti projevy nabozenstvi i ve sfére verejné, pokud jsou slucitelné se svétskymi tcely
statniho usporadani [Bockenforde, E.-W. Sekularizovany Stat. Jeho povaha, jeho zdévodnenie a jeho
problémy v 21. storoéi. Kalligram 2022, s. 42 nasl. (prekl. P. Hollander)].

139. V modelu laického statu jsou stat a cirkev podrobeny striktni odluce, stat neuznava ani
nefinancuje zadné vyznani. Ndbozenska vira je povazovana za ryze soukromou zalezitost jednotlivce.
Projevovani nabozenskych symbolll na verejnosti, zejména ve verejnych institucich a $koléach, je
vyrazné omezeno (napr. zékaz noseni ndpadnych nabozenskych symboll ve $kolach). Verejné
skolstvi je sekularni a nabozenska vyuka v ném neprobihd. Naopak v modelu kooperacnim vnima stat
cirkve jako partnera pri plnéni spole¢enskych ukolll, Ustava garantuje cirkvim pastoracni prava v
armadé, ve véznicich a dalSich institucich. Stat zajistuje cirkvim financovani, a to specidlni cirkevni



dani (Kirchensteuer). Nabozenska vychova je raddnym vyucovacim predmétem na statnich skolach.
Velké cirkve maji podle ustavy status verejnopravnich subjektt, ktery nese radu privilegii (¢l. 137
odst. 5 a 6 vymarské ustavy ve spojeni s ¢l. 140 Zdkladniho zdkona SRN).

140. Oba modely maji v zemich svého plivodu tstavni oporu. Ve Francii je to v ¢l. 1 platné Ustavy
(srov. k tomu téZ rozhodnuti francouzské Ustavni rady ze dne 21. 2. 2013 &. 2012-297 QPC [6]), v
Némecku pak inkorporaci ¢lankt 136 az 139 a 141 "vymarské ustavy" z roku 1919 jako soucasti
platné némecké ustavy (Cl. 140 Zakladniho zakona).

141. Od obou modelu se pak lisi americky pristup k oddéleni statu a ndbozenstvi. Prvni dodatek k
americké Ustavé zakazuje Kongresu vydavat zékony zavadéjici néjaké ndbozenstvi ("establishment of
religion"), coz v prvé radé znamenad, "Ze jedna ndbozenskd denominace nemuze byt oficialné
uprednostiiovana pred jinou." Stejny dodatek zahrnuje zdkaz vytvaret narodni cirkev ¢i jinak
propojovat stat a nabozenstvi, prijimat zakony, které uprednostiuji nabozenstvi pred sekularismem
¢i naopak. Ustava tak zajistuje, Ze stat ziistdva neutralni [viz Larson v. Valente, 456 U.S. 228 [7], na
s. 244 nasl. (1982)]. Stejny ustavni dodatek vSak také chrani pravo jednotlivce praktikovat
nabozenstvi podle svého vybéru (nebo zadné nabozenstvi) bez zdsahli nebo represalii ze strany statu.
Toto usporadani nazval Thomas Jefferson "oddélujici zdi" ("wall of separation") mezi cirkvi a statem
[Jeffersonova odpovéd [8] na dopis, ktery mu zaslala komise Danburské baptistické asociace; srov.
nedavno Kennedy v. Bremerton School District, 597 U.S. 507 (2022) [9]]. Prava jednotlivct odliSuji
americky model od modelu francouzského. Americky model je inkluzivni, ndbozenstvi neni ve verejné
sfére odmitano, stat vSak nesmi zadné nébozenstvi zvyhodnit ¢i znevyhodnit. Francouzsky model je
exkluzivni, ndbozenstvi je ¢isté soukroma véc, aby verejny prostor zistal neutralni a nabozenstvi
prosty.

142. Zakladem a stylotvornym prvkem ¢eského modelu vztahu statu a cirkvi je nyni vykladany cl. 2
odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny plati, Ze stat je zalozen na demokratickych hodnotéach a
nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na ndbozenské vyznani.

143. Vyznam tohoto ustanoveni podtrhuje to, jaka pozornost mu byla vénovana béhem projednavani
navrhu Listiny v lednu 1991. Napriklad spolecny zpravodaj vybort Snémovny naroda poslanec V.
Sevéik [10] k 1. 2 odst. 1 Listiny zd@raznil, Ze stat se "mé ke svym ob&antim - pokud vyslovné neni
stanoveno jinak - jako napr. v hlavé ctvrté listiny, chovat neutralné. To znamena, ze predevsim nesmi
bezduvodné zvyhodnovat jedny pred druhymi. Pro oblast rizeni statu pak plati, ze stat nesmi byt
ovladan urcitou konkrétni ideologii, at jiz politickou nebo nabozenskou, nebot poruseni této zasady je
prvnim krokem k tomu, aby se statu se vSemi nedobrymi dusledky zmocnila urcita nekontrolovatelna
skupina lidi."

144. Zakaz vazby statu na ideologie nebo nabozenstvi neznamena hodnotovou a ideovou
vypréazdnénost Ustavniho poradku, popiipadé norem, které se uplatiuji na jeho zékladé. Ustavni
soud konstatoval jiz v samych pocatcich své ¢innosti, Ze "Ustava neni zaloZena na hodnotové
neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale v¢lenuje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadiujici zékladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti" (nélez P1. US
29/09, Lisabon II, bod 142, s odkazem na nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. Pl. US 19/93, Gistavnost
zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému).

145. Jadrem cl. 2 odst. 1 Listiny je vyjadreni sekularniho a konfesné neutralniho charakteru statu.
Ten svou legitimitu neodvozuje z nabozenského zduvodnéni (tj. z divoda transcendentnich), nybrz z
demokratickych a pravnich principt. V sekularnim statu neni zékladem statniho usporadani ¢i
pravniho rddu nabozenstvi. Stat a ndbozenstvi jsou od sebe oddélené, stat se nevaze na zadné
nabozenstvi a ani zadné nabozenstvi nereprezentuje. Stat se tak od nabozenstvi emancipoval a
soucasné se v tomto smyslu sekularizoval. Pri utvareni konceptu lidského souziti stat sleduje jen
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svetskeé ucely a z nich se legitimuje; nabozenské ucely jsou "mimo okruh jeho kompetence", jak
vystizné jiz v roce 1829 uvedl R. von Mohl. Jde o vnitrni vlastnost moderniho statu, pricemz pocatek
procesu oddéleni statu od nabozenstvi Ize pripsat na vrub neblahé zkuSenosti ndbozenskych valek
Sestnactého a sedmndctého stoleti a nastupu politické a nabozenské plurality ve stoleti
devatenactém (Bockenforde, dilo cit. v bodé 138 shora, s. 40 nasl., s. 71 nasl., ptip. nalez PL. US
10/13, Cirkevni restituce, bod 304).

146. Ceska republika je sekuldrnim statem nikoli ndhodou, ale jako vysledek historické zku$enosti.
Clanek 2 odst. 1 Listiny souvisi s "dobrymi tradicemi statnosti ¢eskoslovenské" (preambule Ustavy),
kterd byla jiz od roku 1918 ideové budovéana v duchu republikénstvi a v opozici vici privilegovanému
postaveni jakékoli cirkve v pravnim radu i v politickém systému (srov. jiz Prohlaseni nezévislosti ze
dne 18. 10. 1918; k tomu Wintr, J. Pokus o vystizeni hodnotového zakladu ¢eské tustavy: [11] Pocta
Janu Filipovi, Brno 2020, s. 144-151).

147. Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny tak na jedné strané plyne princip sekularniho a konfesné neutralniho
statu, ktery vyzaduje oddéleni statu od ndbozenského vyznéni, ndbozenskou neutralitu statu a zékaz
favorizace jakéhokoli ndbozenstvi ¢i jakékoli cirkve Ci naboZenskeé spole¢nosti. Na druhé strané vsak
z Ustavniho poradku, zejména z ¢l. 16 Listiny, plynou jisté kooperacni prvky vztahu mezi statem a
cirkvemi. Jiz samotna Listina predpoklddéa mj. pozitivni povinnost statu prijmout pravni Gpravu
umoznujici vykon nabozenské svobody, akceptovat existenci a ¢innost cirkvi a stanovit zakonem
podminky vyu¢ovéani ndboZenstvi na statnich $kolach. V Ceské republice se proto neuplatni ani
pozadavek na Uplné vylou¢eni néboZenstvi z vefejného Zivota. Clanek 2 odst. 1 Listiny neobsahuje
prikaz prerusit jakékoli vztahy mezi statem a cirkvemi, ve smyslu jednostranného negativniho
vymezeni se statu (ndlez Pl. US 10/13, Cirkevni restituce, body 305 a 306).

148. Nad ramec téchto tstavnich limitli ma zakonodarce prostor pro uvazeni, jak upravi vztahy mezi
statem a cirkvemi. Cesky zakonodérce tak ucinil predevsim v zakoné o cirkvich, ktery - spole¢né s
némeckou - posouva ¢esky model blize francouzskému. Na rozdil od Némecka (kde jiz ustava zaklada
financovani cirkvi specialni cirkevni dani), Cesko zvolilo cestu majetkového vyrovnéni a finanéni
odluky cirkvi a statu; cirkve dostavaji ndhrady za nevydany majetek a prechazi na samofinancovani,
¢imz se statni podpora snizuje az k tplné finan¢ni a hospodérské odluce (nalez Pl. US 10/13, body
217, 224 a zejm. bod 318). Na rozdil od Némecka (Cl. 7 odst. 3 Zakladniho zadkona) v ¢eskych
verejnych skolach nabozenské vychova neni povinnou souc¢asti kurikula, ale muze se na statnich
Skolach vyucovat jako nepovinny predmeét. AvSak na rozdil od Francie Cesky stat s cirkvemi mnohem
uzeji spolupracuje v oblasti socialnich sluzeb, zdravotnictvi a vézenské Ci vojenské duchovni sluzby;
tato spoluprace vsak nema ustavni zdklad (jako je tomu v Némecku), ale zéklad zdkonny (k tomu viz
nize).

149. Lze proto shrnout, ze ¢esky model lezi nékde mezi modelem francouzskym a némeckym, v
nékterych aspektech je podobny modelu americkému: uplatnuje se tu princip sekularniho a konfesné
neutralniho statu, oviem s uréitymi prvky kooperace mezi stdtem a cirkvemi (Ustavni soud tak
vyjasiiuje uréité terminologické napéti mezi nalezem Pl. US 7/02, ¢ast IV, ktery hovoii o principu
"laického statu", a naproti tomu nalezem ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL. US 9/07, Restituce cirkevniho
majetku, bod 93, ktery hovori o modelu koopera¢nim).

150. Neutralita statu znamena jednak rovnou vzdalenost statu od vSech nabozenstvi, jednak zakazuje
institucionalni preferenci. Dusledkem sekulédrniho a konfesné neutrélniho charakteru statu a dil¢ich
kooperac¢nich prvku vztahu mezi statem a cirkvemi je tedy rovny pristup stétu k cirkvim. Pokud totiz
stat na sebe prevzal zavazek vytvaret pravni a fakticky rdmec pro vykon nabozenské svobody, aniz
by se souCasné mohl vazat na kterykoli z dot¢enych nabozenskych sméru, musi k nim pristupovat
rovné a bez nedivodného rozliSovani. V duchu rovného pristupu musi byt cirkvim zaruceno v zasadé



rovnocenné pravni postaveni, nejsou-li dany legitimni diivody pro pristup odliSny. Stat "musi
akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak
bezdiivodné zvyhodiiovat néktery z ndboZenskych smérd" (nalez Pl. US 6/02, ¢ast IV, shodné nélez
P1. US 10/13, Cirkevni restituce, bod 306).

151. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze poZadavek ndboZenské a ideologické neutrality nezavazuje stat
odmitnout své hodnotové a historické koreny, na néz méla nabozenska zkusenost vyznamny vliv.
Filozofické, kulturni a socidlni dédictvi, nesené vice nez tisic let zejména krestanstvim a
krestanskymi cirkvemi a projevujici se ve spolec¢nosti i nadale, je ovSem véci faktu, nikoli
naboZenského presvédceni (nélez PL. US 10/13, bod 310).

152. Na z4kladé uvedenych vychodisek Ustavni soud v nalezu Pl. US 10/13, Cirkevni restituce, body
311 a nasl., formuloval test ndbozenské neutrality, pozlstavajici ze trech kritérii:

a) zda nedochazi k sebeidentifikaci statu s urcitou nabozenskou doktrinou;

b) zda nedochazi k vykonu verejné moci takovym zplsobem, ktery by vedl k propojeni statu s
kterymkoli ndbozenskym smérem nebo s kteroukoli cirkvi a naboZenskou spoleCnosti;

c) zda nedochdzi k vykonu verejné moci takovym zpusobem, ktery by zakladal neodiivodnénou
nerovnost zalozenou na kritériu nabozenstvi.

153. Prvni kritérium zkoumé formélni propojeni stétu a urcité nabozenské doktriny. Ustavni soud
predevsim posuzuje, zda nebo nakolik doslo k odstranéni demokratické legitimity verejné moci a k
jejimu nahrazeni nabozenskym zdivodnénim. Za netstavni 1ze povazovat takové ztotoznéni statu s
urcitym nébozenstvim, které sméruje k legitimizaci vykonu verejné moci na zadkladé ndbozenského
argumentu. V takovém pripadé by stat ztratil sekularni charakter a byla by vylouc¢ena pluralita a
tolerance mezi nabozenskymi sméry. Jiz na prvni pohled je jasné, Ze k poruseni tohoto kritéria by v
dusledku ratifikace konkordatni smlouvy nedoslo.

154. Druhé kritérium se zaméruje zejména na faktické propojeni statu a urcité nabozenské doktriny.
Muze jit o zaujimani zasadnich postoju k obsahu a praxi nabozenskych doktrin v rozporu s principem
konfesni neutrality statu; statni indoktrinaci nebo jiné donucovani jednotlivcu v otazkéch
nabozenstvi; propojeni statu s nékterou cirkvi; v krajnim pripadé o vytvoreni statni cirkve. Ani k
tomu by po eventualni ratifikaci smlouvy zjevné nedoslo.

155. Treti kritérium zkouma dodrzeni neutrality statu a principu materidlniho rovného zachazeni. K
poruseni mize dojit i tehdy, nevaze-li se stat formélné ani fakticky na zadnou nabozenskou doktrinu,
avsak k jednotlivym nabozenskym smérum pristupuje rozdilné, aniz by k tomu existoval legitimni a
presvédcivy diivod, respektive objektivni a rozumnad kritéria (nalez Pl. US 10/13, bod 332). V
minulosti tak napt. Ustavni soud shledal, Ze zékonoddarce pii majetkovém vyrovndni s cirkvemi
neucinil "jednostranné zvyhodnéni nékteré cirkve nebo ndbozenské spolecnosti, a to na zakladé
urc¢itych hodnoticich postoju zakonodarce k jednotlivym nédbozenskym smérum ¢i svétonazorum"
(tamtéz, bod 331, srov. téz bod 330).

156. Soulad konkordatni smlouvy se tretim kritériem testu nabozenské neutrality bude podrobné
zkouman v nasledujicich ¢astech nalezu, nebot tvori kli¢ k namitkdm navrhovatelky a prezidenta.

VII. 2. K (ne)moznosti uzavrit konkordatni smlouvu se Svatym stolcem jako subjektem
reprezentujicim pouze zajmy katolické cirkve

157. Prezident republiky zpochybniuje jiz samotnou moznost uzavrit konkordatni smlouvu se Svatym
stolcem jakoZzto reprezentantem katolické cirkve, coz dle prezidenta narazi na limity ¢l. 2 odst. 1



Listiny.

158. Na tomto misté je proto treba znovu pripomenout, Ze postaveni Svatého stolce je unikatnim
jevem. Zadna dalsi cirkev nem4 srovnatelny subjekt mezindrodniho prava. To je zdsadni odli$nost
mezi katolickou cirkvi a jinymi cirkvemi. Na tuto odliSnost v postaveni Svatého stolce lze teoreticky
reagovat i vylouCenim moznosti uzavrit komplexni smlouvu konkordatniho typu se Svatym stolcem,
jak naznacuje prezident republiky. Takovéto nazory ostatné nebyly a ani nejsou v evropském
kontextu ojedinélé.

159. Na prvém misté mozno uvést kritické nazory mezivaleéné ¢eskoslovenské doktriny (napr.
Hobza, A. Pomér mezi statem a cirkvi: jeho vyvoj a pritomny stav, Praha 1931, ndkladem vlastnim, s.
74 nasl. [12] a s. 119 nésl. [13], kde autor tvrdi, Ze konkordat jako "pravoplatna smlouva mezi dvéma
samostatnymi svazy je negaci vylucné suverenity statni moci a svétského prava na statnim uzemi a
proto je neslucitelny s ideou moderniho statu."). Z téchto nazord vsak nelze v sou¢asné dobé
vychazet mechanicky, nebot kriticky reagovaly mj. na absolutistické teze katolické vérouky z doby
pred druhym vatikanskym koncilem (1962-1965), ktera byla podle prvorepublikovych autort
neslucitelna s nabozenskym pluralismem a hodnotami republikanstvi a pravniho statu. Naopak
katolicka cirkev po roce 1965 otevrela dialog s ostatnimi kirestanskymi cirkvemi i cestu k uznani
hodnot nekrestanskych nabozenstvi. Soucasné cirkev oficialné uznala pravo kazdého ¢lovéka na
nabozenskou svobodu jako zdkladni lidské pravo (srov. k tomu ostatné téz preambuli nyni
posuzované smlouvy).

160. Soudobé néazory o nekompatibilité konkordatu s modernim demokratickym pravnim statem se
opiraji zejména o vychozi teze francouzského modelu laického statu, laicité (problemati¢nost
uzavieni nového konkordatu plyne napt. z jiz zminéného rozhodnuti francouzské Ustavni rady ze dne
21.2.2013 ¢. 2012-297 QPC [14], které ale presto nechalo nedotcen historicky napoleonsky
konkordét v regionu Alsaska Lotrinska; v ¢eské doktriné srov. zejm. Karola, P. Ceské republika jako
laicky stat. Praha: Wolters Kluwer 2022).

161. Je vSak treba zopakovat, ze ¢esky model neni identicky s francouzskym modelem laického statu.
Samotné uzavreni konkordatu se Svatym stolcem nemusi narusit povinnosti statu podle ¢l. 2 odst. 1
Listiny. Klicovy je obsah smlouvy, tedy zda v jejim dusledku nedochéazi k sebeidentifikaci statu s
katolickym nabozenstvim (to vSak v nyné&jsi véci nikdo netvrdi), anebo zda smlouva nezaklada
neodivodnénou nerovnost zaloZenou vyhradné na kritériu nabozenstvi (coz je jadrem namitek
navrhovatelky i prezidenta republiky).

162. Ustavni soud se k obecné moznosti uzavreni mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou a
Svatym stolcem nepiimo vyjadril jiz v nalezu PL. US 6/02, ¢ast VI. Byt tato otézka netvotila jadro
odlivodnéni, Ustavni soud v ném opakované odkazoval na v tu dobu jiZ sjednanou, avsak
neratifikovanou mezindrodni smlouvu mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych
pravnich otazkach z roku 2002 (tj. na jeji prvni, Parlamentem odmitnutou verzi). Obecnou moznost
uzavrit konkordatni smlouvu ostatné nevylucovali ani soudci Hollander a Malenovsky, kteri si
vyhradili k odivodnéni nalezu P1. US 6/02 odli$né stanovisko (zmifiované prezidentem republiky).
Oba konkurujici soudci nevyloucili moznost uzavreni konkordatu, ale zduraznili, Ze "rozumnost" a
zejména "primérenost" "odchylek od principu rovnosti v poméru ke katolické cirkvi jsou veli¢inami,
jeZ maji ustavni rozmér. Jejich posouzeni je mj. na Parlamentu CR, ktery udéluje souhlas k
mezinarodnim smlouvam podle ¢&l. 49 Ustavy, a v kone¢ném diisledku na Ustavnim soudu, pokud by
obdrzel n&vrh, aby posoudil soulad Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem s ustavnim poradkem podle
¢l. 87 odst. 2 Ustavy.").

163. Ustavni soud tedy nikdy nevychézel z toho, Ze ¢esky tstavni poradek uzavieni podobné
mezinarodni smlouvy a priori nepripousti.



164. Ani v Evropé neni uzavreni konkordatu ni¢im vyjimecnym, mezinarodni smlouvy konkordatniho
typu méa v soucasnosti uzavreno 14 z 27 stati Evropské unie (Rakousko, Estonsko, Némecko, Italie,
Lotyssko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko, Madarsko, Litva, Malta a
Spanélsko). Ustavni soud si je nicméné védom toho, Ze takovyto komparativni argument je
zjednodusujici, nebot pravé uvedené zemé a jejich ustavni systémy se zasadné lisi pravé v nastaveni
vztahu statu a cirkve (srov. napf. ¢l. 25 odst. 4 polské Ustavy [15] z roku 1997, ktery pro vztahy statu
a katolické cirkve uzavien{ konkordéatu se Svatym stolcem vyslovné vyzaduje; ¢l. 2 Ustavy Malty [16]
prohlasuje rimskokatolické nabozenstvi za ndbozenstvi statni, Némecko - jak vysvétleno vyse - ma jiz
z Gstavy nastaven Cisty kooperacni model vztahu statu a cirkvi; estonska smlouva [17] byla prijata
bez ratifikace parlamentem, jen formou diplomatické néty apod.).

165. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze samotny fakt, Ze byla uzaviena mezinarodni smlouva se
subjektem reprezentujicim zajmy pouze dvou z registrovanych cirkvi (cirkve reckokatolické a cirkve
rimskokatolické), nelze povazovat bez dalSiho za rozporny s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Klicové pro
posouzeni konkordatni smlouvy neni to, Ze tato smlouva byla uzavrena, ale to, jaky ma obsah a zda
prave tento obsah neni v rozporu s tstavnim poradkem. Zkouma se, jaké ucinky ma konkordatni
smlouva z pohledu zdsady nabozenské neutrality. Bylo by tstavné neprijatelné, aby smlouva
vytvarela pro jednu cirkev autonomni a partikularni pravni upravu, odliSnou od obecné zdkonné
upravy cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Pravé o tomto pojednava nasledujici ¢ast.

VIII. K rozporu jednotlivych ustanoveni konkordatni smlouvy s ustavnim poradkem

166. Navrhovatelka i prezident republiky zpochybnuji naplnéni tretiho kritéria testu nabozenské
neutrality statu, tedy pozadavku rovného pristupu statu k jednotlivym cirkvim. Jmenovité napadaji
ustavnost Cl. 4 odst. 1 a 2 (zpovédni tajemstvi a pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi), ¢l. 7 odst. 4
(zpristupnéni kulturniho dédictvi cirkevnimi pravnickymi osobami), ¢l. 8 odst. 5, €l. 9 odst. 3, ¢l. 10
odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, €l. 12 odst. 2 (moznost uzavreni dohody pro zajisténi duchovenské a pastoracni
péce v zarizenich socidlnich sluzeb, verejnych zdravotnickych zarizenich, ve véznicich, vazebnich
véznicich a v dalSich zarizenich obdobného charakteru, pro prislusniky ozbrojenych sil a pro
prislusniky bezpec¢nostnich sboru, mezi prislusnym cirkevnim orgadnem a prislu$nym zarizenim ¢i
orgénem verejné moci) a ¢l. 13 odst. 2 (moZnost Ceské biskupské konference uzavirat se souhlasem
Svatého stolce ujednani s prislusnymi organy statu).

167. Ustavni soud nasledujici analyzu rozdéli na posouzeni téch ustanoveni smlouvy, kde shledal
neustavnost, tj. u ¢l. 4 odst. 1 (ochrana zpovédniho tajemstvi) a €l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy,
podle néhoz cirkevni pravnické osoby daji k dispozici a zpristupni své kulturni dédictvi za jimi
stanovenych podminek (¢4st VIII. 1.), a dalsich napadenych ustanoveni, kde Ustavni soud naopak
neustavnost neshledal (¢ast VIII. 2.).

168. K pochopeni dalsiho textu je vSak treba nejprve stru¢né vymezit stavajici upravu cirkevniho
prava v Ceské republice. Obé ustanoveni, jejichZ netstavnost Ustavni soud shledal, se totiZ tak ¢i
onak tykaji tzv. zvlasStnich prav cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti.

169. Zakon o cirkvich rozliSuje zaprvé, neregistrovanou cirkev, zadruhé, registrovanou cirkev, a
konecné, zatreti, registrovanou cirkev s opravnénim k vykonu zvlastnich prav. Zakon o cirkvich z
dobrych duvodu nespojuje existenci cirkve nebo nédbozenské spole¢nosti s registraci podle zékona.
Cirkvi a ndbozenskou spolecnosti je totiz dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy,
vnitrnimi predpisy, nabozenskymi obrady a projevy viry, zalozené za t¢elem vyznavani urcité
nabozenské viry, at verejné nebo soukromeé, a zejména s tim spojeného shromazdovani, bohosluzby,
vyucovani, duchovni sluzby a pripadné obecné prospésné Cinnosti [§ 3 pism. a) zdkona o cirkvich].
Existence cirkve neni podminéna jeji pravni osobnosti (jakkoli nékteré neregistrované cirkve mohou
mit pravni podobu zejm. spolka).



170. Registrace cirkve je relevantni pro to, aby se stala pravnickou osobou soukromého prava (§ 6
odst. 1 zdkona o cirkvich). Registrace je téz vyznamnad pro ziskani rady prav. Jako priklad lze uvést
duchovni péci ve zdravotnickych zarizenich. Nejde o zvlastni pravo, toto pravo je upravené jen v
zakoné o zdravotnich sluzbach, a je poskytovano vsem registrovanym cirkvim [§ 28 odst. 3 pism. j)
zadkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach)].

171. VSechny tradi¢ni cirkve, které po radu staleti ptisobily na ¢eském tzemi, vCetné obou
katolickych cirkvi, jsou registrovany jiz od dob starého Rakouska (viz prechodna pravidla v § 28 odst.
1 stavajiciho zékona o cirkvich; § 22 odst. 1 zdkona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti). Ke dni Gc¢innosti zakona o cirkvich (7. 1. 2002) bylo v
Cesku registrovano celkem 21 cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, v sou¢asnosti (ke dni rozhodovani
Ustavniho soudu) je podle idaji ministerstva kultury [18] registrovanych celkem 45 cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti.

172. Nejvétsi presah ¢innosti cirkvi do verejné sféry je tam, kde se cirkev bud dostéava do oblasti
upravené verejnym pravem a narazi na vyznamny verejny zajem (vyuka na statnich Skolach, vlastni
Skolstvi), pri pastoracni ¢innosti se dostdva do vézeni ¢i obdobnych zatizeni, narokuje si vyluky z
trestniho prava (tj. zpovédni tajemstvi upravené v ¢l. 4 konkordéatni smlouvy) nebo provadi obrady,
kterymi jsou uzavirany cirkevni snatky s dopady pro svétské pravo. Jde o tzv. zvlastni prava cirkvi (§
7 zékona o cirkvich).

173. Dvodova zpréava k zakonu o cirkvich zdlraznila predevsim rovnost cirkvi v pristupu ke
zvlastnim pravum a to, ze zakonné podminky "nevedou k nerovnosti v obsahu a podstaté nabozenské
svobody, ktera musi byt pro vSechny obcany stejnd." To ale neznamenad, zZe by zvlastni prava mohly
ziskat vSechny cirkve: predkladatel navrhu zakona, tedy vlada, zduraznila, Ze Uprava mifi na "ty
cirkve a nabozenské spolecnosti, u nichz lze na zakladé jejich delsi ¢innosti do zna¢né miry
garantovat seridznost v tomto pusobeni, ale téz patricné odborné zazemi pro takovou Cinnost"
(Snémovni tisk 919 [19], Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, navrh vladniho zékona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech ze dne 25. 4. 2001).

174. Podle verejné dostupného vypisu z rejstriku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
[20] vedle obou katolickych cirkvi ma k datu rozhodovéani Ustavniho soudu opravnéni k vykonu viech
nebo nékterych zvlastnich prav dalsich 19 cirkvi. Vykon zvlastnich prav podléha verejnopravni
regulaci. Registrovana cirkev s opravnénim k vykonu zvlastnich prav ma povinnost kazdorocné
zverejnit vyrocni zpravu o vykonu téchto prav (vyjma prava zachovavat povinnost mlcenlivosti
duchovnimi). Ministerstvo muze rozhodnout o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav, ovSem jen
na zakladé davodu, které predvida § 21 zakona o cirkvich. Ucini tak, pokud a) cirkev zavaznym
zplusobem nebo opakované porusuje zavazky vuci statu nebo tretim osobam, b) na zakladé jeji
zadosti, c) na zakladé podnétu organu statni spravy, dolozi-li zavazné nebo opakované porusovani
povinnosti cirkve nebo jeji dohody s timto organem, nebo d) ztrati-li cirkev bezihonnost.

175. Pri zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav musi statni organy pamatovat na tstavnépravni
rozmeér celé véci. Toto rozhodnuti musi ucinit pouze pri respektu k principu proporcionality, tj. musi
dbat o to, aby tu byl vyvazeny vztah mezi porusenim prava cirkvi a statem uplatnénym opatrenim, tj.
zrudenim opravnéni (nélez P1. US 6/02, ¢ast VII, bod 5). Soudasné je tieba vidy pamatovat na
neutralitu statu a principy rovného pristupu ke vsem registrovanym cirkvim (¢l. 2 odst. 1 Listiny).

176. Ustavni soud se k povaze zvlastnich prav jiz detailné vyjadril. NepovaZoval je za poruseni
rovnosti mezi cirkvemi, nebot byl zachovan tstavni pozadavek rovného pristupu k témto pravim.
Narok na jejich priznani neplyne z stavy (zabezpecit ndbozenskou svobodu lze i jinymi zpusoby,
zdkonodarce tu ma pomérné velky prostor pro uvazeni), proto jsou prisné zakonné podminky a
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kritéria pro jejich udéleni legitimni (nalez P1. US 6/02, ¢ast VII, body 2 a 3).
VIII. 1. Ustanoveni, kde Ustavni soud shledal rozpor s tstavnim poradkem
VIIL 1. 1. Clanek 4 odst. 1 smlouvy (zpovédni tajemstvi)

177. Navrhovatelka namitd, ze Cl. 4 konkordatni smlouvy zvyhodnuje katolickou cirkev v oblasti
zpovédniho tajemstvi a prava obdobného zpovédnimu tajemstvi v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny.
Slucitelnost ¢l. 4 ("zejména" jeho odst. 1) konkordatni smlouvy s istavnim poradkem zpochybnuje
také prezident republiky. Navrhovatelka si jeho argumentaci nasledné osvojila. Ustavni soud se v
této Casti zaméruje na Cl. 4 odst. 1 smlouvy.

178. Zpovédni tajemstvi plni vicero navzajem se prekryvajicich funkci. Zahrnuje povinnosti a
soucasneé téz ochranu duchovnich osob, stejné jako aspekt cirkevni nebo nabozenské autonomie, ale
téz systémovou zaruku nalezejici cirkvim a ndbozenskym spoleCnostem, zaruku, ktera slouzi
ustavnim hodnotdm a zakladnim pravim, jako je ochrana duvéry a svobody nabozenského vyznani.

179. V ¢eském pravu je povinnost ml¢enlivosti upravena predevsim v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o
cirkvich, jako jedno ze zvlastnich prav, které Ize priznat nékteré z registrovanych cirkvi, pokud splni
zdkonem stanovené podminky. Podle tohoto ustanoveni cirkev muze ziskat opravnéni zachovavat
povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradic¢ni soucasti uceni cirkve a
nabozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dot¢ena povinnost prekazit trestny ¢in ulozena
zvlastnim zakonem. Na to navazuje Uprava v trestnim zakoniku. Podle § 368 trestniho zadkoniku
(precin neoznameni trestného ¢inu), oznamovaci povinnost nema advokat nebo jeho zaméstnanec,
ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe.
Oznamovaci povinnost nema také duchovni registrované cirkve a ndbozenské spolec¢nosti s
opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachéni trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem préva obdobného zpovédnimu tajemstvi (odst. 3).
Naopak § 367 trestniho zdkoniku (precin neprekazeni trestného ¢inu) zadnou obdobnou vyjimku
neznd. Povinnost prekazit trestny ¢in se proto vztahuje i na skutecnosti, o nichz se duchovni dozvi v
souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, coz
predvida i samotny zakon o cirkvich. Trestni zdkonik shodnym zpusobem reguluje téZ povinnost
mlcenlivosti advokéta.

180. Treba predeslat, ze panuje zna¢né napéti mezi vylukou ze zpovédniho tajemstvi, jak ji chdpou
pravé uvedené Ceské zakonné normy, a absolutnim pojetim zpovédniho prava, jak ji chape pravo
kanonické (Tretera, J. R. - Hordk, Z. Cirkevni pravo. 2. vydani. Praha: Leges 2021, s. 233; obdobné
srov. vyjadreni CBK v bodé 68 shora). Za sou¢asného pravniho stavu (pfed ratifikaci konkordatni
smlouvy) vSak toto napéti nema pravni vyznam, nebot opacny nahled katolické cirkve na rozsah
zpovédniho tajemstvi nemlze zménit pravidla Ceského prava.

181. Prvni otazkou, kterou na tomto misté musi Ustavni soud vyresit, je, zda se na stavajicim ¢eském
trestnépravnim pojeti zpovédniho tajemstvi néco méni v disledku prijeti konkordatni smlouvy.
Clanek 4 konkordétni smlouvy zni:

(1) Ceska republika uznava zpovédni tajemstvi.

(2) Pastoracni pracovnici maji pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi za podminek stanovenych
zakonem.

182. Jiz prostym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni je patrny jasny rozdil mezi jeho prvnim a
druhym odstavcem. Zatimco prvni odstavec nepodminénym zpusobem, bez jakéhokoli odkazu na



vnitrostatni pravo, upravuje zpovédni tajemstvi, druhy odstavec podstatné jinym zptusobem normuje
pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi, které maji pastoracni pracovnici "za podminek stanovenych
zakonem". Konkordatni smlouva tedy zakotvuje zpovédni tajemstvi bez jakychkoli vyluk ¢i vyjimek
[srov. k tomu Grygar, T. Zpovédni tajemstvi v ¢eském pravu ve svétle (nejen) sjednaného konkordatu
se Svatym stolcem [21], Pravnik, 2025, €. 6, s. 542 nasl., na s. 555, podle néhoz uznal-li "stat
bezvyhradné a bezvyjimecné zpovédni tajemstvi, které je podle kanonického préva absolutné
neporusitelné [...], uznal tim zpovédni tajemstvi en bloc, tj. i jeho neporusitelnost v ramci prava
vnitrostatniho. [...] stat se konkordatem zavazal respektovat zpovédni tajemstvi duchovnich (knézi)
Rimskokatolické cirkve bezvyjime¢né a v plném rozsahu."; podobné Jambor, P. Povinna ml¢enlivost
duchovnich. Trestnépravni dopady Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem o nékterych pravnich
otdzkach. Trestnépravni revue, 2025, €. 1, s. 23; pro podobné argumenty srov. téz pripominky
ministerstva spravedlnosti v mezirezortnim rizeni k ¢l. 4 odst. 1 navrhu smlouvy, predlozené vladou
Ustavnimu soudu: podle ministerstva je toto ustanoveni formulovano velice obecné, "optimalné by
mélo odkazat na podminky stanovené ve vztahu ke zpovédnimu tajemstvi ceskym pravnim radem.
[...] Odkaz na podminky stanovené ¢eskym pravnim radem je zasadni i s ohledem na to, ze smlouva v
predlozeném znéni neobsahuje ani obecné ustanoveni, které by stanovilo, ze ve své ¢innosti na zemi
Ceské republiky se katolicka cirkev ridi pravnim féddem Ceské republiky; to bylo v priibéhu
vyjednavani soucasti textu"].

183. Videnska imluva o smluvnim pravu zavazné stanovi posloupnost vykladovych metod v
mezindrodnim smluvnim pravu. "Standardni" interpretacni pravidla obsazena v ¢l. 31 Videnské
umluvy (obvykly vyznam, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti) sama o sobé
poskytuji jasnou odpovéd na vyznam cl. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy (viz bod 93 shora).

184. Doplnkové prostredky vykladu, tj. okolnosti uzavreni konkordatni smlouvy a pripravné prace,
nemohou byt v tomto pripadé pouzity proti textu konkordatni smlouvy, nebot jeji vyznam je
jednoznacny a jasny a ani nevede k vysledku, ktery je zirejmé protismyslny nebo nerozumny (¢l. 32
Videnské umluvy). Dopliikové prostredky vykladu nicméné jasné vedou k témuz zavéru, k némuz
Ustavni soud dospél vykladem jazykovym.

185. V puvodnim vladnim navrhu smlouvy z kvétna 2023 ustanoveni o zpovédnim tajemstvi nebylo. S
upravou zpovedniho tajemstvi nepocitala ani vladni smérnice pro expertni jednani o ndvrhu smlouvy.
Poprvé se toto ustanoveni objevilo v navrhu Svatého stolce z f{jna 2023 ("Ceska republika uznava, ze
svatostné tajemstvi je nedotknutelné a zarucuje i v soudni oblasti pravo zpovédnika zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecCnostech, které se dozvédél v souvislosti s udélovanim svatosti smireni." a
"Ceskéa republika zaruc¢uje, Ze osoby vykonavajici pastora¢ni péci jsou vazany ml¢enlivosti o
duvérnych informacich sdélenych z divodu jejich sluzby. Tuto ml¢enlivost muze zrusit pouze tataz
osoba, ktera se svérila."). Na to reagovala ¢eska strana protinavrhem, ktery vazal zpovédni tajemstvi
podminkami stanovenymi ¢eskym pravnim fddem ("Ceska republika uznava zpovédni tajemstvi a
povinnost ml¢enlivosti osob povérenych duchovni sluzbou za podminek stanovenych pravnim radem
Ceské republiky."). Protindvrh Svatého stolce z ledna 2024 obsahoval tuto formulaci v navrzeném
¢lanku 3 odst. 1: "Ceské republika uznava neporusitelnost zpovédniho tajemstvi, tj. svatostné peceti"
(naopak podle navrzeného Cl. 3 odst. 2 byla mlcenlivost osob povérenych duchovni sluzbou omezena
zakonnymi podminkami). V inorové verzi se poprvé objevila stavajici verze ¢l. 4 odst. 1, ovsem jesté
s odkazem na zakon ("Podrobnosti stanovi zadkon."). Verzi stavajici, tedy jiz bez odkazu na zakon, lze
datovat az k 27. 5. 2024.

186. Z pripravnych materiall je tedy patrné, ze stat prosazoval uzsi pojeti zpovédniho tajemstvi,
které by odkazovalo na vnitrostatni pravo a zachovalo tak stavajici povinnost duchovnich prekazit
trestny ¢in podle § 367 trestniho zdkoniku. Svaty stolec prosazoval jeho Sirsi a neprolomitelné pojeti,
z néhoz by nebyly stanoveny zadné vyjimky. Jakkoli vldda nyni dovozuje, Ze vysledkem byla
kompromisni formulace, ktera nebude nijak vymezovat presny rozsah zpovédniho tajemstvi, klicové



je jazykové vyjadreni tohoto pravidla, které nenechava zadny prostor pro pochybnosti ohledné
vykladu. Pro vyklad mezinarodni smlouvy neni urcujici chapani smluvniho pravidla pouze jednou ze
smluvnich stran (srov. body 93 az 95 shora), podstatné je vyjadreni pravidla v textu smlouvy.

187. V této véci nelze ani pouzit ¢l. 31 odst. 4 Videniské imluvy o smluvnim pravu ("Vyraz bude
chapan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo imyslem stran"). Je totiz zrejmé, Ze obé smluvni
strany chapou vyznam Cl. 4 odst. 1 jinak. Zatimco vlada tvrdi, ze smlouva neupravuje absolutni
zpovédni tajemstvi a ¢l. 4 odpovida souc¢asnému pravnimu stavu a nijak jej nerozsiruje (bod 45
shora), vyklad Svatého stolce je odliSny. Svaty stolec ve stru¢ném komuniké [22] v den podpisu
konkordatni smlouvy 24. 10. 2024 zduraznil, Ze smlouva "chrani nedotknutelnost svatostné peceti
bez podminek a omezeni" ("protects the inviolability of the sacramental seal, without conditions or
limitations"). V podstaté shodny nézor mé téZ Ceska biskupska konference (viz k tomu obsahlé citace
v bodech 68 a 69, k pozici kanonického prava, a v bodu 70, k vykladu platného ¢eského prava). Lze
jen dodat, ze zminéné komuniké, jako soucast okolnosti, za nichz byla smlouva uzavrena, stejné jako
pripravné materialy na smlouve, spada pod doplnkové prostredky vykladu a jiz jen proto nepodléha
pravidlim o dokazovani (k tomu ¢l. 32 Videnské imluvy o smluvnim pravu).

188. Ke komparativnim argumentim, které srovnavaji znéni Cl. 4 odst. 1 ¢eské smlouvy s jinymi
obdobnymi smlouvami (napft. s ¢l. 8 slovenské Zakladnej zmluvy [23]; ¢l. 7 smlouvy s LotySskem [24]
z roku 2000, ¢l. 8 smlouvy s Litevskou republikou [25] apod.), kde je ochrana zpovédniho tajemstvi
zakotvena podrobnéji, Ize zopakovat, co jiz Ustavni soud uvedl v bodé 125 shora: kazda konkordétni
smlouva reaguje na odliSnou socialni a pravni realitu v té ¢i oné zemi. Jak plyne ze shora podaného
vykladu (body 108 az 110), ¢esky Ustavni soud byl vzdy velmi otevieny k samovykonatelnosti
mezinarodnich smluv. Proto nelze na samovykonatelnost mezinarodnich smluv v ¢eském pravu klast
podminky, které jsou ceskému pravu cizi.

189. Clanek 4 odst. 1 smlouvy je tedy obsahové jasny, nic nebrani v ¢eském vnitrostatnim pravu jeho
samovykonatelnosti, tj. bezprostredni pouzitelnosti a pripadné prednosti pred zakonem, ktery by se s
ni dostal byt do dil¢iho rozporu. Toto ustanoveni zaklada statu negativni zavazek (k tomu srov. jiz
rozebirany nalez I. US 2637/17, bod 33; v podrobnostech bod 108 shora). Logicky pak dale plati
zaver, ze prima aplikace konkordatni smlouvy by po jeji ratifikaci vylu¢ovala pouziti § 367 trestniho
zakoniku na duchovni katolické cirkve, tedy dale se jiz na né neuplatni povinnost prekazit trestny
¢in. Stanovi-li ¢l. 4 odst. 1 bezvyjimecné a bezpodminecné, ze stat "uznava zpovédni tajemstvi", nelze
jiz po duchovnich katolické cirkve pod hrozbou trestnépravniho postihu jakkoli vynucovat, aby podle
§ 367 trestniho zékoniku sdélovali statnim organtm informace chranéné zpovédnim tajemstvim.

190. Text Cl. 4 odst. 1 smlouvy nelze aplikovat na duchovni téch cirkvi, které zpovédni tajemstvi
neznaji a misto néj uplatnuji vykon prava obdobného zpovédnimu tajemstvi (coz jsou typicky cirkve
protestantské - viz bod 222 déle). Proto pro né bude stéle povinnost prekazit trestny ¢in dopadat. Jiz
to neustavnim zplsobem privileguje katolickou cirkev v pravnim radu.

191. Clanek 4 odst. 1 smlouvy je netistavni nikoli proto, Ze rozsifuje zpovédni tajemstvi nad ramec
zékona, ale proto, Ze tak v roviné "nadzakonné" Cini (a s ohledem na povahu smlouvy to nemuze Cinit
jinak) nerovné, jen ve vztahu ke katolické cirkvi. Na jiné cirkve by totiz i po ratifikaci a vyhlaSeni
smlouvy plné dopadala dosavadni ¢eska pravni iprava, véetné § 367 trestniho zadkoniku. Jiz to je
evidentnim porusenim Cl. 2 odst. 1 Listiny, tj. poruseni neutrality statu a principu rovného zachazeni
s ruznymi cirkvemi. Stat se sice formalné ani fakticky na zadnou nabozenskou doktrinu nevaze,
avsak k jednotlivym ndbozenskym smérum pristupuje rozdilné, aniz by k tomu existoval legitimni a
presvédcivy divod, respektive objektivni a rozumna kritéria (viz bod 155 shora).

192. Zadruhé, konkordatni smlouva na mezinarodnépravni irovni garantuje katolické cirkvi pristup
k pravu na zpovédni tajemstvi bez ohledu na splnéni zakonnych podminek upravenych v zakoné o



cirkvich, tj. bez ohledu na trvajici opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. e).
Zatimco vSechny ostatni cirkve se zvlaStnimi pravy musi plnit zdkonné povinnosti uvedené shora a
nesplni-li je, jsou ohrozeny eventudlnim odnétim zvlastnich prav (srov. body 174 a 175 shora),
katolicka cirkev by po ratifikaci konkordatni smlouvy méla pravo zpovédniho tajemstvi garantovano
primo na zdkladé mezinarodni smlouvy (nebot stricto sensu jen katolické cirkvi svéd¢i prava ze
smlouvy, viz jeji ratione personae). Odnéti zvlastniho prava by se v pravni sfére katolické cirkve nijak
neprojevilo. Méla by je totiz beztak z mezinarodni smlouvy, a to diky jeji prednostni aplikaci pred
pravni upravou domdci. I to samozrejmé bez dalSiho porusuje neutralitu statu (Cl. 2 odst. 1 Listiny).

193. Soucasné ma cl. 4 odst. 1 smlouvy jesté dalsi aspekt nedstavnosti, opét ve vztahu k ¢l. 2 odst. 1
Listiny. V disledku konkordatni smlouvy by totiz nastala nerovnost mezi zpovédnim tajemstvim a
advokatnim tajemstvim (k istavnimu vyznamu advokatniho tajemstvi srov. nalez ze dne 11. 6. 2019
sp. zn. II. US 3533/18, body 20 aZ 22, véetné toho, Ze advokatni ml¢enlivost je sou¢asti prava na
spravedlivy proces, soucasné ale neni absolutni, predevsim nesmi byt zneuzivana k pachani trestné
¢innosti). Trestni zadkonik reguluje shodné dva typy tajemstvi, advokatni tajemstvi jako tajemstvi
sekularniho typu, a zpovédni tajemstvi a prava obdobna zpovédnimu tajemstvi, jako tajemstvi typu
nabozenského. Konkordéatni smlouva vyjima z dosahu § 367 trestniho zakoniku (nékteré) typy
nabozenského tajemstvi (zpovédni tajemstvi). Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny vSak plyne téz zdkaz svévolné
favorizace nabozenskych argumentl pred argumenty svétskymi. Je poruSenim neutrality stétu,
pokud na zakladé smlouvy se Svatym stolcem ziskala katolicka cirkev urc¢itou vyhodu (vynéti z
dopadt § 367 trestniho zékoniku) ve srovnani s tajemstvim advokatni komunikace, tedy tajemstvim,
které je podobné tstavné hodnotné, jeho tstavni hodnota se vSak zakldda na argumentech Cisté
svétskych.

194. Ustavni hodnota obou tajemstvi je plné srovnatelnd téZ podle pravni doktriny nebo srovnavaciho
prava ustavniho. Vyjimka z dopadu § 368 trestniho zakoniku, tj. neoznameni trestného ¢inu, chrani
osoby v urcitém postaveni proto, zZe "v tomto postaveni vykonavaji urcité spolecensky prospésné
¢innosti, které pro radné naplnéni svého ucelu vyzaduji vysoky stupen davéry, jenz se s oznamovaci
povinnosti vylucuje, a zajem na dosazeni ucelu takovych ¢innosti podle zdkonodérce prevazuje nad
z4jmem na ozndmeni uvedenych trestnych ¢ind." [Provaznik, J. § 368. In: Séerba, F. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 30; k odliSnostem od jinych
zékonem chranénych tajemstvi srov. Sdmal, P. - Rizman, S. - Tejnska, K. § 368. In: Sdmal, P. a kol.
Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4602, marg. ¢. 9; k principidlni a hodnotové
srovnatelnosti zpovédniho a advokatniho tajemstvi srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
Trammel v. United States, 445 U.S. 40 [26], na s. 51 (1980), nebo némeckého Spolkového tstavniho
soudu, ktery taktéz uznava srovnatelnou ustavni hodnotu advokétniho tajemstvi a zpovédniho
tajemstvi: "Ochrana konverzace nabozenského charakteru je soucasti istavné zarucené lidské
dustojnosti, ktera je vlastni praktikovani nabozenstvi, jak je zakotveno v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Z&kladniho
zékona. Stejné tak rozhovory s obhdjcem plni dalezitou funkci ochrany lidské dastojnosti tim, ze
zajistuji, aby obzalovany nebyl v trestnim rizeni redukovan na pouhy objekt.", viz BVerfGE 109, 279
[27] - GroRer Lauschangriff, na s. 321 nasl.].

VIII. 1. 2. Clanek 7 odst. 4 smlouvy (zpfistupnéni kulturniho dédictvi)

195. Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy uvéadi, Ze cirkevni pravnické osoby daji k dispozici a
zpristupni své kulturni dédictvi za jimi stanovenych podminek vSem, kdo je chtéji poznat a ucinit z
nich predmeét studia. Navrhovatelka a prezident republiky shodné upozornuji, Zze citovany clanek
konkordatni smlouvy znemoznuje statu, aby plnil pozitivni povinnosti, které ma vici tvorbé, rozvijeni
a zachovani kulturniho bohatstvi. Oba argumentuji, Ze také cirkevni archivy, resp. archivalie s
cirkevnim ptvodem tvori kulturni bohatstvi. Ustavni porddek ukladé statu, aby institucionalné zajistil
pristup ke kulturnimu bohatstvi. Sporny clanek konkordatni smlouvy nicméné plnéni tohoto
verejného tkolu fakticky znemoziuje, nebot to jsou cirkevni katolické pravnické osoby, které



jednostranné urcuji, zda a v jakém rozsahu se umozni pristup k cirkevnim archiviim, resp. cirkevnim
archivaliim.

196. Ustavni soud predné upozorhuje, Ze v prvnim ¢eském navrhu smlouvy z kvétna 2023 bylo
srovnatelné ustanoveni formulovano podstatné jinak, totiz jako bezpodminecny zavazek katolické
cirkve, tedy v podobé tstavné bezproblémové (Cl. 8 odst. 3 navrhu: "Katolicka cirkev, védoma si
vyznamu poznani a udrzovani kulturniho dédictvi, se zavazuje, Zze umozni vSem, kdo maji zajem se s
nim seznamit, aby k nému méli pristup a aby se mohlo stat predmétem jejich studia"). Nynéjsi
formulace se objevila az ve verzi po jednani 29. 2. 2024. Jde soucasné o ustanoveni z komparativniho
hlediska dosti nezvyklé. Nejpodobnéjsi ustanoveni v jinych srovnatelnych smlouvach lze nalézt ve
smlouvé mezi Litvou a Svatym stolcem o spolupraci v oblasti vzdélavani a kultury [28], jejiz ¢l. 13
odst. 5 stanovi, Ze "Katolicka cirkev, ktera si preje, aby jeji kulturni dédictvi bylo i nadale pristupné
verejnosti, zajisti, aby jej zdjemci mohli studovat a zkoumat." (tedy bez sporného autonomniho
kritéria samotnou cirkvi stanovenych podminek).

197. Pozitivni povinnost statu strezit a rozvijet zdédéné kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi plyne
jiz z preambule Ustavy. Listina v ¢l. 34 odst. 2 zaru¢uje pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi za
podminek stanovenych zadkonem. Ustavni porddek vak bliZze nevysvétluje, co se rozumi kulturnim
bohatstvim. Neni ale pochyb o tom, Ze kulturni bohatstvi zahrnuje téz kulturni dédictvi, o kterém
hovori napadeny ¢lanek smlouvy. Kulturnim bohatstvim tak budou také pisemnosti s historickym,
kulturnim, védeckym ¢i podobnym informacnim vyznamem. Tyto pisemnosti jsou nosici lidské
paméti, nesou svédectvi o chodu lidskych déjin. Proto tu existuje verejny zajem na jejich zachovani,
¢im?7 soucasneé vznika, rozviji se a udrzuje se kulturni bohatstvi na izemi statu.

198. Clankem 34 odst. 2 Listiny predvidanym zdkonem je téZ tzv. archivni zékon (zékon ¢.

499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé). Smyslem a ucelem archivniho zédkona je pecovat o
dokumenty, které byly vzhledem k jejich politickému, historickému, kulturnimu anebo védeckému
vyznamu ve verejném zajmu vybrany k trvalému uchovani, ochrané a zpristupnéni a které jako celek
predstavuji narodni kulturni dédictvi. Stat tim plni na Gseku archivnictvi vicero funkci: spravni,
informacni, védeckou a kulturni [srov. § 2 pism. a), b) a f) archivniho zdkona].

199. Aby stat mohl vySe uvedeny tstavné garantovany cil naplnit, uklada archivni zdkon
soukromopravnim puvodcum povinnost uchovavat své dokumenty a umoznit jejich vybér za
archivalie [§ 3 odst. 2 archivniho zdkona]. Kdo a jak provadi vybér archivalii, podrobné upravuje
archivni zakon. Vybér potencidlnich archivalii provadi jen ten archiv, presnéji spravni organ, ktery
ma k plnéni tohoto verejného ukolu kompetenci. Soukromopravni puvodci ani soukromé archivy (byt
podle § 42 archivniho zékona tvori spole¢né s verejnymi archivy soustavu archivii na tizemi Ceské
republiky) neposuzuji hodnotu vlastnich dokumentu, nerozhoduji o jejich vybéru za archivalie ani je
nezarazuji do evidence archivalii, tj. neprovadi vybér archivalii ve smyslu § 2 pism. g) archivniho
zakona. Ve vztahu k nim vybér archivalii provadi Narodni archiv a statni oblastni archivy [§ 46 odst.
1 pism. b) a c) a § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) archivniho zadkona].

200. Vykon verejné moci na tseku archivnictvi stat nikomu nesvéril. Vybér archivalii je verejnym
ukolem, ktery tizi pouze a jen stat, a je to stat a jeho organy, kdo tento kol musi v prvé radé splnit.
To je také dlivod, pro¢ postaveni spravniho organu maji podle archivniho zédkona jen entity
verejnopravniho ptvodu (srov. § 43 archivniho zakona).

201. Jakmile je urc¢ity dokument vybran a zarazen do evidence, stava se archivalii; je soucasti
Nérodniho archivniho dédictvi (§ 16 odst. 2 archivniho zédkona). Soukromopravni ptuvodci ovSem jako
vlastnici zGstavaji; jejich vlastnictvi neni vybérem nijak dot¢eno. Vlastnik musi o archivalii radné
pecovat, jmenovité ji musi udrzovat v dobrém stavu, chranit ji pred poskozenim, znehodnocenim atd.
[§ 25 odst. 1 pism. a) archivniho zdkona]. Pokud chce prevést vlastnictvi k archivalii, musi ji
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prednostné nabidnout Ceské republice ke koupi (§ 28 odst. 1 archivniho zédkona). Proto archivni
zdkon kompenzuje omezeni vlastnického prava pausalnim prispévkem a nahradou nezbytnych
néakladu (§ 24 odst. 2 a 3 archivniho zakona, souladné s tim ¢l. 7 odst. 5 konkordatni smlouvy).

202. VSe recené se beze zbytku uplatni téz vici cirkvim, a to tém, kterym bylo priznano opravnéni k
vykonu zvlastnich prav podle zdkona o cirkvich. Archivni zékon je povazuje za soukromopravni
puvodce, kteri musi své dokumenty s historickym, kulturnim, védeckym ¢i jinym vyznamem uchovat
a musi je Narodnimu archivu a statnim oblastnim archiviim zpristupnit za uc¢elem vybéru archivalie
[§ 3 odst. 2 pism. b) archivniho zakona]. Zakon vyslovné pamatuje na soukromé archivy zrizované
registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti, které bylo priznano opravnéni k vykonu
zvlastnich prav podle zdkona o cirkvich: tam se nahlizeni do archivalii fidi archivnim zékonem a
vnitrnim predpisem registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti [§ 57 pism. b) archivniho
zékonal, tj. vnitini predpis tu muze pusobit jen v mezich danych zakonem.

203. Clanek 7 odst. 4 konkordéatni smlouvy dava katolickym cirkevnim pravnickym osobam silny
nastroj, jak své dokumenty, potencialni archivalie, nezpristupnit. V zasadé umoznuje, aby si tyto
osoby stanovily, kdo vSechno a za jakych podminek muze poznat jejich dokumenty. Jednostranné
urc¢uji podminky pristupu k cirkevnim archivnim fondum ("daji k dispozici a zpristupni za jimi
stanovenych podminek vsem, kdo je chtéji poznat"). Napadené ustanoveni nevaze postup cirkevnich
pravnickych osob na splnéni podminek ¢eského pravniho radu, jak naopak ¢ini néktera jind smluvni
ustanoveni (napr. €l. 9 odst. 2 nebo ¢l. 10 odst. 2 smlouvy; nelze ani tvrdit, Ze tuto absenci nahradi
¢l. 6 in fine smlouvy, tj. povinnost cirkevnich pravnickych osob pri své Cinnosti dodrzovat pravni rad
Ceské republiky, protoZe obecnd povinnost podle ¢l. 6 se samoziejmé uplatni jen tehdy, pokud
konkordatni smlouva ve zvlastnim ustanoveni nestanovi jinak a neda cirkevnim pravnickym osobam
primo aplikovatelné a pred zdkonem prednostni pravo).

204. Tim konkordatni smlouva vyjima katolické cirkevni pravnické osoby z dosahu povinnosti
respektovat archivni zdkon. Zatimco na vSechny jiné cirkevni pravnické osoby bude stale dopadat §
57 pism. b) archivniho zdkona, podle néhoz se nahlizeni do archivalii ridi timto zdkonem a vnitrnim
predpisem registrované cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti, na katolické cirkevni pravnické osoby
bude dopadat primo ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy, ktery s aplikaci zdkona nepocita.

205. Archivélie cirkevniho puvodu jsou vyznamnym pramenem ¢eskych déjin a predstavuji vysoce
hodnotné kulturni dédictvi minulosti (Babicka, V. Legislativni upravy cirkevniho archivnictvi. [29]
Revue cirkevniho prava, 1995, €. 1, s. 17). Proto se i ve vztahu k nim uplatni pravo pristupu ke
kulturnimu bohatstvi za podminek stanovenych zdkonem (¢1. 34 odst. 2 Listiny). Clanek 7 odst. 4
konkordatni smlouvy vsak tento zdroj archivalii ze zdkonné regulace archivalii vyjmul a umoznil
katolické cirkvi jednostranné stanovit podminky pristupu do cirkevnich archivnich fondd.

206. Ze stejnych duvodu by byla ohrozena téz svoboda védeckého badéni (¢l. 15 odst. 2 Listiny),
nebot smlouva vyluCuje zakonnou ochranu zpristupnéni kulturniho dédictvi katolické cirkve. Ze
svobody védeckého badéni plynou statu i pozitivni zavazky, byt to samozrejmé neznamena povinnost
zajistit kazdému badateli pristup k jakémukoli dokumentu ¢i archivalii. Zaroven ale plati, ze stat
nesmi vytvaret neprimérené a neprezkoumatelné prekazky védeckému poznani. Tak tomu bude i
tehdy, pokud mezinarodni smlouva s aplika¢ni prednosti pred zakonem priznava urcité kategorii
soukromych pravnickych osob pravo stanovit podminky pristupu ke kulturnimu dédictvi "za jimi
stanovenych podminek", aniz sama obsahuje kritéria, meze ¢i mechanismus prezkumu téchto
podminek. Ti, kdo by chtéli (slovy Listiny) védecky badat, by ve vztahu k cirkevnim archivim byli
vylouceni ze zakonné ochrany.

207. Nelze ani argumentovat tim, Ze napadené ustanoveni je ve skute¢nosti "oteviraci", protoze
ukladd kulturni dédictvi zpristupnit. To se miji s podstatou véci. Ustavni problém nespociva v absenci



povinnosti zpristupniovat, ale v tom, ze rozhodujici moc nad vykonem této povinnosti je v rukou
subjektt stojicich mimo verejnou moc, a to bez vyslovnych zdkonnych mantineld. Takovy model je
neslucitelny s pozadavkem pravni jistoty. V oblasti, ktera se primo dotyka svobody védeckého
badéni, stat nemuze rezignovat na svou odpovédnost za vymezeni zékladnich pravidel a prenechat je
soukromym subjektiim jen proto, ze jde o subjekty katolické cirkve. Pravé zde se napadené
ustanoveni dostava do rozporu s €l. 15 odst. 2 Listiny. Svoboda védeckého badani je omezena
neurcitym a privilegovanym zmocnénim, jehoz rozsah neni predvidatelny a jehoz korektivy nejsou ve
smlouveé vyjadreny.

208. Tim neustavni dusledky ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy nekonci. Archivni fondy katolické
cirkve jsou timto Clankem privilegovany. Zatimco na jiné cirkve bude dale dopadat archivni zakon
véetné jeho § 57 pism. b), na recko- ¢i rimskokatolickou cirkev (respektive na jeji cirkevni pravnické
osoby) nikoli, nebot je to jen ona, kdo rozhoduje o tom, za jakych podminek mohou jiné osoby poznat
jeji archivy. Takova situace by se samozrejmé pricila téz Cl. 2 odst. 1, ktery statu zapovida, aby
uprednostiioval tu ¢i onu cirkev.

209. Clanek 7 odst. 4 konkordétni smlouvy tedy porusuje jednak zékladni pravo na pristup ke
kulturnimu bohatstvi v souladu se zakonem (Cl. 34 odst. 2 Listiny) a svobodu védeckého badani (Cl.
15 odst. 2 Listiny), jednak ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery statu zapovida, aby uprednostioval jakoukoli
cirkev.

VIIIL. 1. 3. Shrouti

210. Ustavni soud uzavird, ze konkordatni smlouva v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 4 v rozporu s
pozadavky Cl. 2 odst. 1 Listiny netstavné privileguje katolickou cirkev. Katolické cirkev by oproti
jinym cirkvim méla privilegované postaveni u zpovédniho tajemstvi (Cl. 4 odst. 1 smlouvy) i u
autonomniho a na zdkonu zcela nezavislého rozhodovani, za jakych podminek zpristupni tretim
osobam své kulturni dédictvi (¢l. 7 odst. 4 smlouvy). Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy nadto
porusuje jednak zakladni pravo na pristup ke kulturnimu bohatstvi v souladu se zdkonem (¢l. 34
odst. 2 Listiny), jednak svobodu védeckého badani (¢l. 15 odst. 2 Listiny).

211. V pravé uvedenych oblastech konkordatni smlouva v podstaté vytvari pro obé katolické cirkve
zvlastni pravni rezim, ktery ma (v pripadé rozporu) prednost pred zakonem a ktery je na zakonnych
podminkach nezavisly. Konkordatni smlouva vytvari pro katolickou cirkev odlisSnou (bezvyjimec¢nou)
ochranu zpovédniho tajemstvi ve srovnani s cirkvemi jinymi, stejné jako zaklada pro katolickou
cirkev vyhodnéjsi regulaci ustavné stejné hodnotného institutu sekularni povahy (advokatni
tajemstvi) ve srovnani s absolutné a bezpodminec¢né pojatou ochranou (katolického) zpovédniho
tajemstvi. Stejné tak vytvari katolické cirkvi autonomni rezim regulace pristupu ke svému
kulturnimu dédictvi.

212. Katolické cirkvi obé ustanoveni v obou oblastech priznavaji vlastni pravni rezim, ktery je
svébytny a nezavisly na Ceském pozitivnim pravu. Jakékoli legislativni zmény ¢i rozhodnuti organt
verejné moci, tykajici se zpovédniho prava Ci zpristupnéni cirkevniho kulturniho dédictvi, se nebudou
vztahovat na katolickou cirkev. Tim ziskava katolicka cirkev v pravnim radu privilegované postaveni.
Konkordatni smlouva tak zaklada neodtivodnénou nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu
nabozenstvi, nerovnost, ktera ma ustavni rozmeér a porusuje nabozenskou neutralitu statu podle ¢l. 2
odst. 1 Listiny.

213. Podobné zavéry lze subsumovat téz pod zékaz diskriminace na zadkladé viry a ndbozenstvi (¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny). Ve standardnim testu diskriminace Ustavni soud posuzuje,
zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (prvni krok), zda je s nimi zachazeno odlisSné na
zékladé podezrelého duvodu (druhy krok), zda jde odli$né zachédzeni dot¢enému jednotlivci nebo



skupiné k tizi, at uz ulozenim bremene nebo odeprenim dobra (treti krok), a zda je toto odliSné
zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je primérené (Ctvrty krok) (napr. nalezy
ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10, bod 34; ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17, Zakon o
stretu zajma, bod 173).

214. Ustavni soud v minulosti upozornil, Ze srovnatelnost cirkvi z hlediska rovného zachazeni a
neutrality statu nemuze zahrnovat vSechny registrované cirkve, ale vychazi z historické tradice a
ukotvenosti cirkvi v ¢eském prostiedi [nélez Pl. US 10/13, body 237 az 241 a body 327 a 328, kde
Ustavni soud aproboval tstavnost vybéru subjekti pro tcely majetkového vyrovndani s cirkvemi podle
zvlastniho prava cirkvi na financovani podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o cirkvich, ve znéni do konce
roku 2012]. Proto je treba za cirkve ve srovnatelném postaveni povazovat vSechny ty cirkve a
nabozenské spolecnosti, jimz bylo priznano opravnéni k nékterému ze zvlastnich prav (tj. nikoli
vSechny registrované cirkve a nabozenské spolecnosti). Jde o cirkve a nabozenské spolecnosti
kulturné ukotvené v ¢eském prostredi (srov. bod 174 shora).

215. Naplnén je taktéz druhy krok testu, tj. posouzeni, zda k tvrzenému rozliSovani dochazi na
zékladé podezrelého duvodu. Z vySe receného je ziejmé, ze kritérium rozliSovani ve vztahu k
opravnénym subjektim podle konkordéatni smlouvy je praveé to, ze jde o cirkev katolickou. Zékaz
diskriminace na zakladé viry a ndbozenstvi je jednim z (podezrelych) rozliSovacich znakt uvedenych
v CL. 3 odst. 1 Listiny. Namitané poruseni zakazu diskriminace na zékladé viry a nabozenstvi je proto
nutno posuzovat standardnim (prisnéjSim) testem diskriminace, nikoli jen mirnéjsim testem
vylouceni liboville (napt. nélez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 87/20, Daovy bali¢ek pro rok 2020,
bod 106).

216. Posouzeni tretiho kroku testu diskriminace zahrnuje odpovéd na otézku, zda jde odlisné
zachazeni dotéenym cirkvim a naboZenskym spolecnostem k tizi, at uz ulozenim bremene nebo
odeprenim dobra. Ustavni zdsada rovnosti cirkvi nechrani jen pted odebranim prav, ale i pred
vznikem strukturdalnich privilegii. VyCet v bodé 211 ukazuje, Ze jinym (srovnatelnym) cirkvim jsou
odeprena néktera prava, ktera maji obé cirkve katolické na zékladé konkordatni smlouvy.

217. Otazku, zda je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je
primérené, Ustavni soud v podstaté zodpovédél vyse. Nerovnost neni zaloZena na legitimnim cili ¢i
na presvéd¢ivém diivodu. Ustavné souladnym diivodem nerovnosti nemtiize byt samotny fakt
uzavreni konkordatni smlouvy, ktera zalozila katolické cirkvi samovykonatelna a na ¢eskych
zédkonech nezévisla prava. Nemuze to byt ani "spolec¢na vile k podpore prospésné spoluprace" mezi
statem a Svatym stolcem, jak se ¥ikd v preambuli smlouvy. Jak Ustavni soud vysvétlil vyse, to, Ze je
obecné ustavné pripustné uzavrit konkordatni smlouvu, nemuze vést k tomu, Ze smlouva zalozi
nerovnost mezi jednotlivymi cirkvemi nebo z katolické cirkve vytvori cirkev privilegovanou.

218. Je tedy dano téz poruseni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny, tj. konkordatni smlouva
neustavné rozliSuje na zakladé viry a nabozenstvi.

219. Ustavni soud zvaZil, zda alespoi nékteré z uvedenych problémi nelze preklenout diirazem na
paritu vSech srovnatelnych cirkvi, tedy zdiraznénim, ze prava priznana katolické cirkvi na zékladé
konkordatu musi pripadnout vSem srovnatelnym cirkvim. Ostatné Nabozenska spole¢nost Sveédkové
Jehovovi ve vyjadieni Zadala, aby Ustavni soud potvrdil, Ze jakékoli vyhody, které by smlouva
priznéavala katolické cirkvi, musi byt dostupné vSem cirkvim na zakladé transparentniho, objektivniho
a prezkoumatelného pravniho postupu.

220. Nic takového oviem Ustavni soud potvrdit nemiize. Vyhody plynouci katolické cirkvi, které ji
dilem vyvazuji ze zdkonného rezimu regulace cirkvi, jsou "nadzakonné" povahy. Konkordatni
smlouva o parité ¢i cemkoli podobném nehovori. Paritni pristup k dalsim cirkvim tak napriklad



nemuze eliminovat obecnou zakonnou regulaci zvlastnich prav (ve vztahu ke zpovédnimu tajemstvi),
jak ji Ustavni soud popsal vy$e. Nelze zakladat jinym cirkvim - jen na z4kladé tstavnich principi a v
rozporu s jasnym textem zakona o cirkvich - srovnatelna "nadzakonnd" préava, jakd maji diky
konkordatni smlouvé obé cirkve katolické. Ostatni cirkve by vyhod, které ma ze smlouvy katolicka
cirkev, nemohly dosdhnout jinak nez uzavrenim srovnatelné mezinarodni smlouvy v rezimu ¢l. 10
Ustavy, coz v3ak z jiz naznac¢enych divodd (jiné cirkve nemaji reprezentanta s mezinarodnépréavni
subjektivitou) neni mozné. Pripadné "zrcadleni" nékterych "konkordatnich" prav katolické cirkve v
zakoné by narazelo na pravni silu tohoto "zrcadla": zatimco katolicka cirkev by méla prava, ktera stét
nemize zdkonem ménit, ostatni cirkve prava, ktera stat mize zdkonem zménit kdykoli. Uvahy o
"kooperacnich" smlouvach uzaviranych mezi statem a nekatolickymi cirkvemi jako autonomnim
pramenu prava s prednosti pred zékonem pak nemaji Zzddnou oporu v ustavnim poradku (k témto
idejim srov. napf. Csukas, A. Zmluvy uzatvarané medzi nadboZenskymi spolo¢enstvami a Ceskou
republikou, in: Bendk, J. /ed./. Cirkev a stat 2016: Potrebujeme novy zakon o cirkvich(?) [30] Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 23 nasl.).

VIII. 2. Ustanoveni, kde Ustavni soud rozpor s ¢él. 2 odst. 1 Listiny neshledal
VIII. 2. 1. Pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi (Cl. 4 odst. 2 smlouvy)

221. K Cl. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy (pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi) 1ze ve struc¢nosti
pripomenout, Ze navrhovatelka i prezident republiky toto ustanoveni zpochybnuji predevsim kvili
neurcitému vyrazu "pastoracni pracovnici", ktery toto pravo rozsiruje na predem neurceny okruh
osob. Na rozdil od ¢l. 4 odst. 1 je evidentni, Ze toto pravidlo nemuze byt samovykonatelné, tj. s
prednostnim pouzitim pred odliSnym zadkonem, nebot smlouva toto pravo vaze na podminky
stanovené zakonem.

222. Mezi zpovédnim tajemstvim a pravem obdobnym zpovédnimu tajemstvi rozlisuje téz ¢eska
vnitrostatni uprava (srov. bod 178 shora). Posléze uvedené pravo tak, jak je upraveno v ¢eskych
zakonech, podle pravni doktriny "dopada na ty cirkve a nabozZenské spolecnosti, jejichZ vérouka sice
nezné zpovéd sensu stricto (svatost smireni), ale jistym zplisobem presto pracuje s riiznou formou
vyznani hrichu, pri niz se dostavaji informace k duchovnimu." Pujde predevsim o cirkve
protestantské (Grygar, dilo cit. v bodé 182 shora, na s. 549). Co se vSak tycCe Cl. 4 odst. 2 smlouvy,
nedava jeho pouziti na jiné cirkve nez na cirkev katolickou smysl, protoze konkordatni smlouva
upravuje vztahy mezi statem a Svatym stolcem jako reprezentantem katolické cirkve (ratione
personae). Proto se Ustavni soud priklani k vyjadfeni vlady, Ze v konkordatni smlouvé toto pravidlo
upravuje situaci, kdy se jednotlivec vyznava béhem duvérného duchovniho rozhovoru osobé
povérené katolickou cirkvi duchovni péci, ale nejsou splnény podminky pro samotnou zpovéd (napr.
vyznani ¢ini nepokrténa osoba, viz CIC kan. 842 § 1, nebo je vyznani ucinéno pred jinou osobou
povérenou duchovni péci, kupr. nemocni¢nim nebo vézenskym kaplanem, srov. bod 50 shora).

223. Co se tyCe pojmu pastoracni pracovnici (v italské verzi smlouvy operatori pastorale), se kterym
konkordatni smlouva v ¢l. 4 odst. 2 pracuje, jde vskutku o pojem velmi nejasny. Jen proto nicméné
toto ustanoveni nemize byt netstavni. Ceskéa biskupska konference ve vyjadreni uvedla, Ze ¢eské a
kanonické pravo nedisponuji stejnym pojmovym aparatem, ktery by se vyznamoveé prekryval. V
kanonickém pravu je vyraz duchovni (presnéji spiSe "klerik", resp. v italstiné clerico) vyznamoveé uzsi
a oznacuje jenom nositele svéceni (jahny, knéze, biskupy), nikoli jiz napr. zpravidla nevysvécené
vézenské nebo nemocnic¢ni kaplany. I tyto osoby vSak ceské vnitrostatni pravo za duchovni
bezpochyby povazuje. Ustavni soud proto nevidi diivod k tomu, aby byl vyraz pastora¢ni pracovnici
vykladan jinak, nez jak je podle soucasné pravni upravy ustélené vykladan pojem duchovni, pricemz
za duchovni Ize oznacovat pouze osoby splnujici podminky podle zdkona o cirkvich. K urceni, kterym
osobam podle vnitinich predpist jednotlivych cirkvi nalezi dle ¢eského pravniho radu zvlastni prava
a povinnosti, slouzi zédkladni dokument (§ 10 odst. 3 zdkona o cirkvich). Zakladni dokument kazdé



cirkve tak predstavuje jisté "kolizni rozhrani" mezi vnitrni autonomii v ustanovovani jejich
duchovnich a jeho vnéj$imi dusledky pri interakci s tretimi subjekty, tedy mezi vnitini a vnéjsi
rovinou pojmu "duchovni" (nalez ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. III. US 3591/16, bod 31, ktery se dale
vyjadruje téz k moznostem a limitum soudcovského ovérovani, kdo je duchovnim uvnitr té ¢i oné
cirkve).

224. Posuzované ustanoveni konkordatni smlouvy vyslovné odkazuje na podminky stanovené
zédkonem. Podle jeho vyslovného znéni se vztahuje jen na pripady, kdy nepujde o zpovédni tajemstvi
ve vlastnim slova smyslu. Ustavni soud proto konstatuje, Ze takto chapany ¢l. 4 odst. 2 zddné
privilegia ani odliSné zachézeni katolické cirkvi nezaklada.

225. Jen stru¢né se Ustavni soud vyjadii k argumentiim navrhovatelky, podle nichz ¢l. 4 odst. 2
konkordatni smlouvy ohrozuje zajem statu na vysetrovani zavazné (zejm. sexualné motivované)
trestné c¢innosti. Z tistavné garantovaného prava na ucinné vysetrovani neplynou konkrétni
pozadavky na to, jak ma byt vymezeno zpovédni tajemstvi (podobné jako toto pravo nepredurcuje
trebas rozsah advokatniho tajemstvi). Uznani zpovédniho tajemstvi a prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi v pravnim radu nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni moznosti a povinnosti posoudit,
zda je mlCenlivost uplatnovana opravnéné a zda jsou skutecné splnény podminky pro nevyhoveéni
dozadani (§ 8 odst. 4 trestniho radu) ¢i pro zakaz vyslechu (§ 99 odst. 2 trestniho radu). Ne kazda
komunikace jednotlivce s duchovnim musi byt spojena s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi [primérené srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ve véci R. v.
Gruenke [31], [1991] 3 SCR 263], na coz ostatné ve svém vyjadreni poukazuje Ekumenicka rada
cirkvi. Ani za souCasné pravni upravy nemohou organy ¢inné v trestnim rizeni pristupovat k
posouzeni této otazky povrchné, ledabyle nebo Cisté formalné. Pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi
se jisté nemize vztahovat na listiny v drzeni katolické cirkve, napr. spisy z ruznych vnitrocirkevnich
f{zeni (srov. k tomu napf. vyjadieni CBK, cit. v bodé 68 shora, které zdliraziiuje, Ze v souvislosti se
zpovédi ¢i obdobnymi instituty Zadné listiny nevznikaji). Clanek 4 odst. 2 smlouvy proto neni ani v
rozporu s pozitivni povinnosti statu provést ucinné vysetrovani.

VIIL. 2. 2. Vyhrada svédomi nebo nabozenského vyznani (¢l. 3 smlouvy)

226. Navrhovatelka dale namita privilegia katolické cirkve a jejich prislusniku v oblasti vyhrady
svédomi. Tato otdzka je v konkordéatni smlouvé upravena v ¢l. 3, dle néhoZ Ceské republika zarucuje
pravo odmitnout vojenskou sluzbu, jakoz i pravo odmitnout poskytnuti zdravotni sluzby z davodu
svédomi nebo nabozenského vyznani za podminek stanovenych zakonem.

227.V ceském pravu je vyhrada svédomi nebo naboZzenského vyznani ve vztahu k vojenské sluzbé
vyslovné upravena v Cl. 15 odst. 3 Listiny. V ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny je upresnéno, ze zékaz
nucenych praci se nevztahuje na vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto
povinné vojenské sluzby. Moznost odmitnuti vojenské sluzby tedy stanovi jiz Listina, a to v podstaté
stejnym zplisobem, jak to &ini ¢l. 3 konkordatni smlouvy. Clanek 3 toto pravo nekonkretizuje ani
jinak nerozviji, dokonce neni ani samovykonatelny, nebot odkazuje na zékon. Jiz jen proto nemuize
byt ¢l. 3 netstavni.

228. Vyhrada svédomi nebo nabozenského vyznani v oblasti zdravotni péce neni v Listiné upravena
vyslovné. Co se tyCe prijimani zdravotni péce, je obecné obsazena v pravu na nedotknutelnost osoby
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, z néhoz Ustavni soud dovodil mj. i princip autonomie viile pti nakladani se
svym télem (nélez ze dne 2. 1. 2017 sp. zn. I. US 2078/16, bod 30). U poskytovéani zdravotni péce je
tato vyhrada upravena v § 50 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, z néhoz plyne moznost
zdravotnického pracovnika odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi z duvodu nabozenské
nebo sekularni vyhrady svédomi. Tato moznost vSak neni absolutni a nemuze jit k tizi pacienta,
zejména nemuze ohrozit jeho Zivot nebo vaznym zplsobem zdravi. Plati tedy stejny zavér jako u



moznosti odmitnuti vojenské sluzby, s diirazem na to, Ze konkordatni smlouva v ¢l. 3 nijak
neuprednostiuje katolickou cirkev nebo jeji vérici, ale odkazuje na podminky stanovené zdkonem.

VIII. 2. 3. K namitkam o nerovném zpusobu reSeni sporu vznikajicich z dohod o poskytovani
pastoracni péce

229. Navrhovatelka namitd neustavnost ustanoveni smlouvy, ze dalsi podminky k usnadnéni a
zajisténi duchovenské a pastoracni péce v urcité oblasti mohou byt upraveny vzajemnou dohodou
mezi prislusSnym organem statu a cirkve (Cl. 8 odst. 5, €l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢I. 11 odst. 2 a ¢l
12 odst. 2 konkordatni smlouvy). M4 za to, Ze tato pravidla jsou v rozporu s principem rovnosti podle
¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, protoze - a¢ jsou podle navrhovatelky tyto dohody tzv. koordina¢nimi
verejnopravnimi smlouvami podle § 160 spravniho radu - o sporech z nich vznikajicich by nebylo
rozhodovano standardnim zptsobem ve spravnim rizeni a event. ve spravnim soudnictvi, nybrz
diplomatickou cestou podle ¢l. 14 konkordatni smlouvy. To vede k zalozeni trvalé a neodstranitelné
nerovnosti mezi katolickou cirkvi na strané jedné a jinymi cirkvemi na strané druhé.

230. Napadena ustanoveni obsahové navazuji na ustanoveni tykajici se vykonu a pristupu k
pastoracni aktivité v armadeé, ozbrojenych sborech, zdravotnickych zarizenich a zarizenich socidlnich
sluzeb. Tato ustanoveni stanovi, jakym zptsobem, resp. jakou pravni formou mohou byt upraveny
podrobnéjsi podminky poskytovani pastoracni péce v danych zarizenich.

231. Pro tcely posouzeni predlozeného ndvrhu neni nezbytné, aby se Ustavni soud podrobné zabyval
pravni povahou téchto dohod nebo zptisobem reseni spord, které z nich mohou vznikat; tyto otazky
1ze posoudit az s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci. Podstatné je pouze to, ze
navrhovatelcino tvrzeni, podle néhoz ve vztahu ke katolické cirkvi by tyto spory musely byt reseny
pouze diplomatickou cestou, je patrné zalozeno na nepochopeni vyznamu ¢l. 14 smlouvy. Podle néj
plati, ze pripadné sporné otazky tykajici se vykladu nebo provadéni této smlouvy budou reseny
jednanim mezi smluvnimi stranami diplomatickou cestou. Jde o ustanoveni, které se z povahy véci -
podobné jako navazujici ¢l. 15 a ¢l. 16 - vztahuje vyluéné na spory mezi stdtem a Svatym stolcem (tj.
na spory mezi subjekty mezinarodniho prava, jez konkordatni smlouvu uzavrely), nikoli na spory
mezi stranami provadécich dohod predvidanych konkordatni smlouvou (tj. na spory mezi
vnitrostatnimi subjekty). Byt mohou byt sporné otazky nebo rizeni zahdjené na vnitrostatni urovni
bezpochyby také podnétem pro zahdajeni diplomatickych rozhovoru, jde o dva oddélené a navzajem
nezavislé rezimy reseni vykladovych rozport. Nic v konkordatni smlouvé nenaznacuje, ze by tyto
provadéci dohody mély byt podrobeny specialnimu a odliSnému rezimu reSeni pripadnych sport, at
na vnitrostatni nebo mezinarodni Grovni. Jiz proto nedochézi k zalozeni nedstavni nerovnosti mezi
katolickou cirkvi a dalSimi cirkvemi.

VIII. 2. 4. K ndmitkdm o neudstavnosti ¢l. 13 odst. 2 smlouvy

232. Navrhovatelka napada také ¢l. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy. Toto ustanoveni stanovi, ze
Ceské biskupské konference se souhlasem Svatého stolce a prislusné organy Ceské republiky mohou
uzavirat ujednani o otdzkach upravenych v prvnim odstavci ¢l. 13 (tedy o otazkach tykajicich se celé
katolické cirkve). Jde o ustanoveni, jehoz obsah se znacné odliSuje od ustanoveni tykajicich se
moznosti uzavirani dohod o poskytovani pastoracni péce v riznych zarizenich. NavrhovatelCina
argumentace, jak byla vymezena vySe, na néj proto z povahy véci nemuze dopadat; navrhovatelka
neuplatiiuje ani zadné dalsi, samostatné argumenty stran tvrzeného rozporu tohoto ustanoveni s
ustavnim poradkem. Proti totoznému ustanoveni nicméné broji prezident republiky, ktery ma za to,
7e priznava Ceské biskupské konferenci (kvazi)mezindrodnépravni subjektivitu a vytvaii z ni subjekt
mezinarodniho prava, ktery - ackoli bude plisobit na izemi Ceské republiky - se bude ridit vylu¢né
mezinarodnim a kanonickym prdvem na tikor svrchovanosti Ceské republiky.



233. Ustavni soud k tomu stru¢né uvadi, ze Ceské biskupska konference je statutdrnim organem
rimskokatolické cirkve a soucasné evidovanou pravnickou osobou zalozenou rimskokatolickou cirkvi
podle § 3 pism. b) zdkona o cirkvich. Nejde o subjekt mezinarodniho prava a nic v konkordatni
smlouvé nenaznaduje tomu, Ze by se na tom mélo néco zménit. Jak poukazuje Ceska biskupska
konference v doplnéni vyjadreni, ¢l. 13 odst. 2 smlouvy ma spiS vyznam z pohledu kanonického
prava, k némuz predstavuje lex specialis (tj. jeho vyznam se spi$ projevuje ve vztahu ke Svatému
stolci). Ve vztahu ke statu jde o pouhé urceni subjektu, s nimz ma byt jednano v otdzkach tykajicich
se katolické cirkve, coZ v8ak - s ohledem na postaveni Ceské biskupské konference jako statutarniho
organu rimskokatolické cirkve - nepredstavuje posun oproti sou¢asnému stavu.

IX. Zavér

234. Ustavni soud proto podle § 71e odst. 1 zékona o Ustavnim soudu rozhodl, Ze konkordatni
smlouva je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny v rozsahu
clanku 4 odst. 1, ktery poskytuje katolické cirkvi privilegovanou a bezvyjime¢nou ochranu
katolického zpovédniho tajemstvi, ve srovnani se zakonem limitovanou ochranou obdobného
tajemstvi u jinych cirkvi a ve srovnani s ochranou srovnatelné ustavné hodnotného sekuldrniho
tajemstvi (advokatni mlcenlivosti); a v rozsahu ¢lanku 7 odst. 4 smlouvy, ktery umoznuje cirkevnim
pravnickym osobam zpristupnit své kulturni dédictvi jen za jimi stanovenych podminek. Obé
ustanoveni poskytuji katolické cirkvi odlisSny a na zakonu nezavisly pravni rezim v rozporu s ¢l. 2
odst. 1 Listiny. Clanek 7 odst. 4 smlouvy je téZ v rozporu s pravem piistupu ke kulturnimu bohatstvi
podle Cl. 34 odst. 2 Listiny a se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny (vyroky II a
I1I).

235. Naopak konkordétni smlouva neni v rozporu se svrchovanosti Ceské republiky podle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy (vyrok I) a dale v rozsahu svych ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11
odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 neni ani v rozporu s stavnim porddkem Ceské republiky (vyrok
V).

236. Nalez Ustavniho soudu brani ratifikaci mezindrodni smlouvy do doby, nez bude nesoulad
odstranén (§ 71e odst. 3 zékona o Ustavnim soudu).
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