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Konkretizace duvodu vypovédi z najmu bytu

Pozadavku skutkové konkretizace duvodu vypovédi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak. odpovidd, aby pronajimatel ve vypovédi téz uvedl, ve prospéch které z osob v tomto ustanoveni
uvedenych byt potrebuje

Pozadavku skutkové konkretizace duvodu vypovédi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak. odpovida, aby pronajimatel ve vypovédi téz uvedl, ve prospéch které z osob v tomto ustanoveni
uvedenych byt potrebuje.

Z oduvodnéni.

Soud prvniho stupné odmitl udélit souhlas k vypovédi, kterou dali zalobci zalovanym podle § 711
odst. 1 pism. a) obC. zak. z ndjmu oznaceného bytu z toho divodu, Ze pronajimatelé neprokazali, pro
koho z rodinnych prislusnikl byt pozaduji; argumentovali pouze obecné, Ze maji Ctyri déti, pro které
vzhledem k jejich véku je potrebné zajistit moznost vlastniho bydleni.

Soud druhého stupné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyslovil téz, ze zadny z Gcastnika
nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni a ze dovolani proti rozhodnuti je pripustné; uvazil
totiz, ze v tom case (brezen 1994) pravni otdzka skutkového vymezeni vypovédniho davodu jiz ve
vypovédi a pripustnosti jeho zmény v pribéhu rizeni je zdsadniho pravniho vyznamu.

Ve véci samé odvolaci soud vyslovil, ze zdkladni podminkou (jednou ze zékladnich podminek), pro
které Ize vypovédét najem bytu, je existence nékterého z vypovédnich divoda podle § 711 odst. 1
obC. zak.

V posuzované véci vypovéd danou zalovanym zalobci oduvodnili tvrzenim, ze byt potrebuji pro déti,
které s nimi ziji ve spole¢né domacnosti a nemaji moznost si opatfit vlastni byt jinym zptsobem.
Jednalo se pfitom v tom ¢ase (biezen 1994) o déti ve véku od 15 aZ 21 let. Zalobci viak v pribéhu
rizeni uplatnény vypovédni diivod nespecifikovali v tom sméru, aby bylo zfejmé, ve prospéch kterého
z déti vypovédni davod uplatiuji. Zustalo tak pouze u zékladniho prani Zalobct, aby kazdé z jejich
déti ziskalo vlastni byt.

Toto zjisténi odvolaci soud nemohl posoudit jinak, nez jak ho posoudil soud prvniho stupné.
Vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. vyzaduje, aby byl specifikovan vztah ke
konkrétni osobé, patrici do okruhu osob podle cit. ustanoveni, ve prospéch niz, pri moznosti
objektivné posoudit bytovou potrebu, existuji divody k vypovédi podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo a tak ani odvolaci soud neshledal, Ze by soud prvniho
stupné byl pochybil, kdyz zalobu zamitl.

Vcas podanym dovolanim, které bylo shledano jako pripustné se zretelem k pravnim pochybnostem,
které prevladaly v pravni praxi ohledné vykladu nalezitosti vypovédnich duvodu a moznosti jejich
pripadné zmény v pribéhu rizeni, napadli rozsudek odvolaciho soudu zalobci, kteri uvadéli, ze v
prubéhu rizeni se stala potreba vlastniho bytu nejaktualnéjsi u B.K., ktera hodla v dohledné dobé
uzavrit snatek a chtéla by bydlet spolecné se svym manzelem v samostatném byté. Tato bytova
potreba zletilé B.K. vSak byla dana jiz v dobé podani navrhu na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu.
Dovolatelé povazuji za relevantni tuto skute¢nost a domnivaji se, ze vypovédni divod tim jiz byl



fakticky dan a konkretizovan.

K podanému dovoléani zalovani poukdazali na to, Ze v dusledku smrti ndjemnice M. se pro majitele
domu uvolnil byt a ze tedy jejich dovolani je bezpredmétné.

Dovolaci soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska opravnéni, ktera jsou mu dana pro
dovolaci rizeni (po pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu) ob¢anskym soudnim radem.

Jde predevsim o skutecCnost, ze dovolanim se napada pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
takze jakékoliv nové skutecnosti, které by i pripadné mohly mit vyznam pro hodnoceni skutkového
stavu véci, pokud nastaly v dobé po pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, nemohou byt
rozhodné. Nezbylo proto nez pouze zhodnotit, zda si odvolaci soud pocinal spravné, kdyz vzal za
zaklad svého rozhodnuti v té dobé zjiStény skutkovy stav a posoudil ho podle norem hmotného prava.

Dovolaci soud nezjistil, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nespravné.

Vypovéd z najmu bytu, kterou dava pronajimatel ndjemci je jednostrannym hmotnépravnim tkonem,
ktery, aby projev mohl byt perfektni, musi mit predepsané nalezitosti. Z projevu pronajimatele musi
byt predevs$im zrejmé, ze dava vypovéd z ndjmu bytu s vypovédni Ihutou, odpovidajici zakonu
(trimésicni vypovédni lhtta, pocitana od prvého dne néasledujiciho mésice, kdy projev byl ucinén).
Protoze v$ak vypovéd z najmu bytu mize byt dana nikoliv neomezené, ale jen z divodi, uvedenych
uzavrenym vypoctem (taxativné) v obc¢anském zakoniku (srov. ustanoveni § 711 odst. 1 ob¢. zak.),
musi projev pronajimatele, jimz dava najemci vypovéd, nejen obecné uvést prislusny divod vypovédi
(napriklad, pro ktery v zékoné uvedenych vypovédnich davodu podle § 711 odst. 1 ob¢. zék. se
vypovéd dava), ale i bliz$i skutkovou konkretizaci vypovédniho divodu. Ta ovSem u vypovédniho
davodu podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. (vypovéd z davodu potieby pronajimatele) vyzaduje,
aby bylo primo ve vypovédi uvedeno, ve prospéch kterého z tam uvedenych subjekt pronajimatel
byt potrebuje (zda napt. pro sebe, nebo pro nékterou z osob, v tomto ustanoveni vyjmenovanych,
napr. pro manzela, své déti apod.). Pokud tato konkretizace v samotné vypovédi chybi, nelze vadu
napravit ani dodatec¢né v nasledujicim rizeni, které se na navrh pronajimatele vede od privoleni k
vypovédi soudem. Je totiz nezbytné rozlisit hmotnépravni tkon pronajimatele a jeho nalezitosti (tj.
samotnou vypovéd z ndjmu bytu) a procesnépravni tkon, jimz je zaloba pronajimatele o privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu (jak to vyzaduje pravni uprava). Hmotnépravni ikon pronajimatele nelze

by ovSem bylo treba ziskat privoleni soudu novym navrhem na zahdjeni rizeni. To se vSak v daném
pripadé nestalo. Pokud v pripadé vypovédniho divodu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak. nebylo presné konkretizovano, ve prospéch kterého z vice déti pronajimatel déva vypovéd z
najmu bytu, nelze tuto vadu odstranit v probihajicim soudnim rizeni ani dodate¢nym projevem vtle
hmotnépravniho obsahu, ani dodatecnym procesnim ukonem v rizeni o privoleni k vypovédi z najmu
bytu pred soudem.

Soudy obou stupnu proto véc posoudily spravné a dovolaci soud proto dovolani zamitl podle
ustanoveni § 243b odst. 1 o0.s.T.
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DalSsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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