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Konkretizace vypovédniho duvodu pri
vypoveédi ze strany organizace

Diavod vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu § 46 odst. 1 zak. prace musi byt uveden nejen tak,
aby bylo zrejmé, ktery z duvoda uvedenych v § 46 odst. 1 zék. prace byl uplatnén, ale souCasné
takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v Cem je spatfovén; jen takova konkretizace pouzitého
davodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého divodu byl s
pracovnikem rozvazan pracovni pomér, a ze vypovédni divod nebude mozné dodate¢né ménit.

Duvod vypovédi z pracovniho pomeéru ve smyslu § 46 odst. 1 zak. prace musi byt uveden nejen tak,
aby bylo zrejmé, ktery z duvoda uvedenych v § 46 odst. 1 zék. prace byl uplatnén, ale souCasné
takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatrovan; jen takova konkretizace pouzitého
davodu po skutkové strance zajistuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého divodu byl s
pracovnikem rozvazan pracovni pomér, a ze vypovédni davod nebude mozné dodate¢né ménit.
Skutecnosti, které byly duvodem vypovédi, pritom neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti,
nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypovéd z pracovniho poméru neplatna
jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byla pracovniku dana vypovéd.

Vyklad projevu vile (§ 240 odst.3 zak. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze "nahrazovat" nebo
"doplnovat" vili, kterou organizace v rozhodné dobé neméla nebo kterou sice méla, ale kterou
neprojevila.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1558/2001, ze dne 4.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. S., zastoupené advokatem, proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu préce a socialnich véci v Praze 2, Na Pori¢nim pravu ¢.
376/1, o neplatnost vypoveédi, urceni dalsiho trvani pracovniho poméru a nahradu mzdy z neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp.zn. 5 C 121/91, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2001 ¢.j. 15 Co
335/2000-127, tak, ze dovolani zalované proti vyroku rozsudku Krajského soudu, kterym byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu o zamitnuti zaloby o urceni, Ze pracovni pomér zalobkyné nadale trva, o
zaplaceni nahrady mzdy a o nahradé nakladu rizeni a kterym byla véc v tomto rozsahu vracena
Okresnimu soudu k dalSimu rizeni, odmitl a rozsudek Krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Brné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 23.10.1990 O. s. p. v H,, s.p. sdélil zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomeér
vypovédi. Divod k tomuto opatieni spatroval v tom, ze "vedeni podniku OSP H." rozhodlo v ramci
racionaliza¢nich opatreni o zruSeni zZalobkyni zastdvaného pracovniho mista "prov. technické



pracovnice skladu provozu V. - pracovisté S." ke dni 31.12.1990 a Ze nema moznost ji po tomto datu
nabidnout jiné vhodné zaméstnani.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatné a Ze
jeji pracovni pomér trva, a aby ji byla zaplacena nahrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho
pomeéru, kterou podanim ze dne 22.3.2000 vycislila za dobu od 19.2.1991 do 29.2.2000 ve vysi
400.000,- Ké&. Zalobu zdtvodnila zejména tim, Ze ji zastdvané pracovni misto nebylo ve skute¢nosti
zruSeno a ze zameéstnavatel ji dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.b)
zékoniku prace, ackoliv se podle obsahu dopisu ze dne 23.10.1990 jedné o vypovédni divod podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zdkoniku prace.

Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 25.7.1994 ¢.j. 5 C 121/91-20 rizeni zastavil a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Dovodil, Ze zalobkyné oznacila jako
Zalovaného "O. s. p. - s.p. V.", po némz "prevzal prava a zavazky stavebni podnik V. s.p. - v likvidaci",
ktery byl usnesenim Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 14.1.1993 vymazan z obchodniho
rejstriku. Protoze doslo k zaniku zalovaného po provedené likvidaci, aniz by tu byl pravni nastupce,
ktery by prevzal pravo ¢i povinnost, o néz v rizeni jde, nelze v rizeni ve smyslu ustanoveni § 107
odst.1 o.s.t. pokracovat.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26.7.1995 ¢.j. 15 Co 488/94-26 usneseni
soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, zZe zalobkyni postupem podle ustanoveni § 43 o.s.t. nevyzval, aby radné oznacila
zalovaného, nebot ve svych podéanich oznacovala za zalovaného jednak "OSP V.", jednak "S. p., s.p. V
", Jestlize soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze S. p. V. byl vymazan z obchodniho rejstiiku po
ukonceni likvidace, mél se zabyvat také "zvlastnim pravnim nastupnictvim" podle ustanoveni § 251
zakoniku prace ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 231/1992 Sb. a Cl. III bodu 9 zakona ¢.
231/1992 Sb.

Okresni soud v Hodoniné poté rozsudkem ze dne 26.2.1997 ¢€.j. 5 C 121/91-74 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zadny z i¢astnikli nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Ze Ceské republice -
Okresnimu soudu v Hodoniné se nepriznava nahrada naklad rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyni
byla déana vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.b) zdkoniku prace "pred
novelou" a ze jde o platny pravni ukon, nebot zaméstnavatel zalobkyné O. s. p. H., s.p. se ke dni
1.1.1991 "delimitoval" na tri samostatné subjekty a prejimajici organizace S. p. V. neméla dale
moznost Zalobkyni zaméstnavat podle pracovni smlouvy. Za zalované povazoval jednak obchodni
spole¢nost "B., S. a 0. spol. s r.0. H., B. 3497", jednak "CR Ministerstvo prace a socialnich véci"; stat
se stal ucCastnikem rizeni podle nédzoru soudu prvniho stupné proto, ze S. p. V. byl po provedené
likvidaci vymazan z obchodniho rejstriku a Ze proto jeho prava a povinnosti presla na stat podle
ustanoveni § 251 véty druhé zdkoniku prace "pred novelou".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20.5.1999 ¢.j. 15 Co 176/97-86 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné dosud presné a urcité neoznacila zalovaného jako ucastnika rizeni, proti némuz smérovala
jeji zaloba, a ze proto nelze resit ani otdzku, kdo se stal pravnim nastupcem zZalovaného ve smyslu
ustanoveni § 251 zak. prace ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 231/1992 Sh. Odvolaci
soud déle vytknul soudu prvniho stupné, Ze jednal o Zalobé na ndhradu mzdy, aniz by zalobkyné
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vyli¢ila rozhodné skutec¢nosti, o néz "opird" svij narok.

Okresni soud v Hodoniné poté usnesenim ze dne 1.11.1999 ¢.j. 5 C 121/91-99 rizeni zastavil a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Poté, co zalobkyné oznacila za
Zalovaného S. p. V., s.p. se sidlem ve V., soud prvniho zjistil, Ze tento statni podnik byl zapsan do
obchodniho rejstriku dne 4.12.1990. Protoze v dobé podéni vypovédi z pracovniho poméru (ke dni
23.10.1990) tento "subjekt" neexistoval, nelze v rizeni pokracovat, nebot oznac¢eny zalovany nemél
"pravni subjektivitu byt ucastnikem rizeni".

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22.12.1999 ¢.j. 15 Co 613/99-105
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
dovodil, ze zalobkyni oznaceny zalovany S. p. V., s.p. se sidlem ve V. ke dni podani zaloby (tj. ke dni
8.2.1991) "existoval jako pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku" a ze mél proto ve smyslu
ustanoveni § 19 o.s.T. i zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. Nebyly tedy splnény podminky pro
zastaveni rizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T.

Okresni soud v Hodoniné poté rozsudkem ze dne 17.4.2000 ¢.j. 5 C 121/91-113 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zadny z ti¢astniki nemé pravo na ndhradu naklad{ iizeni a Ze Ceské republice -
Okresnimu soudu v Hodoniné se nepriznava nahrada nakladu rizeni ve vysi 701,- K¢. Dovodil, ze vuli
zameéstnavatele zalobkyné O. s. p. H., s.p. bylo dopisem ze dne 23.10.1990 rozvazat pracovni pomér
se zalobkyni vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zakoniku prace. Protoze v disledku
organizacni zmény spocivajici v tom, ze se podnik "délil" na "tfi samostatné subjekty" pozbyl
zameéstnavatel moznost zalobkyni zaméstnavat, nebot se pro néj stala nadbytec¢na (ji zastavana
funkce provozné technické pracovnice skladu byla zruSena), a protoze k podani vypovédi dala
predchozi souhlas "odborova organizace", je vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23.10.1990
platnym pravnim ukonem. Za Zalovaného soud prvniho stupné povazoval Ministerstvo prace a
socidlnich véci CR, nebot plivodni Zalovany S. p. V., s.p. byl po provedené likvidaci ke dni 14.1.1993
vymazan z obchodniho rejstriku a narok zalobkyné vznikl do 29.5.1992.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.1.2001 ¢.j. 15 Co 355/2000-127
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze urcil, Ze "rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, dané
zalovanym Zalobkyni dne 23.10.1990 je neplatné", a v dalSich vyrocich (j. o urceni, ze pracovni
pomér zalobkyné nadale trva, o zaplaceni nahrady mzdy a o nahradé nakladu rizeni) rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu rizeni. Z vysledka dokazovani
odvolaci soud dovodil, Ze zaméstnavatel zalobkyné O. s. p. v H. zanikl rozdélenim na "stavebni
podniky v H., K. a V. " a Ze ve smyslu ustanoveni § 249 odst.2 zadkoniku prace presla prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl k zalobkyni na S. p. V. Tato pravnicka osoba byla po skonceni
likvidace dnem 14.1.1993 vymazana z obchodniho rejstriku, a proto podle ustanoveni § 251 zdkoniku
prace ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb. presla povinnost uspokojit naroky jejich pracovniku na stét -
Ministerstvo préce a socialnich véci CR. Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23.10.1990 je podle
ustanoveni § 44 odst.2 zakoniku prace neplatnym pravnim ukonem. Odvolaci soud prihlédl k tomu,
ze dopisem ze dne 25.7.1990 zaméstnavatel oznamil zalobkyni, Ze ji hodla dat vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.b) zdkoniku prace. V dopise ze dne 23.10.1990 je vSak
vypovédni duvod vymezen tak, ze v ramci racionalizaCnich opatreni dojde ke zruSeni pracovniho
mista provozneé technické pracovnice skladu provozu V. - pracovisté S. Z textu dopisu nelze ani
vykladem projevu vile podle ustanoveni § 240 odst.3 zakoniku prace dovodit, na zékladé jakého
duvodu dal zaméstnavatel zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru, nebot "rozpor" mezi obsahem
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dopisu ze dne 25.7.1990 a dopisu ze dne 23.10.1990 "nelze odstranit vykladem obsahu obou téchto
pripisit". Ve vyrocich o urceni, Ze pracovni pomér Zalobkyné nadale trva, a o zaplaceni ndhrady mzdy
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné s odivodnénim, ze zalobkyné dosud netvrdila, v
¢em spatruje naléhavy pravni zdjem na urceni dalSiho trvani pracovniho poméru, a ze zalobkyné
dosud nevylicila rozhodujici skute¢nosti, z nichz dovozuje sviij narok na ndhradu mzdy.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, ze ve véci neni "pasivné
legitimovana" a ze vypovédi ze dne 23.10.1990 doslo k platnému rozvazani pracovniho poméru,
nebot doslo k naplnéni vypovédniho davodu podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zékoniku prace.
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby "potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval

otazkou, v jakém rozsahu je v posuzovaném pripadé dovolani zalované pripustné.

Odvolaci soud napadenym rozsudkem jednak zménil rozsudek soudu prvniho stupné (ve vyroku
tykajicim se urceni neplatnosti vypovédi pracovniho poméru), jednak zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni (ve vyrocich o urceni, ze pracovni pomeér zalobkyné nadale
trvd, o zaplaceni nahrady mzdy a o nahradé nakladu rizeni).

O zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a o vraceni véci k dalSimu rizeni odvolaci soud rozhoduje -
jak vyplyva z ustanoveni § 223 o.s.I. - formou usneseni. Povahu usneseni neztraci toto rozhodnuti ani
v pripadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz je ustanovenim § 223 o.s.r1.
stanovena forma rozsudku.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Zakon upravuje pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu - vedle divoda uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.1 o0.s.F., pro néz je dovolani (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo vysloveno, ze
se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni) pripustné proti vSem rozhodnutim odvolaciho
soudu - v ustanovenich § 238a a § 239. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu muze byt pri splnéni predpokladu v nich uvedenych pripustné, jen jde-li o
usneseni, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno z duvodu
zpétvzeti zaloby [§ 238a odst.1 pism.b) o.s.T".], kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno
a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi [§ 238a odst.1
pism.c) o.s.I.] nebo kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno nebo potvrzeno; proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc byla soudu
prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni, dovolani nepripousti.
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Protoze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o urceni, Ze pracovni pomér zalobkyné nadale trvd, o zaplaceni nahrady mzdy a o nahradé naklada
rizeni zrusen a véc byla soudu prvniho stupné v tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni, neni z
hlediska ustanoveni § 238a a § 239 o.s.T. pripustné a protoze z obsahu spisu nevyplyva (a ani to
dovolatelka netvrdi), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl v této ¢asti postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst.1 o.s.T., je nepochybné, Ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti kterému
neni tento mimoradny opravny prostiedek piipustny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani
zalované proti vyroku o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a o vraceni véci k dalSimu rizeni
podle ustanoveni § 243b odst.4 véty prvni a § 218 odst.1 pism.c) o.s.F. odmitl.

Po zjiSténi, ze proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 238 odst.1 pism.a) o.s.t., prezkoumal Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek
odvolaciho soudu v této casti ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.I") a dospél k zavéru, ze dovolani je zc¢asti opodstatnéné.

V projednéavané véci soudy zjistily (spravnost téchto zjisténi soudl dovolatelka nezpochybiuje), ze
Zalobkyné byla zaméstnana u O. s. p. v H,, s.p. se sidlem ve V., ktery zanikl rozdélenim, a zZe jeho
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k zalobkyni presla podle ustanoveni § 249 odst.2
zékoniku préce (ve znéni G¢inném do 31.12.2000) na S. p. V., s.p. se sidlem ve V. Rizeni v této véci
bylo zahdjeno na zakladé zaloby, ktera byla podéna u soudu prvniho stupné dne 8.2.1991, a
Zalobkyné za zalovaného oznacila S. p. V., s.p. se sidlem ve V. Uvedeny statni podnik byl po skon¢eni
likvidace dnem 14.1.1993 vymazan z obchodniho rejstriku.

Z uvedeného vyplyva, ze puvodni zalovany S. p. V., s.p. se sidlem ve V. ztratil v pribéhu rizeni
zpusobilost byt GCastnikem rizeni.

Podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.T. jestlize Castnik ztrati zpisobilost byt i¢astnikem rizeni drive,
nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda ma rizeni zastavit nebo
prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat.

Posouzeni podle povahy véci predstavuje z hlediska citovaného ustanoveni objasnéni, zda prava nebo
povinnosti, 0 néz v rizeni jde, presla ¢i nepresla podle hmotného prava na jiného, a v kladném
pripadé téz objasnéni, kdo je pravnim nastupcem zaniklého ucastnika; pravni nastupce zaniklého
ucastnika je pak i jeho nastupcem v rizeni. Uvedené objasnéni je soud povinen provést z uredni
povinnosti; pripadnymi navrhy zalobce v tomto sméru neni vazan. Presla-li prava nebo povinnosti, o
néz v rizeni jde, na jiného, dochazi ke vstupu pravniho néstupce zaniklého ucastnika do rizeni ze
zakona a soud o ném nevydava zvlastni rozhodnuti (je ovSem treba, aby se s otdzkou procesniho
néastupnictvi vyporadal v oduvodnéni rozhodnuti, jimz rizeni kon¢i).

Podle ustanoveni § 251 zakoniku prace (ve znéni i¢inném do 28.5.1992) rusi-li se organizace, urci
orgén, ktery organizaci rusi, kterd organizace je povinna uspokojit naroky pracovniku zrusené
organizace, popripadé uplatinovat jeji naroky. Provadi-li se vSak pri zruSeni organizace jeji likvidace,
ma tuto povinnost organ provadéjici likvidaci, popripadé stat.



Podle ustanoveni § 251 zakoniku prace (ve znéni zakona ¢. 231/1992 Sb. i¢inném do 31.12.2000)
rusi-li se organizace, urci organ, ktery organizaci rusi, ktera organizace je povinna uspokojit naroky
pracovnikl zruSené organizace, popripadé uplatiovat jeji naroky. Provadi-li se vSak pri zruSeni
organizace jeji likvidace, ma tuto povinnost likvidator; pokud likvidator ke dni skonceni likvidace
neuspokoji naroky pracovniki organizace, ktera méa podle zdkona postaveni statniho organu, ma tuto
povinnost stat.

Podle CL III bodu 9 z4kona ¢&. 231/1992 Sb. nejde-li o ndroky na nédhradu $kody pti pracovnim trazu
nebo nemoci z povolani, se podle dosavadniho ustanoveni § 251 zakoniku prace ridi povinnost
uspokojit naroky pracovniki zruSené organizace, které vznikly prede dnem ucinnosti tohoto zakona
(tj. prede dnem 29.5.1992).

Predmeétem rizeni v posuzovaném pripadé jsou naroky z pracovnépravniho vztahu. Protoze u S. p. V.,
s.p. se sidlem ve V. byla provedena likvidace, mél povinnost uspokojit pracovnépravni naroky
Zalobkyné likvidator (organem provadeéjicim likvidaci uvedenym v ustanoveni § 251 zakoniku prace
ve znéni ucinném do 28.5.1992 je treba rozumeét likvidatora), a neucinil-li tak, pak stat; statem se z
hlediska tohoto ustanoveni rozumi Ceské republika - Ministerstvo préace a socilnich véci (srov. téz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995 sp. zn. 6 Cdo 69/94, uverejnény v ¢asopise Pravni
rozhledy €. 2/96 na str. 74).

Stét je povinen - jak je zfejmé z ustanoveni § 251 zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do 28.5.1992 - jen
uspokojit naroky zameéstnancu zruSeného zameéstnavatele, neucinil-li tak likvidator. Z uvedeného
vyplyva, ze neni povinen zaméstnance zruSeného zaméstnavatele zaméstnavat. Znamena to mimo
jiné, Ze pracovni pomér zalobkyné zanikl dnem 14.1.1993, kdy byl S. p. V., s.p. se sidlem ve V.
vymazan z obchodniho rejstriku, neskoncil-li jiz drive na zakladé platného rozvazani pracovniho
pomeéru (srov. § 42 odst.5 zakoniku prace ve znéni uc¢inném od 29.5.1992 do 31.5.1994). Povinnost
statu uspokojit zalobkyni je soucasné déna - vzhledem k tomu, ze S. p. V., s.p. se sidlem ve V. nemél
podle zékona postaveni statniho orgénu a ze predmétem rizeni nejsou naroky na ndhradu skody pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani - jen u téch naroku, které vznikly prede dnem 29.5.1992.

V rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nejde primo o takovy narok, ktery by stat
mohl ve smyslu ustanoveni § 251 zakoniku prace ve znéni ucinném do 28.5.1992 uspokojit, nebot
neni povinen - jak uvedeno vyse - zaméstnance zruSeného zaméstnavatele zaméstnéavat. Vzhledem k
tomu, Ze vysledek sporu o platnost vypovédi ze dne 23.10.1990 ma (muze mit) vliv na prava a
povinnosti statu, kterd mu ve smyslu ustanoveni § 251 zak. prace ve znéni uc¢inném do 28.5.1992
vuci zalobkyni vznikly, mé stat na vysledku sporu o platnost vypovédi dané zalobkyni pravni zajem.

Vedle urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru se zalobkyné domaha - jak vyplyva z jejich
podani uc¢inénych béhem rizeni - také nahrady mzdy poskytované pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru. Nérok zaméstnance na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku pri
neplatném rozvazani pracovniho poméru (§ 61 zakoniku prace) nema povahu opétujiciho se plnéni
(srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uverejnéné pod ¢. 57 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1968); vznika proto pri splnéni zakonem stanovenych
predpokladu vzdy za kazdy mésic, v némz zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci pokrac¢ovat v praci.
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Z uvedeného vyplyva, ze soudy spravné dovodily, Ze pravnim nastupcem zaniklého S. p. V., s.p. se
sidlem ve V. je ve smyslu ustanoveni § 251 zékoniku prace ve znéni u¢inném do 28.5.1992 Ceska
republika - Ministerstvo prace a sociédlnich véci, a Ze s ni v souladu s ustanovenim § 107 odst.1 o.s.T.
jednaly v rizeni jako se zalovanou (procesnim nastupcem pivodné zalovaného S. p. V., s.p. se sidlem
ve V.). Prehlédly vsak, ze u naroku zalobkyné na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho
poméru za dobu ode dne 29.5.1992 tu neni nikdo, kdo by byl podle hmotného prava povinen tento
narok uspokojit (i kdyby vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23.10.1990 byla neplatnad), a ze tedy
ve vztahu k tomuto naroku mélo byt rizeni podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.r. zastaveno, nebot v
ném nebylo mozné pokracovat; dovolaci soud k této vadé rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3
véty druhé o.s.r. prihléd], i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

Otazku platnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 23.10.1990 je treba i v soucasné dobé
posuzovat - s ohledem na dobu, kdy byla Zalobkyni dorucena - podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢.

72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb. a ¢. 188/1988 Sb., tedy
podle zakoniku prace ve znéni uCinném do 31.1.1991 (déle jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 44 odst.2 zak. prace organizace muze dat pracovniku vypovéd pouze z davodu
vyslovné stanovenych v § 46 odst.1; vypovédni duvod musi ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatnd. Duvod vypovédi nelze dodatecné
ménit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze divod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou organizaci k tomu, ze
rozvazuje s pracovnikem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtéla timto pravnim
ukonem projevit, tj. ktery zakonny divod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst.1 zék. prace
uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény duvod nebude mozné dodate¢né ménit. Ke splnéni
hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby vypovédni divod
byl urcitym zplisobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz organizace spatfuje naplnéni
zdkonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého duvodu rozvazuje s
pracovnikem pracovni pomeér.

Pri uvaze, jakym zpusobem mé byt vypovédni duvod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst.2 zak. prace, je treba mit na zreteli, ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podani vypovédi organizaci. K tomu, aby bylo mozné v
konkrétnim pripadé posoudit, zda vypoveéd z pracovniho pomeéru je platnym pravnim ukonem, je
treba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako davod k tomuto
rozvazani pracovniho pomeéru. Duvody vypovédi jsou taxativné stanoveny v § 46 odst.1 zak. prace;
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace organizace muze dat pracovniku vypovéd, stane-li se
pracovnik nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti organizace nebo prislusného organu o zméné jejich
tkolu, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovnikl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich opatrenich. Divod vypovédi z pracovniho poméru musi byt v tomto pripadé
uveden nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z davodu uvedenych v § 46 odst. 1 zék. prace byl uplatnén,
ale soucasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatrovan; jen takova konkretizace
pouzitého divodu po skutkové strance zajistuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého duvodu
byl s pracovnikem rozvazan pracovni pomér, a ze vypovédni duavod nebude mozné dodate¢né ménit.
Skutecnosti, které byly duvodem vypovédi, pritom neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti,
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nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypovéd z pracovniho poméru neplatna
jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byla pracovniku dana vypovéd.

Vyklad projevu vile (§ 240 odst.3 zak. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze "nahrazovat" nebo
"doplniiovat" vuli, kterou organizace v rozhodné dobé neméla nebo kterou sice méla, ale kterou
neprojevila.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého je vypovéd dana zalobkyni dopisem ze dne 23.10.1990
neplatnd proto, Ze neobsahuje dostatecné skutkové vymezeni vypovédniho davodu tak, aby jej nebylo
mozné zameénit s jinym diivodem, nelze souhlasit.

V dopisu ze dne 23.10.1990 se uvadi (dopis podepsal reditel podniku ing. F. P.), Ze "vedeni podniku
OSP H." rozhodlo v ramci racionaliza¢nich opatreni o zruSeni Zalobkyni zastdvaného pracovniho
mista "prov. technické pracovnice skladu provozu V. - pracovisté S." ke dni 31.12.1990 a zZe proto
zameéstnavatel se zalobkyni rozvazuje pracovni pomeér vypovedi. I kdyz z dopisu nelze dovodit, jak byl
vypovédni duvod zaméstnavatelem oznacen [pro preklep v textu dopisu neni zfetelné, zda byl
oznacen jako vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.b) zak. prace nebo jako vypovédni
davod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace], a i kdyz v ném nebylo vyslovné uvedeno, ze
by se zalobkyné stala vzhledem k popsané organizacni zméné pro organizaci nadbytecnou
pracovnici, Ize zavér o nadbytecnosti zalobkyné pomoci vykladu projevu viile v dopise obsazeného (z
udaji, které v dopise byly obsazeny) bez jakychkoliv pochybnosti dovodit. Jestlize zalobkyni, ktera u
organizace pracovala jako provozné technicka pracovnice skladu provozu V. - pracovisté S., bylo
sdéleno, Ze se v organizaci toto pracovni misto ke dni 31.12.1990 rusi a Ze proto dostava vypovéd z
pracovniho poméru, nevznika z obsahu dopisu zadna nejasnost o tom, Ze ji byla déna vypovéd z
divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. préce.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze zalobkyné byla dopisem ze dne 25.7.1990 ve smyslu
ustanoveni § 11 odst.1 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 162/1990 Sb.) sezndmena s tim,
Ze jeji zaméstnavatel "OSP H." zanikne rozdélenim na tri samostatné statni podniky ke dni 1.1.1991,
ze v dusledku tohoto rozhodnuti a z néj vyplyvajicich organizac¢nich zmén zanikne jeji pracovni misto,
Ze nove zrizované podniky ji nemaji moznost "nabidnout jiné vhodné pracovni zarazeni" a ze z tohoto
davodu s ni organizace rozvaze pracovni pomeér podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.b) zak. prace, a
ani to, Ze organizace na tento dopis poukazala ve svém dopise ze dne 23.10.1990. Pro posouzeni
toho, z jakého divodu organizace rozvéazala se zalobkyni pracovni pomeér vypovédi, je totiz
rozhodujici znéni dopisu ze dne 23.10.1990. Uvedla-li organizace v dopise ze dne 23.10.1990, ze
davéa zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru proto, ze "vedeni podniku OSP H." rozhodlo v rdmci
racionalizaCnich opatreni o zruSeni zalobkyni zastavaného pracovniho mista "prov. technické
pracovnice skladu provozu V. - pracovisté S." ke dni 31.12.1990, a nikoliv z toho duvodu, Ze zanika a
Ze prejimajici organizace (nové vzniklé statni podniky) ji nemaji moznost zaméstnavat podle pracovni
smlouvy, nevznika z obsahu dopisu zadna nejasnost o tom, ze zalobkyni byla dana vypovéd z divodu
uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace.

Protoze vypovédni duvod byl v dopisu ze dne 23.10.1990 vymezen tak, ze bylo zfejmé, proc¢ byl se
Zalobkyni rozvazan pracovni pomeér, a protoze jeho skutkovym vylicenim byla v potrebném rozsahu
zajiSténa nemoznost dodate¢né zmény ve vymezeni vypovédniho diivodu, mize byt v soudnim rizeni
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prezkoumano, zda nastaly takové skutecnosti, které ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace
predpoklada jako duvod k rozvéazani pracovniho poméru. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze vypovéd z
pracovniho pomeéru je pro rozpor s ustanovenim § 44 odst.2 zak. prace neplatnym pravnim tkonem,
tedy neni spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej v tomto vyroku, jakoZ i v na ném zavislych
vyrocich o urceni dal$iho trvani pracovniho poméru, o nahradé mzdy a o nahradé nakladu rizeni
[srov. § 242 odst.2 pism.b) o0.s.1".], zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst.2 véta prvni 0.s.1".).
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DalSsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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