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Konkretizace zaloby

Civilni rizeni je ovladano zdsadou projednaci, nikoli vySetrovaci, a v tomto smyslu musi tedy zaloba
byt dostatecné konkretizovand tak, aby byl vymezen skutkovy déj, ze kterého narok tucastnika
vyplyva, a zalobu tak bylo mozno projednat. Soudy v civilnim rizeni nemohou predjimat naroky
ucastniki z konkrétniho skutkového déje a poucovat je o neuplatnénych narocich, nebot uplatnéni
nebo neuplatnéni téchto naroki lezi v dispozi¢ni sfére Gcastnikl. Takovy postup by byl rovnéz v
rozporu se zasadou rovnosti ucastnikl rizeni (§ 18 o. s. 1), kterd obcanské soudni rizeni ovlada.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1960/2006, ze dne 11.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. J., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému Ceské
republice - Ministerstvu spravedInosti CR, o ndhradu $kody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C
116/2004, k dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2005, €. j. 35 Co 103/2005-18,
tak, Zze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 21 C 116/2004-9, odmitl podani Zalobce - navrh na
zahdjeni fizeni ze dne 14. 9. 2004 ve znéni dopliiku ze dne 26. 12. 2004. Déale rozhodl, Ze zadny z i¢astniki neméa
prévo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné postupoval podle § 43 odst. 2 o. s. I'., kdyz shledal podani
Zalobce ze dne 14. 9. 2004 netplnym, nebot neobsahovalo vSechny stanovené nélezitosti radné zaloby ve smyslu § 42
odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. I. Soud prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni vad podéni usnesenim ze dne 10. 11.
2004, ¢.j. 21 C 116/2004-4, které mu bylo doruceno dne 27. 12. 2004. Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 26.
12. 2004, vytykané vady vSak neodstranil, nebot neuved] rozhodujici skutecnosti, ze kterych by bylo mozno narok
dovodit.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2005, €. j. 35 Co 103/2005-18, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s postupem soudu prvniho stupne,
ktery spravné ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I'. vyzval Zalobce k odstranéni vad podani, a to vyzvou, kterd byla
dostate¢né konkrétni a pro zalobce natolik srozumitelnd, aby byl schopen na ni fddnym zpusobem reagovat. Za
situace, kdy Zalobce své podani radné ani pres vyzvu nedoplnil, shledal odvolaci soud odmitnuti Zaloby soudem
prvniho stupné za diivodné, nebot podéni ani po jeho doplnéni neobsahuje vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti. Nézor
zalobce, Ze tyto skutecnosti by mél uvéadét az v prubéhu rizeni, neni, podle nazoru odvolaciho soudu, spravny, jak
vyplyvé z ust. § 79 odst. 1 o. s. T.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dovolani, v némz trva na spravnosti i iplnosti posuzovanych podéni a uvadi, ze
Tizeni je postizeno vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst 2 pism. a/ 0. s. T.).
Zalobce namitd poru$eni ustanoveni § 5 o. s. . 0 pou¢ovaci povinnosti soudu, a to v ¥izenich pred soudy obou stupii.
Dle jeho ndzoru mél byt ve vyzvé k odstranéni vad podéni poucen, Ze narok na ndhradu $kody zplsobené
rozhodnutim o trestu ve smyslu § 10 odst. 1, 2 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, popt. § 6 odst. 1, 2 predchoziho zdkona 58/1969 Sh.,
je podminén zrusenim vadného rozsudku a vydanim nového rozhodnuti ve véci. Jestlize soud prvniho stupné nebyl s
odpovédi zalobce spokojen, mél mu, dle jeho nazoru, jasné sdélit, Ze nelze do jednoho rizeni spojovat revizi trestnich
rozsudkt a vymahani odskodného. Soud mél Zalobce rovnéz poudit, Ze zruSeni odsuzujicich rozsudkt mize dosdhnout
cestou stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1, 2 trestniho radu nebo cestou obnovy rizeni podle § 278 odst.
1 trestniho radu. V tomto smyslu mél soud i prizpusobit Ihlitu k odstranéni vad podani tak, aby Zalobce mohl
predlozit rozhodnuti o zru$eni odsuzujicich rozsudkd, tj. priblizné 4 - 5 mésicu.

Dovolani, které je pripustné podle ust. § 239 odst. 3 o. s. I., neni divodné.

Obsahové nélezitosti Zaloby vymezuje ust. § 79 odst. 1 o. s. I'. tak, Ze zaloba musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-rozhodnutim-organu-statu-nebo-jeho-nespravnym-urednim-postupem-7541.html

odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté Gcastnikl (obchodni firmu nebo nédzev a sidlo pravnické osoby, oznac¢eni
statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcq,
vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dukazu, jichZ se navrhovatel dovolavé, a musi byt z ni patrno, ¢eho se
navrhovatel doméha.

Rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu ust. § 79 odst. 1 o. s. . rozuméji se udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby
bylo jasné, o ¢éem a na jakém podkladé méa soud rozhodnout. Zalobce musi v ndvrhu uvést takové skute¢nosti, kterymi
vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatiiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje jeho
jednoznacnou individualizaci (srovnej napi. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. 2 Cdon
245/96, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 1998, pod €. 4), tj. nemozZnost zamény s jinym skutkem.
Pravni charakteristiku skutku (tzv. pravni davod Zaloby) neni povinen v ndvrhu uvadét. Vyliceni rozhodujicich
skutecnosti slouzi k vymezeni predmétu rizeni po skutkové strance a k jeho identifikaci umoznujici odliSeni od
predmétl jinych rizeni.

Neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna potfebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera
by branila pokracovani rizeni (§ 43 odst. 2 o. s. T.), jestlize v ni vyli¢il alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi
byl vymezen predmét rizeni po skutkové strance (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. 21
Cdo 370/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢. 2002, pod ¢. 209); povinnost tvrzeni muaze byt
splnéna i dodatecné.

Podle ust. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I'. jsou Ucastnici rizeni k dosazeni jeho ucelu povinni tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skuteCnosti; neobsahuje-li vSechna potrebnd tvrzeni zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) nebo
pisemnd vyjadreni k ni, uvedou je v prubéhu rizeni.

V navrhu na zahdjeni rizeni jde o zadsadni urceni skutku tak, aby zaloba byla projednatelnd, tj. ze skutkovy déj je
nezamenitelné vymezen rozhodujicimi skutecnostmi, zatimco povinnost ti¢astnika uloZzena mu ustanovenim § 101
odst. 1 pism. a) o. s. I. se tyka vSech vyznamnych skutecnosti pro rozhodnuti ve véci (povinnost tvrzeni). Nedostatek
nalezitosti zaloby brani jejimu vécnému projednani a pokracovani v rizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, nebo je-li vyliceni téchto skutecnosti natolik netplné, neurcité, nebo nesrozumitelné, ze nelze bez
dalsiho stanovit, jaky skutek ma byt predmétem rizeni, nebo je-li mezi tvrzenymi skutecnostmi a Zalobnim petitem
logicky rozpor.

Podle ustanoveni § 43 o. s. T. predseda senatu usnesenim vyzve icastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podéni,
které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, nebo, které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé nebo
doplnéni podani urci Ihiitu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést (odst. 1). Neni-li pfes vyzvu
predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podéni, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt tcastnik poucen (odst. 2).

S odvolacim soudem je treba souhlasit v tom, Ze Zaloba i po jejim doplnéni je pro chybéjici vyliceni rozhodujicich
skutecnosti neprojednatelnd, nebot neni patrné, co je skutecnym podkladem pozadovaného naroku na zaplaceni
¢éastky 2,000.000,- EUR. Z podani neni mozné dovodit, z jakych konkrétnich skutkovych podklada Zalobce dovozuje
svilj narok proti statu. Pouhé tvrzeni, Ze v trestnim rizeni byl vynesen rozsudek na zékladé trestnych ¢int organt
¢innych v trestnim rizeni, je zcela nedostatecné k vymezeni skutku. Na tento nedostatek podani byl Zalobce
upozornén usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 21 C 116/2004-4, kterym byl vyzvan,
aby uvedl mj. v jakém konkrétnim jednani spatfuje to, Ze se organy ¢inné v trestnim rizeni dopustily trestného ¢inu,
zda 7addé4 nahradu Skody z titulu nespravného uredniho postupu, a v cem tvrzeny nespravny uredni postup spatiuje, i
nahradu $kody pozaduje z davodu vydani nezdkonného rozhodnuti a pro tento pripad oznacil konkrétni rozhodnuti,
které povazuje za nezakonné. V tomto smyslu spliiuje uvedené usneseni nalezitosti vyzvy k odstranéni vad podani ve
smyslu § 43 odst. 2 o. s. I, nebot neslo jen o obecné pouceni o nesrozumitelnosti zZaloby, nybrz Zalobce byl podrobné
a konkrétné poucen o nedostatcich svého podani a vyzvéan k jeho doplnéni, a to bez pouziti Gzce odbornych pravnich
termint ¢i vyrazu, jez by pro osobu prava neznalou byly nesrozumitelné.

Pokud Zalobce vady podani dle uvedené vyzvy neodstranil, a to s odivodnénim, Ze rozhodné skute¢nosti a dikazy jim
budou predlozeny az v prubéhu rizeni, postupoval soud I. stupné spravné, pokud Zzalobu odmitl, nebot nebylo mozné
bez dalsiho stanovit, jaky skutek ma byt predmétem rizeni.

Duvodné neni ani dovolaci ndmitka Zalobce, Ze mél byt poucen o predpokladech naroku podle § 10 cit. zak.
82/1998 Sh., nebot, nehledé k tomu, Ze jde o pouceni 0 hmotném a nikoliv procesnim pravu (§ 5 o. s. I".), soudu musi
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byt nejprve ziejmé, na jakém podkladé mé rizeni vést, jaky skutkovy déj ma byt v rizeni zjistovan, a tedy o jaky skutek
zalobce opira svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozni jeho jednoznac¢nou individualizaci, tj. nemoznost
zameény s jinym skutkem. Civilni fizeni je ovladano zasadou projednaci, nikoli vySetrovaci, a v tomto smyslu musi tedy
Zaloba byt dostatecné konkretizovana tak, aby byl vymezen skutkovy déj, ze kterého narok tcastnika vyplyva, a
zalobu tak bylo mozno projednat. Soudy v civilnim fizeni nemohou predjimat naroky ucastnik z konkrétniho
skutkového déje a poucovat je o neuplatnénych nérocich, nebot uplatnéni nebo neuplatnéni téchto naroku lezi v
dispozi¢ni sfére ucastnikt. Takovy postup by byl rovnéz v rozporu se zasadou rovnosti tc¢astniku rizeni (§ 18 o. s. I.),
ktera obCanské soudni rizeni ovlada.

Soud prvého stupneé tak postupoval zcela spravné, pokud Zalobce vyzval k doplnéni Zaloby ve shora uvedeném sméru,
a rovnéz napadené usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu I. stupné o odmitnuti Zaloby, je
treba povazovat za spravné.

Z uvedenych divodi Nejvy3si soud CR, aniZ ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. t.), dovolani Zalobce podle §
243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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