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Konkurencni dolozka

Nepripustnou vydélecnou Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace je téz vydélecna
¢innost zaméstnance, jejiz predmét zapsany ve verejném (obchodnim) rejstriku nebo uvedeny v
Zivnostenském opravnéni (popr. ve zrizovaci listiné nebo ve zvlastnim pravnim predpise) se ani z¢asti
neshoduje s obdobné zapsanym predmeétem cinnosti zaméstnavatele, jestlize se zaméstnanec (jeho
novy zameéstnavatel) a zaméstnavatel pri ni presto mohou ocitnout v navzajem konkurencnim
postaveni a jestlize proto mé tato vydélecna ¢innost zaméstnance vuci zaméstnavateli soutézni
povahu. I kdyz pri rozdilném predmétu Cinnosti zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a
zameéstnavatel vyrabi, nabizi nebo poskytuji odliSné vyrobky, zbozi nebo sluzby, nelze ani v tomto
pripadé vyloucit jejich stret na tzv. trhu vyrobku a sluzeb, nebot i jejich nabidka se mtize na trhu
setkat s poptavkou stejnych zékazniku (klientl) volicich mezi vice zpusoby uspokojeni svych potreb.
V uvahu téz pripada stret v oblasti vstupl do vydélecné Cinnosti, tedy na odvozeném tzv. trhu
vyrobnich faktorl, kde se jejich poptavka po prirodnich zdrojich, pracovnich silach, dodavatelskych
sluzbach nebo realném kapitalu (budovach, strojich, zarizenich, dopravnich prostredcich apod.) a
finan¢nim kapitélu (penézich, cennych papirech) setka s nabidkou stejnych dodavatela
(poskytovateld); trh vyrobnich faktoru je odvozeny od zakladniho trhu vyrobki a sluzeb v tom
smyslu, Ze poptavka po vyrobnich faktorech je odvozena od poptavky po vyrobcich a sluzbach. Na
soutézni povahu vydélecné ¢innosti zaméstnance (jeho nového zaméstnavatele) vuci zaméstnavateli
ale nebude mozné usuzovat jen na zakladé skutecnosti, ze jejich vydélecna ¢innost na vstupu
vyzaduje (alespon zcéasti) stejné nebo obdobné vyrobni faktory; takto Siroké pojeti zékazu
konkurence by nepochybné bylo v rozporu se smyslem a tcelem ustanoveni § 310 odst. 1 zak. préce,
jakoz i se zékladni zésadou pracovnépravnich vztaht spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané
postaveni zaméstnance [§ 1a odst. 1 pism. a) zak. prace], a predstavovalo by poruseni zakladniho
prava na svobodnou volbu povoléni a prava podnikat garantovaného ustanovenim ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a zaméstnavatel by se
mohli ocitnout v navzdjem konkuren¢nim postaveni tehdy, pokud by s ohledem na specifickou
povahu jejich (jinak odliSnych) vydéleénych ¢innosti nebo specifickou situaci na trhu vyrobnich
faktorll vyuzivanych pri téchto ¢innostech uspokojeni poptavky zaméstnance (jeho nového
zameéstnavatele) zavaznym zpusobem ztizilo uspokojeni stejné nebo obdobné poptéavky
zameéstnavatele a tim i vlastni vykon jeho vydélecné Cinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 5337/2017, ze dne 19.12.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce L. N., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. A.]., advokatem se sidlem v T., proti zalovanému Maxion Wheels Czech s. r. 0. se
sidlem v O., zastoupenému JUDr. K.T., advokatkou se sidlem v P., 0 1 650 552 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 126 C 9/2015, o dovoléni Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. brezna 2017 ¢. j. 16 Co 83/2016-156, tak, Ze dovolani
zalovaného proti vyroku rozsudku krajského soudu v Casti, ve které byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 9. prosince 2015 ¢. j. 126 C 9/2015-70 ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a
ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni, se odmita; v dal$im se dovolani
zalovaného zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 17. 2. 2015 doméahal, aby Zalovanému



byla uloZena povinnost zaplatit mu 1 650 552 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni nabihajicim
postupné z dvandcti ¢astek po 137 546 K¢ vzdy od prvniho dne kalendarniho mésice v dobé od 1. 5.
2013 do 1. 4. 2014. Zalobu zdtivodnil tim, Ze na z&kladé pracovni smlouvy ze dne 16. 1. 2012
pracoval u zalovaného v dobé od 16. 1. 2012 do 31. 3. 2013 jako vyrobni reditel odstépného zavodu
XY; pracovni pomér skonc¢il na zakladé vypovédi z pracovniho poméru dané zalobcem. ,Manazerskou
smlouvou pro vykon funkce vyrobniho reditele odstépného zavodu XY“ ze dne 16. 12. 2012 (spravné
ze dne 16. 1. 2012) Gcastnici - mimo jiné - sjednali konkurenc¢ni dolozku, ve které se Zalobce zavazal,
zZe po dobu jednoho roku po skonceni pracovniho poméru u Zalovaného se zdrzi vykonu vydélecné
¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem Cinnosti zalovaného nebo by méla vici nému soutézni
povahu, a zalovany se naproti tomu zavazal zaplatit zalobci penézité vyrovnani ve vysi prumérného
mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni zévazku Zalobce, které je splatné mési¢né pozadu. Zalobce
sviij zavazek z konkurenc¢ni dolozky po skonceni pracovniho pomeéru ucastniku splnil, avSak zalovany
mu penézité vyrovnani ani za jeden mésic plnéni zavazku nevyplatil; vySe primérného mési¢niho
vydélku zalobce za prvni kalendarni ¢tvrtleti roku 2013 ¢inila 137 546 K¢.

Zalovany namital neplatnost konkurenéni dolozky, kterou zptisobuje absence ujednéni o mistu
vykonu prace zalobce v manazerské smlouvé a nevymezeni rozsahu, v jakém ma byt Zalobce po
skonéeni pracovniho poméru omezen ve volbé povolani (jiné vydéleéné ¢innosti). Zalobce navic
konkurencni dolozku porusil, nebot v dubnu 2013 nastoupil do pracovniho poméru u spolecnosti IG
Watteeuw CR s. r. 0. do funkce vyrobniho manaZera; tato spole¢nost podnika ve stejném predmétu
podnikéni (,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zadkona“) a v
oblasti strojirenstvi jako Zalovany.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 12. 2015 €. j. 126 C 9/2015-70 zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci 1 650 552 K¢ s vymezenym zakonnym urokem z prodleni nabihajicim
postupné z dvandcti ¢astek po 137 546 K¢ vzdy od prvniho dne kalendarniho mésice v dobé od 1. 5.
2013 do 1. 4. 2014 a na ndhradé nékladu rizeni (k rukdm advokdta Zalobce) 162 893 K¢. Soud
prvniho stupné vysel ze zjiSténi o pracovnim poméru ucastniku a uzavieni konkurencni dolozky, jak
bylo tvrzeno v Zalobé. Dospél k zavéru, ze konkurencni dolozka uzaviend podle ustanoveni § 310
zakoniku prace je platnd, nebot zalobce vzhledem ke svému pracovnimu zarazeni mél u zalovaného
pristup k takovym informacim, poznatkiim a znalostem pracovnich a technologickych postupu,
jejichz vyuziti konkurenci by mohlo zalovanému zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost. Namitky
zalovaného o neplatnosti konkurencni dolozky neshledal duvodnymi, nebot Gcastnici vedle
manazerské smlouvy uzavreli pracovni smlouvu, ktera obsahovala ujednani o vSech podstatnych
nélezitostech véetné mista vykonu prace, a ,zakonik prace neuklada ucCastnikim pracovnépravniho
vztahu, aby néjakym konkrétnim zpusobem specifikovali vydéle¢nou ¢innost, které se ma
zameéstnanec v pripadé sjednané konkurencni dolozky zdrzet”. Podle soudu prvniho stupné zalobce
konkurenéni dolozku neporusil, nebot spole¢nost IGW nepodnika v oboru, ktery by mél konkurenc¢ni
povahu ve vztahu k predmétu podnikani zalovaného. Odstépny zédvod XY vyrabi hlinikova kola pro
osobni automobily, zatimco spolec¢nost IGW vyrabi komponenty pro prevodovky a kompletni
prevodové skriné a 90% jejiho obratu tvori zakazky pro ,Zeleznic¢ni vyrobce”; zalovany a spolecnost
IGW si tedy na trhu vzajemné nekonkuruji, nebot produkty zalovaného jsou urceny pro
automobilovou dopravu, kdeZto produkty IGW pro Zelezni¢ni dopravu. Zaloba byla proto shledéna
davodnou.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 3. 2017 ¢. j. 16 Co 83/2016-156
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci (k rukam jeho
advokéata) na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 105 090 K¢. Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné uzavrel, Ze mezi uCastniky byla uzavrena platnd konkurencni dolozka, a zabyval se
tim, zda zalobce sviij zdvazek z konkurencni dolozky splnil. Ze znaleckého posudku znaleckého
ustavu TPA Valuation & Advisory s. r. 0. opatreného dolozkou podle § 127a ob¢anského soudniho



radu, ktery predlozil zalovany (poté, co byl odvolacim soudem poucen podle § 118a odst. 3
obcCanského soudniho radu o dikazni povinnosti k tvrzeni, ze se zalovany a spolec¢nost IGW stretavaji
v hospodarské soutézi na ,jinych trzich”), zjistil, ze zalovany ,nabizi zejména ocelova a hlinikova kola
pro osobni automobily, dale kola pro vysokozdvizné voziky, zemédélskou techniku, off roady c¢i
vojenské stroje, zatimco spolecnost IGW nabizi prevodovky pro lokomotivy a tramvaje, tézarské véze
¢i tankery, kompresory pro rafinerie, pohony pro vétrné elektrarny, lokomotivy, lanovky a vlakové
soupravy metra, pripadné pohony pro nakladaci zarizeni kontejnerQ v pristavech”. Dospél proto ke
skutkovému zavéru, ze ,vyrobky, zbozi a sluzby, s jejichz nabidkou zalovana a spole¢nost IGW
vstupovaly na relevantni trh, nebyly stejného druhu ani nebyly vzajemné zaménitelné
(substituovatelné), proto se nemohly ve svych ¢innostech ocitnout v navzajem konkurencnim
prostredi“. Vzhledem k uvedenému odvolaci soud uzavrel, ze ,vydéleénou ¢innost zalobce
vykondvanou v pracovnim poméru u spolecnosti IGW tedy nelze pokladat za Cinnost, ktera by byla
predmétem c¢innosti Zalovaného nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu”, Ze ,opacny vyklad
prihliZejici k ,dal$im oblastem’ by vedl k absurdnim zavérum, nebot napr. pri zajiStovani dopravy
vstupniho materialu ¢i findlniho vyrobku prostrednictvim sluzeb dopravci nebo ziskavéani
financovani od Gvérovych spolecnosti a ziskavani dotaci by z toho pohledu mohly byt za konkurenty
povazovany subjekty ze zcela odlisnych oborti”, a ze ,v takovém pripadé by totiz byl Zalobce vyrazen
z vydélecné Cinnosti prakticky pro kazdou obchodni ¢innost, coz nepochybné neni a ani nemtize byt
smyslem a Gcelem § 310 zékoniku prace”. Odvolaci soud nevychdazel ze zavéru znaleckého posudku,
podle kterého , v nékolika oblastech ekonomické ¢innost zalovaného a spole¢nosti IGW vykazuje
vzajemné soutézni povahu”, protoze znalecky ustav zkoumal ,moznou konkurenci” vyhradné z
ekonomického hlediska, pro ucely ustanoveni § 310 zakoniku prace vSak nelze konkurencéni
vydéleénou ¢innost posuzovat tak Siroce, jak to znalecky ustav ucinil. Odkazal pritom na ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo
2995/2011), podle které se o konkurencni postaveni , predchoziho a nového zameéstnavatele” jedna,
jestlize se ,nabidka jejich vyrobku, zbozi nebo sluzeb stejného druhu mohla na trhu setkat s
poptavkou stejnych zékazniku (klientd)“, jakoz i na komentarovou literaturu, podle které za
relevantni trh je treba povazovat trh vyrobkovy a v soutéznim vztahu se tak mohou ocitnout nejen
osoby v primém konkurencnim vztahu, ale také osoby, jejichz nabidky zboZzi nebo sluzeb jsou
vzdjemné zaménitelné (substituovatelné), tj. mize mezi nimi vzniknout ,boj o zdkaznika“. Odvolaci
soud proto dospél k zavéru, ze zalobce sviij zavazek z konkurenc¢ni dolozky splnil.

Proti tomuto rozsudku dovolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jimz rozsudek napadl v plném
rozsahu. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je pri posouzeni poruseni
zakazu konkurence sjednaného v konkurencni dolozce podle § 310 zédkoniku préace relevantni jen
prislusny vyrobkovy trh, kterého se puvodni a novy zaméstnavatel tcastni. Podle jeho nazoru je treba
vychéazet ze vSech relevantnich trha, na kterych se mohou konkurenc¢ni subjekty stretavat, tedy jak z
trht vyrobki a sluzeb, tak z trha vyrobnich faktoru [puda (obecnéji prirodni zdroje), prace (lidské
zdroje) a kapitél, ktery tvori jakékoli hmotné bohatstvi, které 1ze pouzit k tvorbé dalsich statka
(financni kapital, tovarny, dopravni prostredky, suroviny apod.], a to jak na strané nabidky, tak na
strané poptavky. VSechny uvedené trhy se ovliviiuji a jsou vzajemné podminéné, zadny z nich nelze
proto oddélit od ostatnich. Podniky, usilujici o dosazeni nejvyssiho zisku, se snazi na vSech trzich
ziskat veskeré mozné vyhody, kterou muze byt rovnéz zaméstnani zaméstnance jiného soutézitele,
pred kterym ma chréanit konkurencni dolozka. Tato vyhoda se nemiize omezit toliko na jeden vybrany
relevantni trh vyrobki a sluzeb, nebot by doslo k zizeni dopadu konkuren¢ni dolozky zpusobem,
ktery je v rozporu s ekonomickou realitou a smyslem konkurencni dolozky. Tento nelogicky a
omezeny pristup je zcela cizi i ostatnim pravnim nastrojum ochrany hospodarské soutéze. K
vylouceni jinych relevantnich trhi nesméruji ani nosné argumenty rozhodnuti dovolaciho soudu ve
véci sp. zn. 21 Cdo 2995/2011 a nelze k nému dospét ani na zdkladé komentarové literatury, z niz
odvolaci soud vychazel, nebot zohlednénd uvaha se tykala konkrétniho pripadu nekalé soutéze
probihajici na trhu odbytu vyrobku, kterd neplati obecné, a nelze z ni dovozovat, Ze by relevantnim



trhem mohl byt toliko odbytovy trh. Za liché dovolatel oznacil ivahy odvolaciho soudu, které dovozuji
s ,prihlédnutim k dal$im oblastem” idajné ,absurdni dusledky*, nebot nelze vyloucit (natoz
pausalnim zpusobem, jak ucinil odvolaci soud), aby si i podniky, které si nekonkuruji na trhu odbytu
vyrobki a sluzeb, konkurovaly v ramci trhu vyrobnich faktoru, i kdyz konkurence nemusi byt prilis
zjevna. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném posouzeni
dovolacim soudem dosud nereSené pravni otazky rozsahu trhi, které mohou byt rozhodné z hlediska
konkurencni povahy zaméstnavateld, a nasledném posouzeni, zda doslo k poruseni konkurenc¢ni
dolozky, dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalobce povazuje dovolani Zalovaného za nepiipustné, nebot jim nastolenou préavni otédzku odvolaci
soud vyresil v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2995/2011,
jehoz zavéry dopadaji i na projednavanou véc. K zavérum odvolaciho soudu zalobce dodal, Ze z
ustanoveni § 310 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, Ze pri posuzovani ¢innosti soutézni povahy se
»Nejednd pouze o posuzovani ¢innosti zaméstnavatele a nového zaméstnavatele, ale rovnéz (a to
vyznamnou mérou) téz o posouzeni charakteru ¢innosti samotného zaméstnance, tedy zda
zameéstnanec vykonaval takovou vydélecnou Cinnost, ktera by byla proti smyslu a tcelu § 310
zakoniku prace”. V tomto sméru je podstatné, Zze Zalobce u nového zaméstnavatele vykonaval funkci
vyrobniho reditele, jehoz néplni je rizeni vyroby, coz je vylucné ,interni vnitrofiremni aktivita“, a je
vylouceno, aby zalobce vlastni ¢innosti mohl zjednat novému zaméstnavateli jakoukoli vyhodu na
tikor Zalovaného. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani Zalovaného odmitl, popiipadé - bude-li
shledano pripustnym - aby rozhodl o jeho zamitnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu a ze véc je tieba i v soucasné dobé -
vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano prede dnem 30. 9. 2017 -
posoudit (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolatel rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém rozsahu, tedy i ve vyrocich o ndhradé nékladu
rizeni. V této ¢asti dovolani postrada jakoukoliv vécnou argumentaci, ze které by vyplyvalo, v ¢em
dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani a duvod dovoléni, tj. pravni otazku, na
jejimz reSeni rozhodnuti o nahradé naklada rizeni zavisi; nedostatek dovolani zde predstavuje vadu,
jez brani pokracovani v dovolacim rizeni (za absence uvedenych nélezitosti nelze posoudit
pripustnost dovoléni), a nelze ho jiz odstranit, nebot lhtta, ve které tak bylo mozno ucinit (srov. §
241D odst. 3 vétu prvni o. s. I'.), uplynula. Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného proti rozsudku
odvolaciho soudu v Casti smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu
o nahradé nakladl odvolaciho rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce na zadkladé pracovni smlouvy ze dne 16. 1. 2012 od
stejného dne pracoval u zalovaného jako vyrobni reditel odStépného zdvodu XY. ,Manazerskou
smlouvou pro vykon funkce vyrobniho reditele odstépného zavodu XY*“ ze dne 16. 1. 2012 ucastnici -
mimo jiné - sjednali konkurencni dolozku, ve které se Zalobce zavazal, Ze po dobu jednoho roku po
skonceni pracovniho pomeéru u zalovaného se zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna
s predmétem Cinnosti zalovaného nebo by méla vuci nému soutézni povahu, a zalovany se naproti
tomu zavézal zaplatit zalobci penézité vyrovnani ve vysi prumérného meési¢niho vydélku za kazdy
mésic plnéni zavazku zalobce, které je splatné mésicné pozadu. Pracovni pomér ucastnika skoncil ke
dni 31. 3. 2013 na zakladé vypovédi z pracovniho poméru dané zalobcem dopisem ze dne 30. 1.
2013. Od mésice dubna 2013 Zalobce nastoupil do pracovniho poméru u spole¢nosti IG Watteeuw CR
s. T. 0. (déle jen ,JIGW*) jako vyrobni manazer. Zalovany i spole¢nost IGW maji ve vefejném (dfive
obchodnim) rejstriku zapsany predmeét podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona“, spoleénost IGW vedle toho téz ,obrabécstvi“; obé spolecnosti se
zabyvaji prumyslovou strojirenskou vyrobou, pri které zpracovavaji kovy, tedy i ocel. V ramci tohoto
predmétu podnikani zalovany na trhu nabizi zejména ocelova a hlinikova kola pro osobni automobily,
dale kola pro vysokozdvizné voziky, zemédélskou techniku, off roady ¢i vojenské stroje, zatimco
spole¢nost IGW nabizi prevodovky pro lokomotivy a tramvaje, tézarské véze Ci tankery, kompresory
pro rafinerie, pohony pro vétrné elektrarny, lokomotivy, lanovky a vlakové soupravy metra, pripadné
pohony pro nakladaci zarizeni kontejnera v pristavech. Z tohoto davodu obé spole¢nosti nemaji
spolec¢né zdkazniky, resp. jen jednoho (spole¢nost Hyundai), kterému vSak nabizeji odlisSné produkty.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, co se rozumi vydélecnou ¢innosti zaméstnance, ktera by byla shodna s
predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vuci nému soutézni povahu a jejihoz vykonu
se ma zaméstnanec podle dohody uzavrené se zaméstnavatelem po urcitou dobu po skonceni
pracovniho poméru zdrzet. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v
rozhodovéni dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfe$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani Zalovaného je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvd o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétna
konkurencni dolozka byla uzaviena dne 16. 1. 2012 a Zalobce se domaha zaplaceni penézitého
vyrovnani za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni G¢inném v dobé od 1. 1. 2012, tj. ode dne nabyti uc¢innosti zékonu ¢. 341/2011 Sb., ¢.
364/2011 Sb., 365/2011 Sb. a ¢. 367/2011 Sb., do 23. 6. 2014, tj. do dne predchazejiciho nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 101/2014 Sb. (déle jen ,zéak. prace”).

Podle ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace byla-li sjedndna konkurenéni dolozka, kterou se
zameéstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku,
zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo
kterd by méla vi¢i nému soutézni povahu, je soucasti konkurenc¢ni dolozky zévazek zaméstnavatele,
Ze zameéstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny
prumérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné
pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.

Podle ustanoveni § 310 odst. 2 zak. prace konkurenc¢ni dolozku mize zaméstnavatel se
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zameéstnancem sjednat, jestlize to je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na
povahu informaci, poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které ziskal v
zameéstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri ¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo
zameéstnavateli zdvaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predmétem pracovnépravniho vztahu z dohody, v niz se
zamestnanec zavazuje, Zze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho pomeéru, nejdéle vSak po dobu
jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem cCinnosti
zameéstnavatele nebo kterd by méla viCi nému soutézni povahu, jsou prava a povinnosti uc¢astniki
pracovnépravniho vztahu zajiStujici ochranu zaméstnavatele po skonc¢eni pracovnépravniho vztahu
ucastniki pred vydélec¢nou Cinnosti zaméstnance, ktera by méla vi¢i nému soutézni povahu. Smysl a
ucel takového ujednani spociva zejména v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pred inikem
informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostrednictvim zaméstnancu, kteri v pribéhu pracovniho
pomeéru u zameéstnavatele ziskavaji informace, poznatky a znalosti, které maji povahu obchodniho
tajemstvi nebo které jsou takového charakteru, ze jsou zpusobilé zjednat konkuren¢nimu podnikateli
v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu a tim zavaznym zplsobem ztizit ¢innost zaméstnavatele.

Vydélecnou Cinnosti je kazda pravem dovolena ¢innost, ktera je vykonavana za ucelem ziskani
majetkového prospéchu. Pritom neni podstatné, zda nakonec k dosazeni takového majetkového
prospéchu (zisku) skutecné dojde, ¢i nikoliv; podstatné je, ze se jedna o ¢innost, kterd je s dosazenim
majetkového prospéchu obvykle spojena (srov. tézZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 1. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1714/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 9 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003). Vyznamné neni ani to, zda jde o ¢innost vykonavanou v
pracovnépravnim nebo v ob¢anskopravnim vztahu, zda jde o podnikani na zdkladé zZivnostenského
opravnéni nebo jiného opravnéni na zakladé zvlastnich pravnich predpist, anebo zda se jedna o
vykon Cinnosti ve statutarnich a kontrolnich orgdnech obchodnich spolecnosti.

Predmét Cinnosti zaméstnavatele vyplyva z Gdaju zapsanych ve verejném (obchodnim) rejstriku
(patri-li zaméstnavatel mezi subjekty zapisované do tohoto rejstriku), ze zivnostenského opravnéni
(podnika-li zaméstnavatel na zakladé zivnostenského opravnéni), ze zvlastnich pravnich predpisu
(vykonéva-li zaméstnavatel podnikatelskou ¢innost na zakladé téchto predpisl), popr. ze zrizovacich
listin nebo ze zvlastnich zakonu (jde-li napriklad o prispévkové organizace). Vydéle¢nou ¢innosti
zameéstnance shodnou s predmétem ¢innosti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak.
prace neni pouze Cinnost, ktera pokryva cely predmeét ¢innosti zaméstnavatele; postacuje, kryje-li se
jen s jeho ¢asti. Na shodu predmeétu (vydeélecné) cinnosti zaméstnance (jeho nového zaméstnavatele)
a predmeétu ¢innosti zaméstnavatele ovsem nelze usuzovat jen z totoznosti udaju o jejich predmétech
¢innosti zapsanych ve verejném (obchodnim) rejstriku nebo uvedenych v zivnostenskych
opravnénich, popr. ve zrizovacich listindch nebo ve zvlastnich pravnich predpisech; to plati zejména
pro predmét ¢innosti zahrnujici Sirokou oblast Cinnosti, které 1ze na jeho zakladé vykonavat (stejné
jako v posuzovaném pripadé predmét podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zédkona“). Vzhledem k tomu, Ze smyslem a ticelem dohody podle ustanoveni §
310 odst. 1 z&k. prace je - jak vyplyva z vyse uvedeného - ochrana zaméstnavatele po skonceni
pracovnépravniho vztahu ucastniku pred vydélecnou ¢innosti zaméstnance, ktera by méla vaci nému
soutézni povahu, byla by vydélecnou ¢innosti zaméstnance shodnou s predmétem ¢innosti
zameéstnavatele jen takova ¢innost, pri jejimz provozovani by se zaméstnanec (jeho novy
zamestnavatel) a zaméstnavatel mohli ocitnout v navzdjem konkurencnim postaveni; tak by tomu
bylo tehdy, kdyby se nabidka jejich vyrobki, zbozi nebo sluzeb stejného druhu mohla na trhu setkat s
poptavkou stejnych zakaznika (klienta) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn.
21 Cdo 2995/2011].

Nepripustnou vydeélecnou Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace je na druhé strané



téz vydéleCna ¢innost zaméstnance, jejiz predmét zapsany ve verejném (obchodnim) rejstriku nebo
uvedeny v zivnostenském opravnéni (popr. ve zrizovaci listiné nebo ve zvlastnim pravnim predpise)
se ani zCasti neshoduje s obdobné zapsanym predmeétem cCinnosti zaméstnavatele, jestlize se
zameéstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a zaméstnavatel pri ni presto mohou ocitnout v navzajem
konkuren¢nim postaveni a jestlize proto méa tato vydéle¢na ¢innost zaméstnance viuci zaméstnavateli
soutézni povahu. I kdyz pri rozdilném predmétu ¢innosti zaméstnanec (jeho novy zameéstnavatel) a
zamestnavatel vyrabi, nabizi nebo poskytuji odliSné vyrobky, zbozi nebo sluzby, nelze ani v tomto
pripadé vyloucit jejich stret na tzv. trhu vyrobku a sluzeb, nebot i jejich nabidka se mtze na trhu
setkat s poptavkou stejnych zékazniku (klientl) volicich mezi vice zpusoby uspokojeni svych potreb.
V uvahu téz pripada stret v oblasti vstupl do vydélecné Cinnosti, tedy na odvozeném tzv. trhu
vyrobnich faktorl, kde se jejich poptavka po prirodnich zdrojich, pracovnich siladch, dodavatelskych
sluzbach nebo redlném kapitalu (budovach, strojich, zarizenich, dopravnich prostredcich apod.) a
finan¢nim kapitélu (penézich, cennych papirech) setka s nabidkou stejnych dodavatela
(poskytovatelt); trh vyrobnich faktoru je odvozeny od zakladniho trhu vyrobki a sluzeb v tom
smyslu, Ze poptavka po vyrobnich faktorech je odvozenda od poptavky po vyrobcich a sluzbach. Na
soutézni povahu vydélecné ¢innosti zaméstnance (jeho nového zaméstnavatele) vuci zaméstnavateli
vSak nebude mozné usuzovat jen na zakladé skutecnosti, Ze jejich vydéle¢na ¢innost na vstupu
vyzaduje (alespon zCdsti) stejné nebo obdobné vyrobni faktory; takto Siroké pojeti zékazu
konkurence by nepochybné bylo v rozporu se smyslem a tc¢elem ustanoveni § 310 odst. 1 zak. préce,
jakoz i se zékladni zdsadou pracovnépravnich vztahu spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané
postaveni zaméstnance [§ 1a odst. 1 pism. a) zak. prace], a predstavovalo by poruseni zakladniho
prava na svobodnou volbu povoléni a prava podnikat garantovaného ustanovenim ¢l. 26 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a zaméstnavatel by se
mohli ocitnout v navzajem konkuren¢nim postaveni tehdy, pokud by s ohledem na specifickou
povahu jejich (jinak odliSnych) vydéle¢nych Cinnosti nebo specifickou situaci na trhu vyrobnich
faktort vyuzivanych pri téchto ¢innostech uspokojeni poptavky zaméstnance (jeho nového
zameéstnavatele) zavaznym zpusobem ztizilo uspokojeni stejné nebo obdobné poptéavky
zameéstnavatele a tim i vlastni vykon jeho vydélecné Cinnosti. Bude se tedy jednat spiSe o pripady
vyjimecné.

Ze skutecCnosti, ze zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru kona praci u zaméstnavatele, jehoz
predmét ¢innosti je shodny s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, s nimz uzavrel dohodu podle
ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace, nebo jehoz Cinnost méa vuci nému soutézni povahu, nelze bez
dalsiho dovozovat, Ze zaméstnanec vykonava vydélecnou Cinnost, ktera by byla predmétem Cinnosti
zaméstnavatele nebo kterd by méla vii¢i nému soutézni povahu. O vykon vydélecné ¢innosti
zameéstnance ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace nejde, jestlize se zaméstnanec u nového
zameéstnavatele vzhledem k druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé na Cinnosti, ktera je shodna
s predmétem c¢innosti predchoziho zaméstnavatele nebo kterd ma vaci nému soutézni povahu,
nepodili a nemlze proto pri ni informace, poznatky a znalosti pracovnich a technologickych postupu,
které ziskal v pracovnim poméru u predchoziho zaméstnavatele, vyuzit a jeho Cinnost tim zavaznym
zplsobem ztizit (srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo
2995/2011).

V projednavané véci odvolaci soud na zakladé skutkovych zjiSténi, ktera ucinil o vydélecné Cinnosti,
kterou zalovany a spoleCnost IGW uskutecnuji v rdmci zapsaného predmétu podnikani, a o pruniku
jejich zakaznikl, dospél k zavéru, Ze pres stejné tdaje o predmétu ¢innosti ve verejném (obchodnim)
rejstriku ,vyrobky, zbozi a sluzby, s jejichz nabidkou zalovana a spole¢nost IGW vstupovaly na
relevantni trh, nebyly stejného druhu ani nebyly vzajemné zaménitelné (substituovatelné)”. Z tohoto
skutkového zavéru vyplyva, ze zalobce (jeho novy zaméstnavatel) a zalovany se pri vykonu své
vydéleCné Cinnosti nemohli ocitnout v navzdjem konkuren¢nim postaveni z toho divodu, ze by se
nabidka jejich vyrobku, zbozi nebo sluzeb stejného druhu mohla na trhu setkat s poptéavkou stejnych



zékazniku (klientl); predmét podnikani obou spolecnosti je odli$ny a jejich produkce ani nesméruje k
uspokojeni stejnych nebo obdobnych potreb zakaznikl. Z pohledu ucasti zalobce (jeho nového
zameéstnavatele) a zalovaného na trhu vyrobku a sluzeb Ize proto souhlasit se zavérem odvolaciho
soudu, Ze ,vydélecnou Cinnost zZalobce vykonavanou v pracovnim pomeéru u spole¢nosti IGW nelze
pokladat za ¢innost, ktera by byla predmétem Cinnosti zalovaného nebo ktera by méla vuci nému
soutézni povahu”.

Nelze vsak souhlasit s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého plati, Ze , 0 poruseni
zdkazu konkurence se pri splnéni dalSich podminek jedna (jen) tehdy, nabizi-li predchozi a novy
zameéstnavatel stejny druh vyrobku, zbozi nebo sluzeb, pripadné vyrobky, zbozi a sluzby, které jsou
vzéjemné zaménitelné”; vychazi-li zde odvolaci soud ze zavéra obsazenych v odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2995/2011, prehlizi, ze se jedna o argumentaci,
ktera vysvétluje, za jakych podminek se jedné o vydélecnou ¢innost zaméstnance shodnou s
predmeétem ¢innosti zaméstnavatele, ale neresi, za jakych podminek se o konkurencni postaveni
zameéstnance a zaméstnavatele jedna v pripadé, Ze se predmét jejich vydélecné Cinnosti neshoduje
(je-li rozdilny). Ze shora podaného vykladu vyplyva, Ze v ivahu téz pripada dovolatelem akcentovany
stfet v oblasti vstupt do vydélecné Cinnosti, tedy na odvozeném trhu vyrobnich faktord, ktery ma
vyznam tehdy, pokud by s ohledem na specifickou povahu (jinak odliSnych) vydéle¢nych ¢innosti
zameéstnance (jeho nového zaméstnavatele) a zaméstnavatele nebo specifickou situaci na trhu
vyrobnich faktort vyuzivanych pri téchto ¢innostech uspokojeni poptavky zameéstnance (jeho nového
zameéstnavatele) zavaznym zpusobem ztizilo uspokojeni stejné nebo obdobné poptéavky
zameéstnavatele a tim i vlastni vykon jeho vydélecné ¢innosti.

Podle skutkovych tvrzeni zalovaného uplatnénych pred soudy se spole¢nost IGW a zalovany
stretavaji (soutézi) i na ,trzich vstup(”, tj. materiall (zejména oceli) a dodavatelskych sluzeb a na
trhu prace, resp. pracovnich sil (obé spolecnosti potrebuji kvalifikované zaméstnance totozné nebo
obdobné kvalifikace, zejména v oblasti obrabéni kovi). K prokazani svych tvrzeni zalovany - po
pouceni o dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. ., kterého se mu dostalo od
odvolaciho soudu - predlozil znalecky posudek z oboru ekonomika vypracovany znaleckym ustavem
TPA Valuation & Advisory s. r. 0., obsahujici dolozku podle § 127a o. s. I. Ze skutkovych zjiSténi,
ktera odvolaci soud (vedle jiz uvedenych zjisténi o predmétu podnikani obou spole¢nosti a priniku
jejich zakaznikl) z tohoto znaleckého posudku ucinil, vyplyvd, Ze obé spoleCnosti pouzivaji jako
surovinu pro finalni vyrobu svych produkti ocel, kterou poptévaji na trhu, Ze obé spole¢nosti maji
vyrobu zaloZenou na vyrobnich linkdch podobného charakteru (trh s dodavateli technologie
vyrobnich linek se vyznacuje malym poctem soutéziteltr), ze obé spole¢nosti pri vykonu své ¢innosti
vyuzivaji prace zaméstnancu - absolventl vysokych, vyssich odbornych a strednich $kol v oblasti
strojniho inzenyrstvi nebo vyrobnich systému (obé spolecnosti lakaji zaméstnance vyhodami
kompenzujicimi nutnost dojizdéni, st€hovani a zménu trvalého bydlisté a jsou pritom geograficky
blizké, a muze proto dochéazet k , pretahovani” zaméstnancll) a Ze obé spolecnosti zajistuji dopravu
vstupniho materialu a findlniho vyrobku a mohou vyuzivat financovani od tvérovych spolecnosti,
servis, udrzbu a facility management, jakoz i dotace a mohou byt potencionalnim cilem akvizice ze
strany nadnéarodni skupiny druhé spole¢nosti.

Z téchto skutkovych zjiSténi vyplyva pouze to, Ze spoleCnost IGW a zalovany pri vykonu své
podnikatelské ¢innosti na vstupu vyuzivaji (mohou vyuzivat) nékteré stejné nebo obdobné vyrobni
faktory. Skutecnosti o takové specifické povaze jejich podnikatelské Cinnosti nebo specifické situaci
na trhu jimi vyuzivanych vyrobnich faktora (oceli, vyrobnich linek, pracovnich sil, dopravy, dal$ich
dodavatelskych sluzeb a finan¢niho kapitalu), které by odivodnovaly zavér, ze uspokojeni poptavky
spolecnosti IGW po téchto vyrobnich faktorech by zdvaznym zplisobem ztizilo uspokojeni stejné nebo
obdobné poptavky zalovaného a tim i vlastni vykon jeho vydélec¢né Cinnosti, z nich ale nevyplyvaji.



Nelze proto dovodit (a odvolaci soud nakonec spravné uzavrel), ze by se z tohoto divodu vydélecna
¢innost zalobce (jeho nového zaméstnavatele) a zalovaného ocitla v navzadjem konkurenc¢nim
postaveni, tedy Ze by vydéle¢na ¢innost zalobce méla vici zalovanému soutézni povahu. Odvolaci
soud zcela spravné neprevzal zavéry znaleckého posudku, podle kterych v nékolika oblastech
ekonomicka ¢innost spole¢nosti IGW a zalovaného ,vykazuje vzajemné soutézni povahu“, nebot
zaver o tom, Ze zaméstnanec vykonava nepripustnou vydélecnou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 310
odst. 1 zak. prace, je zavérem pravnim a ten prislusi jen soudu, nikoliv znalci, ktery provadi jen
hodnoceni skutkové (srov. Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obcanském soudnim
rizeni u soudl prvniho stupné ze dne 23. 11. 1967 sp. zn. Prz 36/67, uverejnény ve Sborniku
Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim rizeni a rizeni pred statnim notarstvim I, S. P. 1974, s. 116).

ProtozZe zalobce splnil svij zavazek, Ze se po dobu jednoho roku po skonceni pracovniho poméru u
zalovaného zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zalovaného
nebo by méla vuci nému soutézni povahu, k némuz se zavéazal v ,manazerské smlouvé pro vykon
funkce vyrobniho reditele odStépného zavodu XY“ ze dne 16. 1. 2012, dospél odvolaci soud ke
spravnému zavéru, ze mu prislusi penézité vyrovnani ve vysi prumérného mési¢niho vydélku za
kazdy kalendarni mésic plnéni tohoto zavazku, k jehoz poskytnuti Zalobci se Zalovany zavazal v
uvedené smlouve.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalovaného proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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